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— nalozi Komisiji snoSenje troskova postupka.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Prema ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe o biocidima ('), Komisija ¢e donijeti delegirane akte kojima se navode znanstveni kriteriji
za odredivanje svojstava endokrinih poremecaja najkasnije do 13. prosinca 2013. Tuzitelj tvrdi da Komisija, time §to nije
donijela te delegirane akte, nije provela mjere koje je bila duzna provesti temeljem zakona. TuZitelj je zatrazio od Komisije
da donese delegirane akte u skladu s ¢lankom 5. stavkom 3. Uredbe o biocidima, medutim, prema videnju tuZitelja,
Komisija u svom odgovoru o tom zahtjevu nije zauzela stajaliSte u smislu ¢lanka 265. stavka 2. UFEU-a. Tuzitelj tvrdi da,
osim toga, u vrijeme podnoSenja tuzbe Komisija nije usvojila nikakve mjere kako bi okoncala sporno propustanje
djelovanja. Prema videnju tuZitelja, Komisija ima temelj za navodenje znanstvenih kriterija za odredivanje svojstava
endokrinih poremecaja te primjenu onih kriterija koji se prema drugom i tre¢em podstavku ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe o
biocidima primjenjuju dok Komisija ne donese delegirane akte koji sadrze kriterije za tvari koje izazivaju endokrine
poremecaje.

(") Uredba (EU) br. 528/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. o stavljanju na raspolaganje na trzistu i uporabi
biocidnih proizvoda (SL 2012 L 167, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 181.)

Tuzba podnesena 29. kolovoza 2014. - JP Divver Holding Company protiv OHIM-a (EQUIPMENT
FOR LIFE)

(Predmet T-642[14)
(2014/C 431/51)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: JP Divver Holding Company Ltd (Newry, Irska) (zastupnici: A. Franke, E. Bertram, odvjetnici)

TuZenik: Ured za uskladivanje na unutarnjem trziStu (Zigovi i dizajni) (OHIM)

Podaci o postupku pred OHIM-om

Sporni Zig u pitanju: medunarodna registracija ziga u kojoj je naznacena Europska unija u odnosu na znak ,EQUIPMENT
FOR LIFE”

Pobijana odluka: odluka drugog zalbenog vijeca OHIM-a od 16. lipnja 2014. u predmetu R 64/2014-2

Tuzbeni zahtjev
Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odlukuy;

— nalozi OHIM-u snosenje troskova.

TuZbeni razlog

— povreda ¢lanka 7. stavka 1 tocke (b) Uredbe br. 207/2009;

Tuzba podnesena 12. rujna 2014. — SV Capital protiv EBA
(Predmet T-660/14)
(2014/C 431/52)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: SV Capital OU (Tallinn, Estonia) (zastupnik: M. Greinoman, odvjetnik)

Tuzenik: Europsko nadzorno tijelo za bankarstvo (EBA)



C 431/30 Sluzbeni list Europske unije 1.12.2014.

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— ponisti u cijelosti odluku EBA-e br. EBA C 2013 002 od 21. veljace 2014,
— ponisti odluku Odbora za zalbe europskih nadzornih tijela br. BoA 2014-CI-02 u dijelu u kojem odbija zalbu;

— vrati predmet na ponovno odlucivanje nadleznom tijelu EBA-a kako bi preispitalo ispitalo osnovanost prituzbe drustva
SV Capital OU od 24. listopada 2012. (kako je nadopunjena);

— nalozi tuzeniku snoSenje troskova postupka pred Opéim sudom, ukljucujudi troskove izvrSenja presude ili rjesenja
navedenog suda.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istiCe pet tuzbenih razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog odnosi se na pogreske koje se ti¢u ¢injenica bududi da je u pobijanoj odluci br. EBA C 2013 002
navedeno da ,ni gda [RR] ni g. [OP] nisu bili voditelji podruznice Nordea Bank Finland ili nositelji klju¢nih funkcija u
smislu Smjernica EBA-e za procjenu primjerenosti” iako je Odbor za zalbe prihvatio tuziteljev protudokaz.

2. Drugi tuzbeni razlog odnosi se na tuzenikov propust u prosudivanju bududi da nije uzeo u obzir slijedece ¢injenice: i) da
je Nordea medu 29 svjetski sustavno bitnih financijskih institucija Vijeca za financijsku stabilnost (Financial Stability
Bord), ii) da je financijski konglomerat, iii) da je njezina estonska podruZznica bitna podruznica, iv) da su navodne
povrede ozbiljne naravi.

3. Tredi tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 39. stavka 1. EBA Uredbe (') i ¢lanka 16. EBA-inog Kodeksa dobrog
administrativnog ponaganja (*) buduéi da tuzitelj nije imao moguénost ocitovati se o tuzenikovom obrazloZenju i
utvrdenju €injenica prije no $to je donesena pobijana odluka br. EBA C 2013 002 jer tuZenik nije obavijestio tuzitelja o
svojoj namjeri da ne pokrene zatrazenu istragu nad Nordea Bank Finland, niti je takvu svoju odluku obrazlozZio.

4. Cetvrti tuzbeni razlog odnosi se na povredu ¢lanka 3. stavka 3., ¢lanka 4. i ¢lanka 5. Unutarnjih pravila EBA-e (°) jer, na
temelju anonimiziranih informacija, zamjenik predsjednika EBA-e nije bio obavijesten o namjeravanoj odluci da se ne
pokrene istraga.

5. Peti tuzbeni razlog odnosi se na zlouporabu prava i nerazumno postupanje EBA-e bududi da je tuZenik bio pristran pa,
uzimajudi u obzir koli¢inu vremena i truda koji je tuzenik uloZio u ispitivanje prituzbe i njezine dopustenosti, nije bilo
razloga za okoncanje postupka bez donosenja odluke o meritumu.

(") Uredba (EU) br. 1093/2010 Europskog parlamenta i Vijeca od 24. studenoga 2010. o osnivanju europskog nadzornog tijela
(Europskog nadzornog tijela za bankarstvo), kojom se izmjenjuje Odluka br. 716/2009/EZ i stavlja izvan snage Odluka Komisije
2009/78[EZ (SL 2010 L 331, str. 12) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 12., str. 80.).

()  Odluka DC 006 Upravnog odbora od 12. sije¢nja 2011. o EBA-inom Kodeksu dobrog administrativnog ponasanja.

()  Odluka DC 054 Odbora nadzornih tijela od 5. srpnja 2012. o unutarnjim pravilima postupanja prilikom provodenja istrage zbog
povreda prava Europske unije.

Tuzba podnesena 19. rujna 2014. — Milchindustrie-Verband i Deutscher Raiffeisenverband protiv
Komisije

(Predmet T-670/14)
(2014/C 431/53)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelji:Milchindustrie-Verband e.V. (Berlin, Njemacka), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlin) (zastupnici: I. Zenke i T.
Heymann, odvjetnici)



