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3. Tredi tuzbeni razlog: zlouporaba diskrecijskih ovlasti

Na kraju tuzitelj smatra da je Komisija zloupotrijebila diskrecijske ovlasti koje joj pripadaju na temelju ¢lanaka 107. i
108. UFEU-a. Otvaranjem istraznog postupka Komisija prvenstveno ima za cilj nacelno uskladiti poticanje proizvodnje
struje iz obnovljivih izvora. Ovaj temeljni cilj vidljiv je i u novom nacrtu smjernica za potpore za zastitu okolisa i
energetiku u kojima Komisija po prvi put donosi detaljna pravila u vezi s poticanjem obnovljivih izvora energije. Kako
bi postigla uskladivanje Komisija bi u tom slu¢aju morala primijeniti za to predvidene postupke za priblizavanje propisa
prema clanku 116. i 117. UFEU-a.

TuZba podnesena 30. travnja 2014. — Polymer-Chemie protiv Komisije
(Predmet T-306/14)
(2014/C 223/57)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Njemacka) (zastupnici: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka, odvjetnici)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢lankom 263. stavkom 1. UFEU-a ponisti Odluku Komisije od 18. prosinca 2013. o pokretanju formalnog
istraznog postupka protiv Savezne Republike Njemacke u vezi s poticanjem proizvodnje struje iz obnovljivih izvora
energije i jamskog plina prema Zakonu o poticanju obnovljivih izvora energije (Gesetz fiir den Vorrang erneubarer
Energien, u daljnjem tekstu: EEG), kao i zbog ograni¢avanja nameta na temelju EEG-a u korist energetski intenzivnih
poduzeca — drzavne potpore SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN), objavljenu u Sluzbenom listu EU od 7. veljace 2014.,
br. C 37, str. 73., u dijelu u kojem Komisija korekcijsko uredenje prema paragrafima 40. i 41. EEG-a tretira kao drzavnu
potporu u smislu ¢lanka 107. UFEU-a;

— Komisiji naloZi snoSenje nuznih troskova u skladu s ¢lankom 87. stavkom 3. Poslovnika Opceg suda.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. UFEU-a

Tuzitelj tvrdi da je Komisija poticanje obnovljivih izvora energije putem sustava posebnih nameta, kao i posebno
korekcijsko uredenje radi ogranicenja nameta na temelju EEG-a pogres$no ocijenila kao potpore pa na temelju toga nije
smjela pokrenuti formalni istrazni postupak.

— S tim u svezi, tuzitelj isti¢e da se Komisiji u njezinoj prosudbi potkrala ocita pogreska prilikom prethodne ocjene
pitanja je li kod posebnog korekcijskog uredenja rije¢ o potpori, s obzirom na to da posebno korekcijsko uredenje
kao iznimka od nameta na temelju EEG-a ne stavlja poduzeca s velikom potrosnjom struje u povoljniji polozaj od
onoga koji bi ta poduzeca ostvarila u uobi€ajenim trzi$nim uvjetima.

— Tuzitelj dodaje da se ne koriste nikakva drzavna sredstva. Buduéi da sami prihodi od nameta na temelju EEG-a ne
predstavljaju drzavna sredstva, ni u slucaju posebnog rezima za poduzeca s velikom potro$njom struje nije rije¢ o
raspolaganju drzavnim sredstvima.

— Tuzitelj takoder tvrdi da posebno korekcijsko uredenje ne narusava trzi§no natjecanje. Rije¢ je u svakom slucaju o
uspostavi konkurentskih uvjeta koji bi postojali bez nameta na temelju EEG-a.
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2. Drugi tuzbeni razlog: povreda nacela legitimnih ocekivanja

Tuzitelj tvrdi da je donoSenjem odluke Komisija povrijedila i nacelo zastite legitimnih ocekivanja. Njemacko pravno
uredenje poticanja obnovljivih izvora energije ve¢ je bilo predmetom dubinskog ispitivanja u skladu s propisima o
drzavnim potporama. U tom slucaju Komisija je 2002. godine dosla do zaklju¢ka da navedeno pravno uredenje ne
uklju¢uje prijenos drzavnih sredstava. Bududi da EEG iz 2012. ne sadrzi bitne izmjene u odnosu na prijasnje stanje
propisa, zainteresirani gospodarski subjekti nisu morali o¢ekivati ponovno ispitivanje, nego su bili ovlasteni osloniti se
na nastavak istog pravno uredenja.

3. Tredi tuzbeni razlog: zlouporaba diskrecijskih ovlasti

Na kraju tuzitelj smatra da je Komisija zloupotrijebila diskrecijske ovlasti koje joj pripadaju na temelju ¢lanaka 107. i
108. UFEU-a. Otvaranjem istraznog postupka Komisija prvenstveno ima za cilj nacelno uskladiti poticanje proizvodnje
struje iz obnovljivih izvora. Ovaj temeljni cilj vidljiv je i u novom nacrtu smjernica za potpore za zastitu okolisa i
energetiku u kojima Komisija po prvi put donosi detaljna pravila u vezi s poticanjem obnovljivih izvora energije. Kako
bi postigla uskladivanje Komisija bi u tom slu¢aju morala primijeniti za to predvidene postupke za priblizavanje propisa
prema clanku 116. i 117. UFEU-a.

TuZba podnesena 30. travnja 2014. — TechnoCompound protiv Komisije
(Predmet T-307/14)
(2014/C 223/58)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Njemacka) (zastupnici: D. Greinacher, J. Martin i B. Scholtka,
Rechtsanwilte)

TuZenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— u skladu s ¢clankom 263. stavkom 1. UFEU-a, ponisti Odluku Komisije o otvaranju formalnog istraznog postupka protiv
Savezne Republike Njemacke u vezi s promicanjem proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih izvora energije i
jamskog plina prema Zakonu o promicanju obnovljivih izvora energije (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien,
u daljnjem tekstu: EEG) te ograni¢avanjem nameta na temelju EEG-a za energetski intenzivna poduzeca — Drzavne
potpore SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) od 18. prosinca 2013., objavljena u Sluzbenom listu EU od 7.veljace 2014.,
br. C 37, str. 73., u djjelu u kojem Komisija smatra posebno korekcijsko uredenje iz ¢lanaka 40. i 41. EEG-a drzavnom
potporom u smislu ¢lanka 107. UFEU-a;

— sukladno ¢lanku 87. stavku 3. Poslovnika Opceg suda, naloZzi Komisiji snoenje nuznih troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog: povreda ¢lanka 107. UFEU-a

Tuzitelj tvrdi da je Komisija pogresno smatrala da promicanje obnovljivih izvora energije pomocu sustava nameta i
posebnog korekcijskog uredenja za smanjenje nameta na temelju EEG-a predstavlja potporu te da stoga nije trebala
pokrenuti formalni istrazni postupak.

— U vezi s tim tuzitelj navodi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni tijekom prethodnog razmatranja
predstavlja li posebno korekcijsko uredenje potporu, s obzirom na to da posebno korekcijsko uredenje kao izuzele
od nameta na temelju EEG-a ne daje nikakvu prednost koju energetski intenzivna poduzeéa ne bi imala u
normalnim trzi$nim uvjetima.



