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2. Drugi tuzbeni razlog navodi povredu Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958.

— U cjelokupnoj prepisci s tuziteljem, tuzenik je zanemario svoju obvezu da se obrati osobi koja je podvrgnuta
suverenitetu drzave ¢lanice na sluzbenom jeziku te drzave. Ta je povreda tuzitelja sprijecila u ispunjavanju zahtjeva
koji su mu bili odredeni u vezi s dokazivanjem statusa malog poduzeca.

3. Tredi tuzbeni razlog navodi da su pobijane odluke neopravdane i da je zaraCunata administrativna pristojba
neproporcionalna.

— Pobijane odluke pogresne su u sadrzaju. TuZitelj je prema Uredbi (EZ) 340/2008 imao pravo na smanjenje naknada.
Tuzenikov racun u vezi s administrativnom pristojbom nije opravdan jer mu je ta pristojba zaracunata na temelju
pogresnog postupka. Administrativna pristojba se ne temelji na ispravnoj pravnoj osnovi te je neproporcionalna.

(")  Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 793/93 kao i Direktive Vijeca 76/769/EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67[EEZ, 93/105/EZ i 2000/21[EZ
(SL, L 396, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) (SL. L 107, str.. 6) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 263.).

Tuzba podnesena 28. ozujka 2014. - Richard Anton protiv ECHA
(Predmet T-208/14)
(2014/C 202/32)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Tuzitelj: Richard Anton KG (Grafelfing, Njemacka) (zastupnici: M. Ahlhaus i J. Schrotz, odvjetnici)

TuZenik: Europska agencija za kemikalije (ECHA)

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da su odluka Europske agencije za kemikalije br. SME(2013) 4524 od 21. sijeCnja 2014. kao i racun br.
10046841 od 23. sije¢nja 2014. nistavi; i

— nalozi tuzeniku sno$enje troskova, ukljucujudi i troskove tuzitelja.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj isti¢e tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog navodi nedostatak nadleznosti tuzenika.

— Tuzenik nije bio nadlezan da usvoji pobijanu odluku SME(2013) 4525. Ni Uredba (EZ) br. 1907/2006 (*) ni Uredba
(EZ) 340/2008 (*) tuzenika ne ovlas¢uju na donosenje odvojene odluke u povodu toga da se podnositelj prijave ne
pridrzava kriterija za SMP.

2. Drugi tuzbeni razlog navodi povredu Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958.
— U ¢jelokupnoj prepisci s tuziteljem, tuZenik je zanemario svoju obvezu da se obrati osobi koja je podvrgnuta

suverenitetu drzave ¢lanice na sluzbenom jeziku te drzave. Ta je povreda tuzZitelja sprijecila u ispunjavanju zahtjeva
koji su mu bili odredeni u vezi s dokazivanjem statusa malog poduzeca.
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3. Tredi tuzbeni razlog navodi da su pobijane odluke neopravdane i da je zaraCunata administrativna pristojba
neproporcionalna.

— Pobijane odluke pogresne su u sadrzaju. TuZitelj je prema Uredbi (EZ) 340/2008 imao pravo na smanjenje naknada.
Tuzenikov racun u vezi s administrativnom pristojbom nije opravdan jer mu je ta pristojba zaracunata na temelju
pogresnog postupka. Administrativna pristojba se ne temelji na ispravnoj pravnoj osnovi te je neproporcionalna.

(") Uredba (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca od 18. prosinca 2006. o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ogranicavanju
kemikalija (REACH) i osnivanju Europske agencije za kemikalije te o izmjeni Direktive 1999/45/EZ i stavljanju izvan snage Uredbe
Vijeca (EEZ) br. 793/93 kao i Direktive Vijeca 76/769[EEZ i direktiva Komisije 91/155/EEZ, 93/67EEZ, 93/105/EZ i 2000/21[EZ
(SL, L 396, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 23., str. 3.)

()  Uredba Komisije (EZ) br. 340/2008 od 16. travnja 2008. o naknadama i pristojbama plativima Europskoj agenciji za kemikalije u
skladu s Uredbom (EZ) br. 1907/2006 Europskog parlamenta i Vijeca o registraciji, evaluaciji, autorizaciji i ograni¢avanju kemikalija
(REACH) (SL. L 107, str.. 6) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 25., str. 263.).

TuZba podnesena 9. travnja 2014. — Gmina Kosakowo protiv Komisije
(Predmet T-217[14)
(2014/C 202/33)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Gmina Kosakowo (Kosakowo, Poljska) (zastupnik: M. Le$ny, pravni savjetnik [radca rawny])

TuZenik: Europska komisija

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— ponisti Odluku Europske komisije od 11. veljace 2014. u predmetu SA. 35388 kojom je nalozeno da Poljska od zra¢ne
luke Gdynia-Kosakowo mora traZiti povrat nezakonito ispladene drzavne potpore;

— tuZeniku naloZzi sno$enje troskova postupka.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti
U prilog tuzbe tuzitelj istie tri tuzbena razloga.
1. Prvi tuzbeni razlog:
— Pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje na temelju kojeg je donesena pobijana odluka;
2. Drugi tuzbeni razlog:

— Povreda clanka 107. stavka 1. UFEU-a zbog neosnovanog stajalista prema kojem je Gmina Kosakowo (Opéina
Kosakowo) navodno pruzila javnu potporu protivno navedenoj odredbi, premda je preuzimanje udjela u drustvu
Port Lotniczy Gdynia — Kosakowo sp. z 0.0. od strane te jedinice predstavljalo zatvaranje transakcije u vezi s
ugovorom o zakupu zemljita; nadalje, pogresna primjena kriterija privatnog ulagaca od strane Europske komisije.

3. Tredi tuzbeni razlog:

— Povreda sljedecih postupovnih propisa: ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u vezi s ¢lankom 5. stavkom 1. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 659/1999 zbog pogresne primjene kriterija privatnog ulagaca; ¢lanka 7. stavka 5. u vezi s ¢lankom 13.
stavkom 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 659/1999 zbog netocno utvrdenog iznosa potpore koju treba vratiti, u koji su
ukljuceni i izdaci za sigurnost i infrastrukturu; clanka 296. stavka 2. UFEU-a zbog nedostatka odgovarajuceg
obrazloZenja pobijane odluke koja ne sadrzi bitne elemente na temelju kojih se moze utvrditi razloge za tu odluku.



