g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto prosireno vijece)

13. prosinca 2018.*

»1rzino natjecanje — Zlouporaba vladajuceg polozaja — Slovacko trziste Sirokopojasnih
telekomunikacijskih usluga — Pristup tre¢ih poduzetnika lokalnoj petlji dugogodi$njeg operatera na tom
trzistu — Odluka kojom se utvrduje povreda clanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u -
Jedinstvena i trajna povreda — Pojam ,zlouporaba’ — Odbijanje pristupa — Istiskivanje marzi —
IzraCun istiskivanja marzi — Kriterij jednako ucinkovitoga konkurenta — Prava obrane —
Pripisivanje drustvu majci povrede koju je pocinilo njegovo drustvo ké¢i — Odlucujudi utjecaj drustva
majke na poslovnu politiku drustva kéeri — Stvarno izvrsavanje — Teret dokazivanja — Izracun iznosa
novc¢ane kazne — Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni za 2006.”

U predmetu T-851/14,

Slovak Telekom, a.s., sa sjediStem u Bratislavi (Slovacka) koji zastupaju D. Geradin, odvjetnik, i R.
O’Donoghue, barrister,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali M. Farley, L. Malferrari i G. Koleva, a zatim M. Farley,
M. Kellerbauer, L. Malferrari i C. Vollrath, u svojstvu agenata,

tuzenika,

koju podupire
Slovanet, a.s., sa sjediStem u Bratislavi, koji zastupa P. Tisaj, odvjetnik,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se, u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja,
najprije, trazi poniStenje Odluke Komisije C(2014) 7465 final od 15. listopada 2014. u vezi s
postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39523 —
Slovak Telekom), kako je ispravljena Odlukom Komisije C(2014) 10119 final od 16. prosinca 2014. i
Odlukom Komisije C(2015) 2484 final od 17. travnja 2015., i, podredno, smanjenje iznosa novcane
kazne koja je izrecena tuzitelju,

OPCI SUD (deveto prosireno vijece),

u sastavu: M. van der Woude, u svojstvu predsjednika, S. Gervasoni, L. Madise, R. da Silva Passos
(izvjestitelj) i K. Kowalik-Banczyk, suci,

* Jezik postupka: engleski

HR
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tajnik: N. Schall, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. travnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu’

I. Okolnosti spora

Tuzitelj, Slovak Telekom, a.s., dugogodisnji je telekomunikacijski operater u Slovackoj. Deutsche
Telekom AG, dugogodisnji telekomunikacijski operater u Njemackoj i drustvo koje je na celu grupe
Deutsche Telekom, od 4. kolovoza 2000. i tijekom cijelog razdoblja relevantnog za ovaj predmet,
drzalo je 51 % udjela u tuziteljevu kapitalu. Drugi dio tuziteljeva kapitala drzali su Ministarstvo
gospodarstva Slovacke Republike u udjelu od 34 % i Fond za nacionalnu bastinu Slovacke Republike u
udjelu od 15 %.

Europska komisija je 15. listopada 2014. donijela Odluku C(2014) 7465 final u vezi s postupkom na
temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet AT.39523 — Slovak Telekom),
koja je ispravljena njezinom Odlukom C(2014) 10119 final od 16. prosinca 2014. i njezinom Odlukom
C(2015) 2484 final od 17. travnja 2015., upucenu tuzitelju kao i drustvu Deutsche Telekom (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka). Deutsche Telekom podnio je 24. prosinca 2014. tuzbu kojom takoder
zahtijeva ponistenje pobijane odluke (predmet T-827/14).

A. Tehnoloski, ¢injenicni i regulatorni kontekst pobijane odluke

Tuzitelj, koji je neizravno postao pravni sljednik javnog poduzeca za postanske i telekomunikacijske
usluge koje je nestalo 1992., najveci je telekomunikacijski operater i pruzatelj sirokopojasnih usluga u
Slovackoj. Zakonski monopol koji je imao na slovackom trzistu telekomunikacija okoncan je 2000.
Tuzitelj nudi cijeli niz podatkovnih i glasovnih usluga te posjeduje nepokretne mreze od bakra i mreze
od optickih vlakana, kao i pokretnu telekomunikacijsku mrezu te njima upravlja. Bakrene i pokretne
mreze pokrivaju gotovo cijelo slovacko drzavno podrudje.

Pobijana odluka odnosi se na protutrzisne prakse na slovackom trzistu Sirokopojasnih internetskih
usluga. Ta se odluka u biti tice uvjeta koje je tuzitelj utvrdio za izdvojeni pristup drugih operatera
lokalnoj petlji od bakra u Slovackoj izmedu 2005. i 2010.

Lokalna petlja oznacava fizicki vod od upredenih metalnih parica (koje se takoder nazivaju linijama)
koji povezuje priklju¢nu tocku mreze u prostoru pretplatnika s glavnim razdjelnikom ili s drugom
odgovaraju¢om opremom u nepokretnoj javnoj telefonskoj mrezi.

Izdvojeni pristup lokalnoj petlji dopusta novim sudionicima na trzistu, obi¢no nazivanima
»alternativnim operaterima”, za razliku od dugogodisnjih operatera telekomunikacijske mreze, da
koriste ve¢ postojecu telekomunikacijsku infrastrukturu koja pripada tim dugogodi$njim operaterima
kako bi u trziSnom natjecanju s dugogodi$njim operaterima krajnjim korisnicima ponudili razlicite
usluge. Medu razlic¢itim telekomunikacijskim uslugama koje se putem lokalne petlje mogu pruzati
krajnjim korisnicima nalazi se i Sirokopojasni prijenos podataka za nepokretni pristup internetu te za
multimedijske aplikacije koje se temelje na digitalnoj pretplatnickoj liniji (digital subscriber line ili
DSL).

1 Navedene su samo one tocke presude za koje Opéi sud smatra da ih je korisno objaviti.
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Izdvajanje lokalne petlje uredeno je na razini Europske unije, medu ostalim, Uredbom (EZ)
br. 2887/2000 Europskog parlamenta i Vije¢a od 18. prosinca 2000. o izdvojenom pristupu lokalnoj
petlji (SL 2000., L 336, str. 4.) i Direktivom 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka
2002. o zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (SL 2002.,
L 108, str. 33.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25.). Uredbom
br. 2887/2000 od operatera ,koji imaju znacajnu trziSnu snagu” zahtijevalo se da odobre izdvojen
pristup lokalnim petljama (unbundled local loop ili ULL) i da objave referentnu ponudu za izdvajanje.
Te su odredbe u Slovackoj provedene Zakonom z 3. decembra 2003 ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikacidch, v zneni neskorsich predpisov (Zakon br. 610/2003 od 3. prosinca 2003. o elektronickim
komunikacijama), kako je izmijenjen, koji je uz odredene iznimke stupio na snagu 1. sije¢nja 2004.

U biti, taj regulatorni okvir obvezuje operatera kojeg nacionalno regulatorno tijelo oznaci kao operatera
sa znacajnom trziSnom snagom (koji je u pravilu dugogodi$nji operater) da alternativnim operaterima
dodijeli izdvojeni pristup svojoj lokalnoj petlji i povezanim uslugama pod transparentnim, postenim i
nediskriminiraju¢im uvjetima i da redovito azurira referentnu ponudu za takav izdvojeni pristup.
Nacionalno regulatorno tijelo bilo je duzno osigurati da se ubiranjem pristojbi za izdvojeni pristup
lokalnoj petlji, koje ovise o troskovima, potice uspostavljanje postenog i odrzivog trziSnog natjecanja.
U tu je svrhu nacionalno regulatorno tijelo medu ostalim moglo naloziti izmjene referentne ponude.

Na temelju analize trzista, slovacko nacionalno regulatorno tijelo za telekomunikacije (u daljnjem
tekstu: TUSR), donijelo je 8. ozujka 2005. prvostupanjsku odluku br. 205/14/2005 u kojoj je tuzitelja
imenovalo operaterom koji ima znacajnu trzi$nu snagu na veleprodajnom trzistu za izdvojeni pristup
lokalnoj petlji, u smislu Uredbe br. 2887/2000. Slijedom toga TUSR je tuzitelju propisao razne obveze,
medu kojima je i obveza da mu u roku 60 dana podnese referentnu ponudu. Tu odluku, koju tuzitelj
osporava, potvrdio je predsjednik TUSR-a 14. lipnja 2005. U skladu s tom potvrduju¢om odlukom,
tuzitelj je bio duzan ispuniti sve zahtjeve za izdvajanje njegove lokalne petlje, koji se mogu smatrati
razumnima i opravdanima, kako bi alternativnim operaterima omogucio upotrebu te petlje da bi oni
mogli nuditi vlastite usluge na ,maloprodajnom masovnom (ili potrosackom) trzistu” fiksnih
sirokopojasnih usluga u Slovackoj. Odlukom od 14. lipnja 2005. tuzitelju se takoder nalozilo da objavi
sve predvidene izmjene referentne ponude za izdvajanje barem 45 dana unaprijed i da ih dostavi
TUSR-u.

Tuzitelj je svoju referentnu ponudu za izdvajanje objavio 12. kolovoza 2005. (u daljnjem tekstu:
referentna ponuda). U toj ponudi, koja je otada do kraja 2010. izmijenjena devet puta, utvrduju se
ugovorni i tehnicki uvjeti za pristup tuziteljevoj lokalnoj petlji. Tuzitelj na veleprodajnom trzistu nudi
pristup lokalnim petljama izdvajanjem preko glavnog razdjelnika ili uz glavni razdjelnik, na kojem je
alternativni operater koji trazi pristup izgradio vlastitu sredi$nju mrezu.

U skladu s pobijanom odlukom, tuziteljeva mreza lokalne petlje, koja se nakon izdvajanja predmetnih
linija tog operatera moze upotrebljavati za pruzanje Sirokopojasnih usluga, pokrivala je 75,7 % svih
slovackih kucéanstava u razdoblju od 2005. do 2010. Ta je pokrivenost obuhvacala sve lokalne petlje na
tuziteljevoj metalnoj pristupnoj mrezi koja se moze upotrebljavati za prijenos Sirokopojasnog signala.
Medutim, u istom tom razdoblju, od 18. prosinca 2009. izdvojeno je samo nekoliko tuziteljevih
lokalnih petlji te ih je upotrebljavao samo jedan alternativni operater s ciljem pruzanja sirokopojasnih
maloprodajnih usluga vrlo velike brzine poduzetnicima.

B. Postupak pred Komisijom

Komisija je po sluzbenoj duznosti pokrenula istragu, medu ostalim, o uvjetima pristupa tuziteljevoj
izdvojenoj lokalnoj petlji. Nakon $to su 13. lipnja 2008. alternativnim operaterima upuceni zahtjevi za
pruzanje informacija i nakon nenajavljene inspekcije u tuziteljevim prostorima od 13. do 15. sije¢nja
2009., Komisija je 8. travnja 2009. odlucila pokrenuti postupak protiv tog operatera, u smislu ¢lanka 2.
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svoje Uredbe (EZ) br. 773/2004 od 7. travnja 2004. o postupcima koje Komisija vodi na temelju
¢lanaka [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2004., L 123, str. 18.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 298.).

Istraga se nastavila upudivanjem dodatnih zahtjeva za pruzanje informacija alternativnim operaterima i
TUSR-u te najavljenom inspekcijom u tuziteljevim prostorima 13. i 14. srpnja 2009.

Tuzitelj je u nekoliko dokumenata za razmatranje upucenih Komisiji izmedu 11. kolovoza 2009. i
31. kolovoza 2010. naveo da se prema njegovu misljenju ne moze utemeljeno smatrati da je u
predmetnom slucaju povrijedio ¢lanak 102. UFEU-a.

U okviru istrage tuzitelj se protivio pruzanju informacija iz razdoblja prije 1. svibnja 2004., kada je
Slovacka Republika pristupila Uniji. Podnio je tuzbe za ponisStenje, s jedne strane, Odluke Komisije
C(2009) 6840 od 3. rujna 2009. u vezi s postupkom na temelju clanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24.
stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trzisnom
natjecanju koja su propisana c¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) kao i, s druge strane, Odluke Komisije
C(2010) 902 od 8. veljace 2010. u vezi s postupkom na temelju clanka 18. stavka 3. i ¢lanka 24.
stavka 1. Uredbe br. 1/2003. Presudom od 22. ozujka 2012., Slovak Telekom/Komisija (T-458/09 i
T-171/10, EU:T:2012:145), Op¢i sud odbio je tuzbe podnesene protiv tih odluka.

Komisija je 13. prosinca 2010., nakon $to je drustvu Deutsche Telekom uputila zahtjeve za pruzanje
informacija, odlucila pokrenuti postupak protiv tog drustva u smislu ¢lanka 2. Uredbe br. 773/2004.

Komisija je 7. svibnja 2012. tuzitelju uputila obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku. Ta obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku iduéeg je dana poslana
drustvu Deutsche Telekom. U toj obavijesti o preliminarno utvrdenim <¢injenicama u postupku
Komisija je najprije zakljucila da je tuzitelj potencijalno kriv za povredu c¢lanka 102. UFEU-a zbog
prakse koja dovedi do istiskivanja marze kad je rije¢ o izdvojenom pristupu njegovih konkurenata
lokalnim petljama njegove mreze te nacionalnom i regionalnom veleprodajnom S$irokopojasnom
pristupu, kao i zbog onemogucavanja alternativnim operaterima da pristupe odredenim veleprodajnim
proizvodima. Komisija je najprije takoder zakljucila da je Deutsche Telekom, u svojstvu tuziteljeva
drustva majke tijekom razdoblja povrede, potencijalno odgovoran za to protupravno postupanje.

Nakon sto su dobili uvid u spis istrage, tuzitelj i Deutsche Telekom zasebno su 5. rujna 2012.
odgovorili na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Zatim je 6. i 7. studenoga
te iste godine odrzano saslusanje.

Tuzitelj je 21. lipnja 2013. Komisiji podnio ponudu obveza kojom je Zelio odgovoriti na njezine
prigovore sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja te je od nje zatrazio da umjesto odluke o zabrani
donese odluku o prihvacanju obveza u smislu ¢lanka 9. Uredbe br. 1/2003. Medutim, Komisija je te
obveze smatrala nedovoljnima te je stoga odlucila nastaviti postupak.

Komisija je tuzitelju i drustvu Deutsche Telekom 6. prosinca 2013. odnosno 10. sijecnja 2014. uputila
dopis o ¢cinjenicama kako bi im se omogudilo da podnesu ocitovanja o dodatnim dokazima
prikupljenim nakon slanja obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Komisija je
navela da bi se ti dokazi, u koje su tuzitelj i Deutsche Telekom imali uvid, mogli iskoristiti u mogucoj
kona¢noj odluci.

Tuzitelj i Deutsche Telekom odgovorili su 21. veljace odnosno 6. ozujka 2014. na dopis o ¢injenicama.
Komisija je tijekom sastanaka, koji su se s tuziteljem odrzali 16. rujna 2014. i s drustvom Deutsche

Telekom 29. rujna 2014., navedenom tuzitelju i dru$tvu pruzila informacije o odluci koju je
namjeravala donijeti na temelju ¢lanka 7. Uredbe br. 1/2003.
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C. Pobijana odluka

Komisija u pobijanoj odluci smatra da je poduzece koje ¢ine tuzitelj i Deutsche Telekom pocinilo
jedinstvenu i trajnu povredu c¢lanka 102. UFEU-a i c¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u u pogledu
sirokopojasnih usluga u Slovackoj u razdoblju od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010. (u daljnjem
tekstu: predmetno razdoblje).

1. Definicija relevantnih trzista i tuZiteljev viadajuci poloZaj na tim trZistima

Komisija je u pobijanoj odluci utvrdila dva predmetna trzista proizvoda, i to:

— maloprodajno masovno (ili potrosacko) trziste fiksnih Sirokopojasnih usluga;

— veleprodajno trziste izdvojenog pristupa lokalnim petljama.

Predmetno zemljopisno trziste na temelju pobijane odluke obuhvaca cijelo slovacko drzavno podrudje.

Komisija utvrduje da je u predmetnom razdoblju tuzitelj imao monopolni polozaj na veleprodajnom
trziStu izdvojenog pristupa lokalnim petljama i da nisu postojali izravni pritisci u obliku postojece ili
potencijalne konkurencije ili kompenzacijska kupovna mo¢ koja bi mogla ograniciti trzisSnu snagu tog
drustva. Stoga je tuzitelj u predmetnom razdoblju imao vladajuéi polozaj na tom trzistu. Komisija
takoder utvrduje da je tuzitelj u tom razdoblju imao vladajuéi polozaj na maloprodajnom masovnom
(ili potrosackom) trzistu fiksnih $irokopojasnih usluga.

2. Tuziteljevo postupanje

a) Odbijanje pruzanja izdvojenog pristupa tuziteljevim lokalnim petljama

U prvom dijelu svoje analize naslovljene ,Odbijanje pruzanja usluge”, Komisija istice da, iako je
nekoliko alternativnih operatera imalo velik interes da im se dodijeli pristup tuziteljevim lokalnim
petljama kako bi potonjem tuzitelju konkurirali na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnih usluga, taj je
operater u referentnoj ponudi odredio zlouporabna pravila i uvjete kako bi takav pristup postao
neprihvatljiv. Tuzitelj je tako usporio, otezao ili sprijeCio ulazak na to maloprodajno trziste
sirokopojasnih usluga.

Komisija u tom pogledu, kao prvo, istice da izdvojeni pristup alternativhog operatera lokalnoj petlji
pretpostavlja da potonji operater prethodno treba dobiti dostatne i odgovarajuce informacije o mrezi
dugogodisnjeg operatera. Tim se informacijama treba omoguditi predmetnom alternativnom operateru
da ocijeni svoje poslovne prilike i razvije ekonomske modele primjerene za njegove buduce
maloprodajne usluge koje se temelje na izdvajanju pristupa lokalnoj petlji. Medutim, u predmetnom
slucaju referentna ponuda nije bila u skladu s tim zahtjevom obavjestavanja alternativnih operatera.

Stoga, unato¢ zahtjevima utvrdenima relevantnim regulatornim okvirom (vidjeti toc¢ke 7. i 8. ove
presude), ta referentna ponuda nije sadrzavala osnovne informacije o polozaju lokacija na kojima se
ostvaruje fizicki pristup i dostupnosti lokalnih petlji u odredenim dijelovima mreze. Alternativni
operateri imali su pristup tim informacijama samo na zahtjev, uz pla¢anje naknade, u roku pet dana
od stupanja na snagu sporazuma o povjerljivosti sklopljenog s tuziteljem te samo nakon izdavanja
bankovnog jamstva. Komisija u biti smatra da se tim zahtjevima neopravdano usporilo i otezalo
dostavu relevantnih informacija alternativnim operaterima te se na taj nacin odvratilo navedene
operatere od pristupa tuziteljevim lokalnim petljama.

ECLIL:EU:T:2018:929 5
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Cak i u slu¢aju pristupa na zahtjev, Komisija smatra da su informacije koje je tuzitelj pruzio bile
nedovoljne. Konkretno, tuzitelj nije pruzio nijednu informaciju o dostupnosti njegovih lokalnih petlji,
iako su te informacije alternativnim operaterima od primarnog znacaja da bi na vrijeme mogli razviti
svoje ekonomske modele i odrediti poslovni potencijal izdvajanja. Komisija smatra da je tuzitelj trebao
proslijediti ne samo popis glavnih razdjelnika i slicnih resursa, nego i opis njihove zemljopisne
pokrivenosti, informacije o nizovima telefonskih brojeva koji su bili prikljuceni na te centrale, stvarnoj
uporabi kabela (u postotcima) za DSL tehnologije, razini raSirenosti opreme za impulsno-kodnu
modulaciju (pulse code modulation ili PCM) u pogledu kablova kojima se povezuju razli¢iti glavni
razdjelnici, naziva ili funkcija razdjelnika i nac¢ina na koji se upotrebljavaju u tuziteljevim tehnickim i
metodoloskim pravilima, ili pak o najvecoj duljini homogenih lokalnih petlji. Uostalom, tuzitelj je
itekako bio svjestan problema koji su alternativnim operaterima uzrokovali ti uvjeti pristupa
informacijama i ograniceni doseg tih informacija. Komisija takoder istice da se referentnom ponudom
za izdvajanje otpocetka predvidalo izricanje novc¢anih kazni u slucaju da se zahtjev za pristup ocijeni
nepotpunim, iako je tuzitelj tek u svibnju 2009. objavio model koji se odnosi na zahtjeve za izdvajanje
koje su trebali podnijeti alternativni operateri.

Kao drugo, u skladu s pobijanom odlukom, tuzitelj je neopravdano smanjio doseg svoje obveze u
pogledu izdvojenog pristupa njegovim lokalnim petljama.

Tako je, na prvom mjestu, tuzitelj iz te obveze neopravdano izuzeo ,pasivne” linije, odnosno linije koje
fizicki postoje, ali nisu u upotrebi. Takvim postupanjem tuzitelj je sebi osigurao znatan broj
potencijalnih klijenata koji jo$ nisu kupovali njegove sirokopojasne usluge, iako su bili priklju¢eni na
njegovu mrezu, i to unato¢ tome S$to se relevantnim regulatornim okvirom nije predvidalo nikakvo
ogranicenje obveze izdvajanja samo na aktivne linije i $to je to trziste bilo u snaznom porastu. Prema
Komisijinu misljenju, ogranicenje koje je tuzitelj primijenio nije bilo opravdano nikakvim objektivnim
tehnickim razlogom.

Na drugom mjestu, tuzitelj je iz svoje obveze u pogledu izdvajanja neopravdano izuzeo usluge koje je
smatrao ,suprotstavljenim uslugama”, odnosno usluge koje je mogao nuditi i koje su mogle biti u
suprotnosti s pristupom alternativnog operatera lokalnoj petlji. Osim S§to je sam koncept
suprotstavljenih usluga nejasan, popis takvih usluga, koji je jednostrano sastavio tuzitelj, otvoren je i,
posljedicno, uzrokuje nesigurnost alternativnih operatera. Tim se ograniCenjem alternativnim
operaterima uskratio velik broj potencijalnih klijenata, koji su pripali tuzitelju i koji su stoga povuceni
s maloprodajnog trzista.

Na tre¢em mjestu, Komisija isti¢e neopravdanost pravila koje je tuzitelj utvrdio u referentnoj ponudi, u
skladu s kojim se samo 25 % lokalnih petlji u kablu od nekoliko parica moze upotrebljavati za pruzanje
sirokopojasnih usluga, kako bi se izbjeglo preslusavanje i interferencije. To pravilo nije opravdano jer je
opcenito i apstraktno te se njime stoga ne uzimaju u obzir obiljezja kablova i konkretna kombinacija
tehnika prijenosa. Komisija u tom pogledu istice da praksa u drugim drzavama c¢lanicama dokazuje da
postoje alternative za takva apstraktna i uzlazna ogranicenja pristupa kao $to je nacelo stopostotne
uporabe kabla zajedno s naknadnim rjesavanjem svih konkretnih problema koji proizlaze iz smetnji u
spektru. Naposljetku, tuzitelj je na sebe primijenio pravilo maksimalne uporabe kabla od 63 %, koje je
manje strogo od pravila koje je odredio alternativnim operaterima.

Napokon, kao trece, tuzitelj je u referentnoj ponudi utvrdio nekoliko nepostenih odredbi i uvjeta $to se
tice izdvojenog pristupa njegovim lokalnim petljama.

Kao prvo, u tom je pogledu tuzitelj u skladu s pobijanom odlukom, u referentnu ponudu ukljucio
nepostene odredbe i uvjete koji se odnose na kolokaciju, koju se u toj ponudi definira kao ,stavljanje
na raspolaganje prostora i tehnicke opreme potrebnih za odgovarajuce postavljanje telekomunikacijske
opreme ovlastenog pruzatelja usluga s ciljem pruzanja usluga krajnjim korisnicima ovlastenog
pruzatelja usluga s pomocu pristupa lokalnoj petlji”. Prepreka koja se tako stvara alternativnim
operaterima konkretnije proizlazi iz sljede¢ih elemenata: i. uvjetima se utvrduje prethodno ispitivanje
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moguc¢nosti kolokacije, koje objektivno nije nuzno; ii. alternativni operateri mogu osporavati
odredivanje oblika kolokacije o kojem je odlucio tuzitelj samo uz placanje dodatnih troskova; iii. istek
razdoblja rezervacije nakon $to se alternativnom operateru dostavi misljenje o ishodu prethodnog ili
detaljnog ispitivanja, a da se pritom nije postigao sporazum o kolokaciji, zna¢i da se postupak
prethodnog ili detaljnog ispitivanja treba u cijelosti ponoviti; iv. tuzitelj nije bio vezan nikakvim
rokovima u slucaju dodatnih detaljnih ispitivanja proizaslih iz pregovora te je imao pravo bez
objasnjenja i bez pravnih posljedica povudi prijedlog sporazuma o kolokaciji dokle god alternativni
operateri u utvrdenim rokovima ne prihvate prijedlog; v. tuzitelj se nije obvezao ni na kakav odredeni
rok za provedbu kolokacije; vi. tuzitelj je jednostrano odredio nepostene i netransparentne cijene za
kolokaciju.

Kao drugo, Komisija istice da su alternativni operateri na temelju referentne ponude za svaku vrstu
kolokacijskog prostora bili duzni 12 mjeseci unaprijed dostaviti predvidanja o zahtjevima za
kvalifikaciju lokalne petlje, iz mjeseca u mjesec, prije nego $to su mogli podnijeti zahtjev za
kvalifikaciju radi pristupa odgovarajucoj lokalnoj petlji. Medutim, Komisija smatra da se takvim
zahtjevom alternativnhim operaterima nalaze da dostave predvidanja u trenutku u kojem nisu u
mogucnosti procijeniti svoje potrebe u pogledu izdvojenog pristupa. Stovise, istice okolnost da je
nepostovanje uvjeta predvidanja za posljedicu imalo placanje kazni, kao i obvezujuc¢u prirodu obveze
predvidanja te nepostojanje roka za tuziteljev odgovor na zahtjev za kvalifikaciju u slucaju
neuskladenosti takvog zahtjeva s predvidenim obujmom.

Kao trece, Komisija smatra da je obvezni postupak kvalifikacije, kojim se alternativhim operaterima
trebalo omoguditi da odrede je li konkretna lokalna petlja pogodna za DSL tehnologiju ili bilo koju
drugu tehnologiju Sirokopojasnog pristupa koju su mogli namjeravati upotrebljavati prije nego $to su
podnijeli konacni zahtjev za izdvajanje, odvratio te operatere od podno$enja zahtjeva za izdvojeni
pristup tuziteljevim lokalnim petljama. Stoga, iako je priznala da je potrebno provjeriti prikladnost
lokalnih petlji za izdvajanje ili klju¢ne preduvjete za izdvajanje odredene linije, Komisija navodi da je
odvajanje tog postupka za kvalifikaciju od samog zahtjeva za pristup lokalnoj petlji nepotrebno
usporilo izdvajanje i uzrokovalo dodatne trogkove alternativnim operaterima. Stovise, nekoliko
aspekata ispitanih u okviru postupka kvalifikacije pokazalo se suvisnima. Komisija istice i
neopravdanost roka valjanosti koji je ogranicen na deset dana od kvalifikacije lokalne petlje i nakon
kojeg se vise nije mogao podnijeti zahtjev za pristup.

Kao cetvrto, u skladu s pobijanom odlukom, referentna ponuda ukljucivala je nepovoljne uvjete u
pogledu popravaka, odrzavanja i servisiranja zbog i. nepostojanja primjerene definicije ,planiranih” i
»neplaniranih radova”, ii. nedostatka jasnoce pri razlikovanju izmedu ,neplaniranih radova” i obi¢nih
»kvarova”, §to je moglo dovesti do tuziteljevih neopravdanih postupanja, iii. vrlo kratkih rokova
predvidenih za obavjeStavanje alternativnog operatera o takvim radovima te za prenoSenje te
informacije njegovim klijentima i, naposljetku, zbog iv. prenoSenja na alternativhog operatera
odgovornosti za prekide usluga nastale zbog popravka kada se smatralo da je navedeni operater
nekooperativan.

Kao peto, Komisija smatra da je neposteno nekoliko pravila i uvjeta koji se odnose na bankovno
jamstvo koje se zahtijeva od svakog alternativnog operatera koji s tuziteljem zeli sklopiti sporazum o
kolokaciji i, kona¢no, dobiti pristup tuziteljevim lokalnim petljama. Stoga je tuzitelj, najprije,
raspolagao presirokom marginom prosudbe za prihvacanje ili odbijanje bankovnog jamstva i nije bio
duzan postovati nikakve rokove u tom pogledu. Nadalje, iznos jamstva, koji je utvrden na 66 387,84
eura, bio je neproporcionalan u odnosu na rizike i troskove kojima je tuzitelj bio izlozen. To vrijedi
tim viSe $to je referentna ponuda omogucdivala tuzitelju da zahtijeva viSestruki iznos tog jamstva ako ga
upotrijebi, pri ¢emu se pocetni iznos bankovnog jamstva moze uvecéati do dvanaest puta. Stovise,
tuzitelj je mogao upotrijebiti bankovno jamstvo ne samo kako bi pokrio neplacanja stvarnih usluga
koje je pruzio, nego i bilo kakav zahtjev za naknadu $tete koji je mogao podnijeti. Uostalom, tuzitelj je
mogao aktivirati bankovno jamstvo bez dokaza o tome da je najprije opomenuo duznika i da se, k
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tomu, navedeni duznik nije mogao protiviti toj aktivaciji jamstva. Naposljetku, Komisija istice da
alternativni operateri nisu zasticeni nikakvim slicnim jamstvom, iako bi mogli pretrpjeti gubitke zbog
tuziteljeva postupanja u pogledu izdvojenog pristupa lokalnim petljama.

Komisija zakljucuje da su ti aspekti tuziteljeva postupanja, promatrani zajedno, doveli do odbijanja tog
operatera da omogudi izdvojen pristup njegovim lokalnim petljama.

b) Istiskivanje marZi alternativnih operatera u okviru pruzanja izdvojenog pristupa tuZiteljevim
lokalnim petljama

U drugom dijelu svoje analize tuziteljeva postupanja, Komisija utvrduje postojanje istiskivanja marze do
kojeg je doslo zbog postupanja tog operatera u pogledu izdvojenog pristupa njegovim lokalnim
petljama i koje predstavlja samostalni oblik zlouporabe vladajuc¢eg polozaja. Stoga je razlika izmedu
cijena koje je tuzitelj primijenio za dodjelu takvog pristupa alternativnim operaterima i cijena koje je
primijenio u pogledu vlastitih klijenata bila negativna ili nedovoljna da bi se operateru koji je jednako
ucinkovit kao tuzitelj omogucilo da pokrije posebne troskove koje je morao snositi za isporuku
vlastitih proizvoda ili pruzanje usluga na silaznom trzistu, odnosno na maloprodajnom trzistu.

Sto se ti¢e scenarija u kojem razmatrani portfelj usluga obuhvac¢a samo $irokopojasne usluge, Komisija
navodi da bi konkurent koji je jednako ucinkovit mogao, putem izdvojenog pristupa tuziteljevim
lokalnim petljama, reproducirati cijelu maloprodajnu DSL ponudu kako ju je tuzitelj s vremenom
razvio. Medutim, takozvani pristup ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina) za izracun marzi
(odnosno za izracun marzi dostupnih za svaku godinu u razdoblju od 2005. do 2010.) pokazuje da
konkurent, koji je jednako ucinkovit kao tuzitelj, ostvaruje negativhe marze i da stoga ne moze na
isplativ nacin reproducirati portfelj sirokopojasnih usluga koji tuzitelj nudi na maloprodajnom trzistu.

Sto se tice scenarija u kojem ispitivani portfelj uz Sirokopojasne usluge obuhvaca i usluge govorne
telefonije putem potpunog pristupa lokalnoj petlji, Komisija takoder utvrduje da konkurent koji je
jednako ucinkovit kao tuzitelj ne bi mogao, zbog cijena koje tuzitelj primjenjuje na uzlaznom trzistu
za izdvojeni pristup, na isplativ nacin obavljati djelatnosti na relevantnom maloprodajnom trzistu u
razdoblju od 2005. do 2010. Jednako ucinkovit konkurent stoga u istom tom razdoblju ne bi mogao
na isplativ nacin reproducirati portfelj koji nudi tuzitelj. Dodavanje multiplay usluga dostupnih od
2007. u takav referentni portfelj nije utjecalo na to utvrdenje.

Buduéi da ni tuzitelj ni Deutsche Telekom tijekom upravnog postupka nisu iznijeli objektivno
opravdanje u pogledu svojeg iskljucujuc¢eg postupanja, Komisija zakljucuje da tuziteljevo postupanje u
predmetnom razdoblju treba analizirati kao zlouporabno istiskivanje marze.

3. Analiza protutrZisnih ucinaka tuZiteljeva postupanja

Komisija smatra da te dvije vrste tuziteljeva postupanja, odnosno odbijanje pruzanja usluge izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji i istiskivanje marzi alternativnih operatera, mogu sprijeciti alternativne
operatere da udu na maloprodajno masovno (ili potrosacko) trziste fiksnih Sirokopojasnih usluga u
Slovackoj na temelju izdvojenog pristupa. Zbog tih je postupanja, u skladu s pobijanom odlukom,
trziSno natjecanje na tom trzistu postalo manje ucinkovito jer nije postojala stvarna alternativa koja je
konkurentskim operaterima isplativa za veleprodajni Sirokopojasni pristup DSL tehnologiji na temelju
izdvajanja lokalnih petlji. Utjecaj tuziteljeva postupanja na trzi$no natjecanje tim je izrazeniji sto je u
predmetnom razdoblju maloprodajno trziste Sirokopojasnih usluga imalo velik razvojni potencijal.

Komisija u biti dodaje da se, u skladu s konceptom ,ljestvice ulaganja”, tim blokiranjem pristupa
izdvajanju lokalne petlje alternativhim operaterima uskratio izvor prihoda koji bi im omogucio
ostvarenje drugih ulaganja u mrezu, medu ostalim razvojem vlastite pristupne mreze kako bi svoje
klijente prikljucili izravno na nju.
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Komisija zakljucuje da je tuziteljevo protutrziSno postupanje na masovnom (ili potrosackom) trzistu
fiksnih Sirokopojasnih usluga u Slovackoj moglo imati negativne ucinke na trzi$no natjecanje te je, s
obzirom na to da njegova zemljopisna rasirenost obuhvaca cijelo slovacko drzavno podrucje, moglo
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

4. Adpresati pobijane odluke i novéane kazne

U skladu s pobijanom odlukom, Deutsche Telekom ne samo da je tijekom cijelog predmetnog
razdoblja moglo izvrsavati odlucujudi utjecaj na tuziteljevu poslovnu politiku, nego je takav utjecaj
zaista i izvrSavalo. Bududi da su tuzitelj i Deutsche Telekom dio istog poduzeca, oba se smatra
odgovornima za jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 102. UFEU-a koja je predmet pobijane odluke.

Sto se tice sankcije za tu povredu, Komisija navodi da je utvrdila iznos novc¢anih kazni na temelju
nacela koja se navode u njezinim Smjernicama o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 (SL 2006., C 210, str. 2.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 58.; u daljnjem tekstu: Smjernice iz 2006.).

Komisija najprije izracunava osnovni iznos novcane kazne utvrdivanjem 10 % ukupnog prihoda koji je
tuzitelj ostvario na trzistu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i na maloprodajnom trzistu fiksnih
sirokopojasnih usluga tijekom posljednje pune poslovne godine svojeg sudjelovanja u povredi, u ovom
sluc¢aju 2010., i mnozenjem tako dobivenog broja s 5,33 kako bi se uzelo u obzir trajanje povrede (pet
godina i Cetiri mjeseca). Tim je izracunom dobiven osnovni iznos od 38 838 000 eura. Rijec¢ je o prvoj
novcanoj kazni koja je izrecena zbog predmetne povrede i za koju se tuzitelj i Deutsche Telekom, u
skladu s ¢lankom 2. prvim stavkom toc¢kom (a) pobijane odluke, smatraju solidarno odgovornima.

Zatim Komisija provodi dvostruku prilagodbu tog osnovnog iznosa. Kao prvo, utvrduje da se u njezinoj
Odluci 2003/707/EZ od 21. svibnja 2003. o postupku primjene <clanka 82. [UEZ-a]
(predmeti COMP/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche Telekom AG) (SL 2003., L 263, str. 9.) Deutsche
Telekom u trenutku pocinjenja predmetne povrede ve¢ smatrao odgovornim za povredu clanka 102.
UFEU-a zbog istiskivanja marzi u sektoru telekomunikacija i da je, u vrijeme kada je ta odluka
donesena, Deutsche Telekom ve¢ drzao 51 % tuziteljevih udjela te je mogao izvrsavati odlucujudi
utjecaj na potonjeg tuzitelja. Prema tome, Komisija zakljucuje da se drustvu Deutsche Telekom
osnovni iznos nov¢ane kazne treba povecati za 50 % zbog ponavljanja povrede. Kao drugo, Komisija
utvrduje da je prihod drustva Deutsche Telekom na svjetskom trzistu 2013. iznosio 60,123 milijarde
eura i da je, kako bi nov¢ana kazna izrecena drustvu Deutsche Telekom imala dovoljno odvracajuci
ucinak, na osnovni iznos potrebno primijeniti koeficijent mnozenja od 1,2. Rezultat te dvostruke
prilagodbe osnovnog iznosa, odnosno 31070000 eura, u skladu s <¢lankom 2. prvim
stavkom tockom (b) pobijane odluke dovodi do zasebne nov¢ane kazne koja se izrice samo drustvu
Deutsche Telekom.

5. Izreka pobijane odluke
Clanci 1. i 2. pobijane odluke glase kako slijedi:
,Clanak 1.

1. Poduzece koje ¢ine drustvo Deutsche Telekom AG i drustvo Slovak Telekom a.s. pocinilo je
jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 102. Ugovora i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u.

2. Povreda je trajala od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010. i ukljucivala je sljedece prakse:

(a) skrivanje informacija o mrezi od alternativnih operatera potrebnih za izdvajanje lokalnih petlji;
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(b) smanjenje podrucja primjene vlastitih obveza u pogledu izdvajanja lokalnih petlji;

(c) utvrdivanje nepostenih pravila i uvjeta u njegovoj referentnoj ponudi za izdvajanje u pogledu
kolokacije, kvalifikacije, predvidanja, popravaka i bankovnih jamstava;

(d) primjenu nepostenih cijena kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na
veleprodajni pristup izdvojenim lokalnim petljama drustva Slovak Telekom a.s., ne omogucuje da
bez gubitaka ponudi maloprodajne usluge koje nudi Slovak Telekom a.s.

Clanak 2.

Za povredu iz ¢lanka 1. izricu se sljedece nov¢ane kazne:

(a) solidarna novc¢ana kazna od 38 838 000 eura drustvima Deutsche Telekom AG i Slovak Telekom
a.s.;

(b) novc¢ana kazna od 31 070000 eura drustvu Deutsche Telekom AG.

[...]”

II. Postupak i zahtjevi stranaka

[omissis]

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanke 1. i 2. pobijane odluke u dijelu u kojem se odnose na njega;

— podredno, smanji iznos novcane kazne koja mu je izrecena na temelju clanka 2. pobijane odluke;
— nalozi Komisiji snosenje troskova;

— u slucaju da Op¢i sud odbaci tuzbu kao nedopustenu ili je odbije kao neosnovanu, nalozi svakoj
stranci snoSenje vlastitih troskova.

Komisija i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu u cijelosti i

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

II1. Pravo

[omissis]

B. Meritum

Tuzitelj istice pet tuzbenih razloga u prilog svojem glavnom zahtjevu, ciji je cilj ponistiti pobijanu
odluku, i svojem podrednom zahtjevu, ciji je cilj smanjiti iznos nov¢ane kazne koja mu je izrecena.
Prvi tuzbeni razlog temelji se na ocitim pogreskama u ocjeni i pogreskama koje se ticu prava prilikom
primjene clanka 102. UFEU-a u pogledu zlouporabe koju je pocinio tuzitelj; drugi na povredi

tuziteljevih prava obrane u pogledu ocjene prakse koja dovodi do istiskivanja marzi; tre¢i na
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pogreskama pocinjenima prilikom utvrdenja te prakse; Cetvrti na pogresci koju je Komisija pocinila
time sto je zakljucila da su tuzitelj i Deutsche Telekom dio istog poduzeca i da su oboje odgovorni za
predmetnu povredu; i peti na pogreskama pri utvrdivanju iznosa novcane kazne.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitim pogreskama u ocjeni i pogreskama koje se ticu prava
prilikom primjene clanka 102. UFEU-a u pogledu zlouporabe koju je pocinio tuzZitelj

U prilog svojem prvom tuzbenom razlogu tuzitelj u biti osporava pravni kriterij koji je Komisija
primijenila u pobijanoj odluci za utvrdivanje da tuziteljeva praksa predstavlja zlouporabu vladajuceg
polozaja u smislu ¢lanka 102. UFEU-a.

Prvi tuzbeni razlog u biti obuhvacda pet prigovora. Prvi prigovor temelji se na tome da Komisija nije
primijenila uvjet neophodnosti pristupa tuziteljevoj bakrenoj DSL mrezi za obavljanje djelatnosti na
maloprodajnom trzistu Sirokopojasnih usluga u Slovackoj, u smislu presude od 26. studenoga 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Drugi prigovor temelji se na pogresnoj primjeni presude od 9. rujna
2009., Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317). Tre¢i prigovor temelji se na nedosljednosti
pobijane odluke s obzirom na politiku trziSnog natjecanja u pogledu dokazivanja potpunog odbijanja
pristupa i implicitnog odbijanja pristupa. Cetvrti prigovor temelji se na pogreskama koje se ticu
Cinjenica i prava, kao i na nedostacima u obrazlozenju u pogledu opravdanja ¢iji je cilj odstupiti od
uvjeta utvrdenih presudom od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Peti prigovor
temelji se na nedostatku dokaza o tome da je konkurentima na silaznom trzistu neophodan pristup
tuziteljevoj lokalnoj petlji.

Komisija i intervenijent osporavaju navedene prigovore i zahtijevaju da se ovaj tuzbeni razlog odbije.

a) Prvi i peti prigovor

U okviru prvog i petog prigovora tuzitelj u biti prigovara Komisiji da je niz njegovih postupanja u
predmetnom razdoblju, na koja se odnosi sedmi dio pobijane odluke (uvodne izjave 355. do 821.),
kvalificirala kao ,odbijanje pruzanja usluge” pristupa njegovoj lokalnoj petlji a da pritom nije provjerila
neophodnost takvog pristupa u smislu tocke 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

U svojem prvom prigovoru tuzitelj dovodi u pitanje Komisijina utvrdenja iz uvodnih izjava 361. do 371.
pobijane odluke, u skladu s kojima su okolnosti ovog predmeta drukcije od okolnosti u kojima je
donesena presuda od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Tuzitelj istice da iz te
presude proizlazi da se odbijanjem pruzanja usluge pristupa povreduje ¢lanak 102. UFEU-a kada se,
medu ostalim, to odbijanje odnosi na proizvod ili uslugu ¢ija je isporuka ili cije je pruzanje
neophodno za obavljanje predmetne djelatnosti (u daljnjem tekstu: uvjet neophodnosti) Medutim,
Komisija je u ovom slucaju pogresno propustila ispitati neophodnost pristupa tuziteljevoj mrezi za
obavljanje djelatnosti na maloprodajnom trzistu Sirokopojasnih usluga u Slovackoj. Stoga tuzitelj
osporava Komisijin zaklju¢ak u skladu s kojim iz presude od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) proizlazi da u slucaju implicitnog odbijanja pristupa Komisija nije duzna
dokazati da se primjenjuju uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569),
te, osobito, uvjet neophodnosti (uvodna izjava 359. i sljedec¢e uvodne izjave pobijane odluke).

U tom smislu, iz tocaka 55. do 58. presude od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), razmatranih zajedno, proizlazi da praksa koja dovodi do istiskivanja marzi predstavlja
autonomnu zlouporabu s obzirom na c¢lanak 102. UFEU-a, kojim se ne zahtijeva prethodno
dokazivanje postojanja obveze da prodaju treba izvrsiti u skladu s uvjetima iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Medutim, bududi da je Komisija smatrala da

ECLIL:EU:T:2018:929 11



98

99

100

101

102

Presuba ob 13. 12. 2018. — PrepmeT T-851/14 [uromci]
Srovak TeLEkom/KoMmisya

tocka 55. presude od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) ne obuhvaca samo
praksu koja dovodi do istiskivanja marzi, nego i implicitno odbijanje pristupa, kao $to je onaj u
predmetnom slucaju, pogresno je pokusala znatno prosiriti usko tumacenje potonje presude.

Konkretno, prema tuziteljevu misljenju, iako iz presude od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) proizlazi da se uvjet neophodnosti ne odnosi na sve ,trzisne uvjete” s
obzirom na ¢lanak 102. UFEU-4a, to ipak ne znaci da se taj uvjet ne moze primijeniti u slucaju odbijanja
pristupa. Naime, Sud nigdje u presudi od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
i ni u jednoj drugoj presudi nije naveo da se uvjet neophodnosti iz presude od 26. studenoga 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) odnosi samo na slucajeve u kojima je rije¢ o potpunom odbijanju
pristupa. Naprotiv, takvim bi se rjeSenjem umanjio korisni ucinak clanka 102. UFEU-a. Iako je u
presudi od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) rije¢ o ¢injenicama koje se odnose
na potpuno odbijanje pruzanja usluge, Sud je u toj presudi naveo opca nacela obveze pomaganja
konkurentima.

Sto se tice presuda koje Komisija navodi u obrani, tuZitelj smatra da te presude oznac¢avaju novi pristup
u odnosu na pobijanu odluku. U svakom slucaju, kao prvo, u presudi od 26. studenoga 1998., Bronner
(C-7/97, EU:C:1998:569) preuzima se presuda od 6. ozujka 1974., Istituto Chemioterapico Italiano i
Commercial Solvents/Komisija (6/73 i 7/73, EU:C:1974:18), iz koje proizlazi da je neophodnost pravni
preduvjet. Stoga su te dvije presude uskladene.

Kao drugo, sudska praksa koju navodi Komisija, odnosno presude od 14. veljace 1978., United Brands i
United Brands Continentaal/Komisija (27/76, EU:C:1978:22) i od 16. rujna 2008., Sot. Lélos kai Sia i dr.
(C-468/06 do C-478/06, EU:C:2008:504), ne primjenjuje se na predmetni slucaj, najprije, jer se
prigovori koji su istaknuti u okviru tih predmeta ne odnose na odbijanje prodaje, nego na cinjenicu da
se takvo odbijanje upotrijebilo kao sredstvo za postizanje drugog ogranicenja trziSnog natjecanja.
Nadalje, ti se predmeti nisu odnosili na prodaju odredenog resursa konkurentima na silaznom trzistu,
nego na isporuku gotovog proizvoda s ciljem njegove distribucije ili preprodaje. Naposljetku, u tim je
predmetima poduzetnik u vladaju¢em polozaju odlucio obustaviti isporuku proizvoda koju je ranije
pruzao predmetnim klijentima, dok u ovom predmetu, kao i u predmetu u kojem je donesena presuda
od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), poduzetnik u vladaju¢em polozaju nikad
prije nije opskrbljivao podnositelje zahtjeva za pristup.

Kao trece, u pogledu sudske prakse koju navodi Komisija i koja se odnosi na odbijanje dodjele licencije
za prava intelektualnog vlasnistva, odnosno presuda od 5. listopada 1988., Volvo (238/87,
EU:C:1988:477, t. 8.), od 6. travnja 1995, RTE i ITP/Komisija (C-241/91 P i C-242/91 P,
EU:C:1995:98, t. 50.) i od 29. travnja 2004., IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, t. 35.), tuzitelj
smatra da je ta sudska praksa u skladu s presudom od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), pri ¢emu se u toj presudi upucuje na presudu od 6. travnja 1995., RTE i
ITP/Komisija (C-241/91 P i C-242/91 P, EU:C:1995:98) koja se navodi u kasnijim presudama.
Cinjenica da u predmetima o intelektualnom vlasnistvu mogu biti potrebni strozi uvjeti, medu ostalim
zahtjev o neophodnosti resursa za proizvodnju ,novog proizvoda”, ne znaci da Komisija moze ukinuti
uvjete iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) u predmetima koji nemaju
nikakve veze s tim podrucjem.

Kao cetvrto, $to se tice primjene presude od 17. veljace 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83), tuzitelj tvrdi da nema nijednog razloga zbog kojeg bi se smatralo da je Sud zelio
ograniciti uvjete iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) samo na
okolnosti tog predmeta. Naime, postoji razlika izmedu Cinjenice da se, kao sto je ucinjeno u presudi od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83), odlucilo da se uvjeti iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne primjenjuju na sve predmete povezane s
»trziSnim uvjetima” i cinjenice da se, kao s$to tvrdi Komisija, navodi da uvjete iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne treba primjenjivati ni u jednom od tih
predmeta.
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Kao peto, odlukama koje navodi Komisija ne moze se potkrijepiti teza koju zastupa jer se njezina
analiza u njezinoj Odluci 2001/892/EZ od 25. srpnja 2001. o postupku primjene clanka 82. [UEZ-a]
(COMP/C-1/36.915 — Deutsche Post AG — Presretanje prekogranicne poste) (SL 2001., L 331, str. 40.)
temelji na Cinjenici da je distribucijska mreza drustva Deutsche Post bila neophodna za posiljatelje sa
sjedistem u Ujedinjenoj Kraljevini. Predmet Polaroid/SSI Europe, koji se navodi kao primjer
implicitnog odbijanja zlouporabnog pristupa, nije relevantan za ovaj predmet.

U svojem petom prigovoru tuzitelj tvrdi da se pobijanom odlukom ne dokazuje da je konkurentima na
silaznom trzistu neophodan pristup njegovoj lokalnoj petlji. U tom pogledu, iz presude od 29. travnja
2004., IMS Health (C-418/01, EU:C:2004:257, t. 28.) proizlazi da nije dovoljno dokazati da su
alternativna rjeSenja manje povoljna za druge operatere, nego da treba dokazati neophodnost
predmetne mreze, u smislu presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Naime,
obveza pruzanja pristupa nekoj opremi nastaje ako odbijanje pristupa objektivno ima dovoljno ozbiljan
ucinak na trzi$no natjecanje.

Stovige, nisu relevantna pitanja koja je Komisija ispitala u odjeljku 7.3. pobijane odluke i, medu ostalim,
u uvodnim izjavama 382. i 384. te odluke, u kojima, s jedne strane, razmatra je li tuziteljeva bakrena
mreza bitna i, s druge strane, je li u¢inkoviti veleprodajni pristup DSL tehnologiji na temelju lokalne
petlje bitna za alternativne operatere u Slovackoj. Time je Komisija je pocinila pogresku u pogledu
primjene kriterijja neophodnosti. Naime, Komisija je duzna ispitati je li pristup lokalnoj petlji
neophodan kako bi tuziteljevi konkurenti mogli konkurirati na silaznom maloprodajnom trzistu na
nacin da je u slucaju nepostojanja takvog pristupa to trzisSno natjecanje nemoguce ili pretjerano
otezano. U tu se svrhu velika vedina pristupa Sirokopojasnim uslugama temelji na tehnologijama
razli¢itim od tuziteljeve bakrene mreze, tako da takav pristup nije neophodan u smislu da je nemogu¢
ili nerazumno otezan.

Komisija i intervenijent osporavaju tu argumentaciju.

U tom pogledu, prema ustaljenoj sudskoj praksi, na poduzetniku u vladaju¢em polozaju osobita je
odgovornost da svojim postupanjem ne ugrozi djelotvorno i nenaruseno trziSno natjecanje na
unutarnjem trzistu (vidjeti presudu od 6. rujna 2017., Intel/Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
t. 135. i navedenu sudsku praksu), pri cemu u tom pogledu treba uzeti u obzir okolnost da taj polozaj
potjeCe iz bivéeg zakonitog monopola (presuda od 27. ozujka 2012., Post Danmark, C-209/10,
EU:C:2012:172, t. 23.).

Zbog toga clanak 102. UFEU-a, medu ostalim, zabranjuje poduzetniku u vladaju¢em polozaju da
provodi prakse koje imaju isklju¢ujuéi ucinak na njegove konkurente koji se smatraju jednako
ucinkovitima kao i on sam i da jaca svoj vladaju¢i polozaj koristenjem drukéijim sredstvima od onih
koja su obuhvadena trzi$nim natjecanjem prema zaslugama. U tom smislu, svako trzisno natjecanje u
pogledu cijena ne moze se smatrati zakonitim (vidjeti presudu od 6. rujna 2017., Intel/Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, t. 136. i navedenu sudsku praksu).

U tom je pogledu presudeno da je zlouporaba vladajuceg polozaja u smislu clanka 102. UFEU-a
objektivan pojam koji se odnosi na postupanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju koje, na trzistu na
kojem je razina trziSnog natjecanja vel oslabljena upravo zbog prisutnosti tog poduzetnika,
koristenjem sredstvima razli¢itima od sredstava mjerodavnih za normalno trzi$no natjecanje proizvoda
ili usluga na temelju transakcija gospodarskih subjekata, narusava odrzavanje razine trzi$nog natjecanja
koja jo$ postoji na trzistu ili razvoj tog trzisnog natjecanja (vidjeti presude od 19. travnja 2012., Tomra
Systems i dr./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, t. 17. i navedenu sudsku praksu i od 9. rujna 2009.,
Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, t. 140. i navedenu sudsku praksu).

ECLIL:EU:T:2018:929 13



110

111

112

113

114

115

Presuba ob 13. 12. 2018. — PrepmeT T-851/14 [uromci]
Srovak TeLEkom/KoMmisya

Clankom 102. UFEU-a nisu obuhvacene samo prakse koje potrosa¢ima uzrokuju izravnu $tetu, nego i
one koje im uzrokuju S$tetu ugrozavanjem trzisSnog natjecanja (vidjeti u tom smislu presude od
27. ozujka 2012., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, t. 20. i navedenu sudsku praksu i od
29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica de Espaiia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 171.).

Ucinak na konkurentsku situaciju na koju se upucéuje u tocki 109. ove presude ne odnosi se nuzno na
konkretan ucinak sporne zlouporabe. Kako bi se utvrdila povreda ¢lanka 102. UFEU-a, treba dokazati
da je cilj zlouporabe poduzetnika u vladaju¢em polozaju ograniciti trzisno natjecanje ili, drugim
rije¢ima, da zlouporaba moze imati takav ucinak (presuda od 19. travnja 2012., Tomra Systems i
dr./Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, t. 68; vidjeti takoder presude od 9. rujna 2009,
Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, t. 144. i navedenu sudsku praksu i od 29. oZzujka
2012., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 268. i navedenu sudsku
praksu).

Osim toga, $to se ti¢e toga predstavlja li praksa koja dovodi do istiskivanja marzi zlouporabu, treba
istaknuti da se u c¢lanku 102. drugom stavku tocki (a) poduzetniku u vladaju¢em polozaju izricito
zabranjuje neposredno ili posredno nametanje nepravednih cijena (presude od 17. veljace 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 25. i od 29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica de
Espaina/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 173.). Medutim, budu¢i da popis zlouporaba iz
¢lanka 102. UFEU-a nije taksativan, nabrajanje zlouporaba sadrzanih u toj odredbi ne obuhvacda sve
zlouporabe vladaju¢eg polozaja koje su zabranjene pravom Unije (presude od 21. veljace 1973,
Europemballage i Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, t. 26,; od 17. veljace 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 26. i od 29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 173.).

U ovom slucaju valja pojasniti da se argumentacija koju tuzitelj navodi u prvom tuzbenom razlogu
odnosi samo na pravni kriterij koji je Komisija primijenila u sedmom dijelu pobijane odluke (uvodne
izjave 355. do 821.), kako bi niz tuziteljevih postupanja u predmetnom razdoblju kvalificirala kao
»odbijanje pruzanja usluge”. Suprotno tomu, tuzitelj ne osporava samo postojanje postupanja koje je
Komisija utvrdila u tom dijelu pobijane odluke. Kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 2. i 1507. pobijane
odluke, ta postupanja, na temelju kojih je Komisija utvrdila jedinstvenu i trajnu povredu ¢lanka 102.
UFEU-a (uvodna izjava 1511. pobijane odluke), sastojala su se, kao prvo, od skrivanja informacija o
mrezi od alternativnih operatera potrebnih za izdvajanje lokalne petlje tog operatera; kao drugo, od
tuziteljeva smanjenja vlastitih obveza u pogledu izdvajanja koje proizlaze iz primjenjivog regulatornog
okvira i, kao trece, od toga Sto je navedeni operater utvrdio nekoliko nepostenih odredbi i uvjeta u
svojoj referentnoj ponudi za izdvajanje.

Osim toga, kao $to je tuzitelj potvrdio na raspravi, prvim tuzbenim razlogom ne Zzeli se dovesti u
pitanje analiza postupanja koje se sastojalo od istiskivanja marzi, koju je Komisija provela u osmom
dijelu pobijane odluke (uvodne izjave 822. do 1045. pobijane odluke). Naime, tuzitelj u svojoj tuzbi ne
osporava da ta vrsta postupanja predstavlja samostalni oblik zlouporabe koji je razli¢it od odbijanja
pruzanja usluge pristupa i cije postojanje stoga ne ovisi o kriterijima utvrdenim u presudi od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja
2014., Telefénica i Telefénica de Espafa/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 75. i navedenu
sudsku praksu). Stoga tuzitelj svojim prvim i petim prigovorom Komisiji u biti prigovara to sto je
njegova postupanja navedena u tocki 113. ove presude kvalificirala kao ,odbijanje pruzanja usluge”
pristupa njegovoj lokalnoj petlji a da pritom nije provjerila ,neophodnost” takvog pristupa, u smislu
treceg uvjeta utvrdenog u tocki 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Toc¢no je da je Sud u toj presudi smatrao da, kako bi odbijanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju da
dodijeli pristup usluzi moglo predstavljati zlouporabu u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, to odbijanje treba
biti takve naravi da uklanja svaku mogu¢nost trzi$nog natjecanja podnositelja zahtjeva za uslugu, da ga
se ne moze objektivnho opravdati i da je usluga sama po sebi neophodna za obavljanje djelatnosti
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podnositelja zahtjeva (presuda od 26. studenoga 1998., Bronner, C-7/97, EU:C:1998:569, t. 41.; vidjeti
takoder presudu od 9. rujna 2009., Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, t. 147. i navedenu
sudsku praksu).

Osim toga, iz tocaka 43. i 44. presude od 26. studenoga 1998. Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569)
proizlazi da za utvrdivanje toga jesu li proizvod ili usluga neophodni da bi se poduzetniku omogudilo
da obavlja svoju djelatnost na odredenom trzistu treba istraziti postoje li proizvodi ili usluge koji
predstavljaju alternativna rjeSenja, cak i ako su manje povoljni i ako postoje tehnicke, regulatorne ili
gospodarske prepreke koje su takve naravi da onemogucavaju ili barem nerazumno otezavaju
razvijanje, eventualno u suradnji s drugim operaterima, alternativnih proizvoda ili usluga svakom
poduzetniku koji namjerava poslovati na navedenom trzistu. U skladu s tockom 46. presude od
26. studenoga 1998. Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), kako bi se moglo priznati postojanje prepreka
gospodarske naravi, potrebno je barem utvrditi da razvijanje tih proizvoda ili usluga nije ekonomski
isplativo za proizvodnju na razini usporedivoj s razinom poduzetnika koji nadzire postojec¢i proizvod
ili uslugu (presuda od 29. travnja 2004., IMS Health, C-418/01, EU:C:2004:257, t. 28.).

Medutim, bududi da se u predmetnom slucaju propisom koji se odnosi na sektor telekomunikacija
utvrduje pravni okvir koji se primjenjuje na taj sektor te tako pridonosi odredivanju uvjeta trzisnog
natjecanja u kojima telekomunikacijsko poduzece obavlja svoje djelatnosti na predmetnim trzistima,
navedeni je propis relevantan za primjenu clanka 102. UFEU-a na postupanja tog poduzeca, osobito
kako bi se ocijenilo predstavljaju li takva postupanja zlouporabu (presuda od 14. listopada 2010,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 224.).

Kao sto Komisija pravilno istice, uvjeti koji se navode u t. 115. ove presude uspostavljeni su i
primijenjeni u kontekstu predmeta u kojima je bilo rije¢ o pitanju moze li se na temelju ¢lanka 102.
UFEU-a od poduzetnika u vladaju¢em polozaju zahtijevati da drugim poduzetnicima pruzi pristup
proizvodu ili usluzi ako za to ne postoji nikakva regulatorna obveza.

Takav je kontekst razli¢it od konteksta ovog predmeta u kojem je TUSR odlukom od 8. ozujka 2005.
koju je 14. lipnja 2005. potvrdio predsjednik tog tijela nalozio tuzitelju da prihvati sve zahtjeve za
izdvajanje svoje lokalne petlje koje se moze smatrati razumnima i opravdanima kako bi na temelju
toga alternativnim operaterima omogucio da nude vlastite usluge na maloprodajnom masovnom (ili
potrosackom) trzistu fiksnih Sirokopojasnih usluga u Slovackoj (tocka 9. ove presude). Ta obveza
proizlazi iz nastojanja tijeld javne vlasti da potaknu tuzitelja i njegove konkurente na ulaganja i
inovacije, te istodobno osiguraju ocuvanje trziSnog natjecanja (uvodne izjave 218., 373., 388., 1053. i
1129. pobijane odluke).

Kao $to se navodi u uvodnim izjavama 37. do 46. pobijane odluke, odlukom TUSR-a, koja je donesena
u skladu sa Zakonom br. 610/2003, u Slovackoj je proveden zahtjev za izdvojeni pristup lokalnoj petlji
operatera koji imaju znacajnu trzi$nu snagu na trziStu pruzanja javnih nepokretnih telefonskih mreza,
koji se predvida clankom 3. Uredbe br. 2887/2000. Zakonodavac Unije u uvodnoj izjavi 6. navedene
uredbe opravdao je taj zahtjev okolnos¢u da ,[z]a nove sudionike ne bi bilo ekonomski isplativo da u
cijelosti i u razumnom roku reproduciraju infrastrukturu za pristup metalnoj lokalnoj petlji postojecih
operatera [i da] druge infrastrukture [...] opcenito nemaju ni istu funkcionalnost ni istu pokrivenost”
[nesluzbeni prijevod].

Stoga, bududi da se relevantnim regulatornim okvirom jasno priznaje nuznost pristupa tuziteljevoj
lokalnoj petlji kako bi se omogudilo stvaranje i razvoj ucinkovitog trzisSnog natjecanja na slovackom
trzistu Sirokopojasnih internetskih usluga, Komisija nije trebala dokazati da je takav pristup bio
itekako neophodan u smislu posljednjeg uvjeta uspostavljenog u tocki 41. presude od 26. studenoga
1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se Komisiji ne moze prigovoriti da je propustila utvrditi da je
pristup predmetnoj mrezi neophodan.
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Treba dodati da se Komisiji takav pristup ne moze staviti na teret ni da se smatra da je implicitno
odbijanje predmetnog pristupa obuhvaéeno razmatranjima iz presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83). U toj presudi Sud je presudio da se iz toc¢aka 48. i 49. presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne moze zakljuciti da se uvjeti koji su potrebni
kako bi se utvrdilo da je rije¢ o odbijanju pruzanja usluge koje predstavlja zlouporabu, sto je bilo
predmet prvog prethodnog pitanja koje se ispitivalo u potonjem predmetu, nuzno trebaju primijeniti i
u okviru ocjene toga predstavlja li zlouporabu postupanje koje se sastoji od toga da se pruzanje usluga
ili prodaja proizvoda podvrgne nepovoljnim uvjetima ili uvjetima koji mozda nisu u interesu kupca
(presuda od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 55.). Sud je u tom
pogledu istaknuo da takva postupanja mogu, sama po sebi, biti samostalni oblik zlouporabe koji je
razlicit od odbijanja pruzanja usluge (presuda od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09,
EU:C:2011:83, t. 56.).

Sud je osim toga naveo da bi drukcije tumacenje presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) znacilo da se svako postupanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju u pogledu trzi$nih
uvjeta tog poduzetnika moze smatrati zlouporabom samo ako su ispunjeni svi uvjeti na temelju kojih
se utvrduje odbijanje isporuke, ¢ime se neopravdano umanjuje koristan ucinak ¢lanka 102. UFEU-a
(presuda od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 58.).

Tuzitelj u tom pogledu pravilno istice da se praksa o kojoj je rije¢ u glavnom predmetu i koju je Sud
ispitao u presudi od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) sastojala, kao $to
proizlazi iz tocke 8. te presude, samo od moguceg istiskivanja marzi od strane $vedskog dugogodi$njeg
operatera u okviru nepokretne telefonske mreze kako bi alternativne operatere odvratio od pristupanja
njegovoj lokalnoj petlji. Iz toga se ipak ne moze zakljuciti da se tumacenje koje je iznio Sud u pogledu
dosega uvjetd iz tocke 41. presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) odnosi
samo na taj oblik zlouporabe i da ne obuhvada prakse koje nisu strogo povezane s odredivanjem
cijena poput praksi koje u ovom slucaju Komisija ispitala u sedmom dijelu pobijane odluke (vidjeti
tocke 27. do 41. ove presude).

Naime, najprije treba utvrditi da u tockama 55. do 58. presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) Sud nije upucivao na konkretan oblik zlouporabe koji predstavlja istiskivanje
marzi konkurentnih operatera na silaznom trzistu, nego na ,pruzanje usluga ili [na] prodaju proizvoda
u nepovoljnim uvjetima ili u uvjetima koji mozda nisu u interesu kupca” kao i na ,trzisne uvjete” koje
je utvrdio poduzetnik u vladaju¢em polozaju. Takvim se tekstom sugerira da se iskljucujuca postupanja
na koja se tako upucuje ne odnose samo na istiskivanje marzi, nego i na druge poslovne prakse kojima
se mogu proizvesti nezakoniti iskljucuju¢i ucinci za postojece ili potencijalne konkurente, poput
ucinaka koje je Komisija kvalificirala kao implicitno odbijanja pruzanja usluge pristupa tuziteljevoj
lokalnoj petlji (vidjeti u tom smislu uvodnu izjavu 366. pobijane odluke).

To je tumacenje presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83)
potkrijepljeno upudivanjem Suda u tom dijelu svoje analize na tocke 48. i 49. presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Te se tocke, naime, odnose na drugo
prethodno pitanje koje je upuceno Sudu u tom predmetu i ne odnose se na odbijanje poduzetnika u
vladaju¢em polozaju o kojem je rije¢ u glavhom postupku da izdavac¢u konkurentskih dnevnih novina
pruzi pristup svojem sustavu kuéne dostave, koji se ispitalo u okviru prvog prethodnog pitanja, nego
na mogucnost da se kao zlouporaba vladajuceg polozaja kvalificira kao praksa kojom je taj poduzetnik
takav pristup uvjetovao time da mu predmetni izdava¢ istodobno povjeri izvrSavanje drugih usluga,
poput prodaje na kioscima ili tiska.

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da kvalifikacija tuziteljevih postupanja, ispitanih u
sedmom dijelu pobijane odluke, kao zlouporabe u smislu ¢lanka 102. UFEU-a ne podrazumijeva da
Komisija utvrdi da je pristup tuziteljevoj lokalnoj petlji bio neophodan za obavljanje djelatnosti
konkurentskih operatera na maloprodajnom trzistu fiksnih $irokopojasnih usluga u Slovackoj, u smislu
sudske prakse navedene u tocki 116. ove presude.
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Prema tome, prvi i peti prigovor tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovane.

b) Treci prigovor

U svojem trecem prigovoru tuzitelj tvrdi da neprimjenjivanje uvjeta iz presude od 26. studenoga 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), u sluc¢aju implicitnog odbijanja pruzanja usluge pristupa,dovodi do
nedosljednosti u pogledu politike trzisSnog natjecanja. Naime, u tom bi slucaju bilo lakse utvrditi
implicitno odbijanje pruzanja usluge pristupa nego obi¢no odbijanje pruzanja usluge pristupa, sto bi
imalo za ucinak da se s najtezom zlouporabom postupa blaze nego s lakSom zlouporabom. U ovom je
slucaju barem jedan od tuziteljevih konkurenata imao pristup mrezi potonjeg tuzitelja, tako da
odbijanje pristupa nije bilo potpuno (uvodna izjava 408. pobijane odluke). Medutim, potpuno
odbijanje pristupa teze je od implicitnog odbijanja pristupa, iako se, u skladu s Komisijinim
pristupom, uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) primjenjuju na
potpuno odbijanje, a ne na implicitno odbijanje pristupa.

Ipak, Komisija nije predlozila nikakvo opravdanje kako bi objasnila, opcenito, razloge zbog kojih se s
implicitnim odbijanjem pristupa treba postupati stroze nego s potpunim odbijanjem pristupa, kao ni,
konkretno, razloge zbog kojih u prvom slucaju vise nije potrebno ispuniti uvjete iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Komisija i intervenijent osporavaju tu argumentaciju.

U tom pogledu, dovoljno je utvrditi da se taj argument temelji na pogresnoj pretpostavci, odnosno da
tezina povrede clanka 102. UFEU-q, koja se sastoji od odbijanja poduzetnika u vladaju¢em polozaju da
isporuci proizvod ili pruzi uslugu drugim poduzetnicima, ovisi isklju¢ivo o vrsti te povrede. Medutim,
tezina takve povrede moze ovisiti o brojnim cimbenicima koji ne ovise o eksplicitnoj ili implicitnoj
prirodi navedenog odbijanja, kao $to je zemljopisni opseg povrede, namjerno pocinjenje povrede ili
pak njezini ucinci na trziste. Ta se analiza potvrduje u Smjernicama iz 2006. kad se u tocki 20. navodi
da se tezina svake vrste povrede clanka 101. ili 102. UFEU-a ocjenjuje za svaki slucaj posebno,
uzimajuci u obzir sve bitne okolnosti pojedinog slucaja.

Naposljetku, treba podsjetiti da je u tocki 69. presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige
(C-52/09, EU:C:2011:83) Sud istaknuo da neophodnost veleprodajnog proizvoda moze biti relevantna
za ocjenu ucinaka istiskivanja marzi. Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da je tuzitelj naveo
Komisijinu obvezu da dokaze neophodnost izdvojenog pristupa tuziteljevoj lokalnoj petlji samo u
prilog svojoj tvrdnji da Komisija nije primijenila odgovaraju¢i pravni kriterij prilikom ocjene praksi
ispitanih u sedmom dijelu pobijane odluke (vidjeti po analogiji presudu od 29. ozujka 2012,
Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 182.), a ne kako bi doveo u
pitanje Komisijinu ocjenu u pogledu protutrzisnih ucinaka navedenih praksi, koju je iznijela u
devetom dijelu navedene odluke (uvodne izjave 1046. do 1109. pobijane odluke).

Prema tome, treci prigovor treba odbiti kao neosnovan.

¢) Drugi prigovor

U svojem drugom prigovoru tuzitelj tvrdi da je neprimjena uvjetd iz presude od 26. studenoga 1998.,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) u pobijanoj odluci protivna presudi od 9. rujna 2009,
Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), osobito njezinoj tocki 146., u kojoj se ti uvjeti
primjenjuju iako se ona odnosi na implicitno odbijanje prodaje, navedeno u uvodnoj izjavi 360.
pobijane odluke. Komisija je pocinila pogresku jer je u predmetu Clearstream de facto monopolni
polozaj predmetnog drustva bio zasticen zakonom, tako da su uvjeti iz presude od 26. studenoga
1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) bili ispunjeni. Za razliku od predmeta u kojem je donesena
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presuda od 9. rujna 2009., Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317), Komisija u ovom slucaju
nije mogla dokazati neophodnost tuziteljeve DSL mreze. Zbog toga se toliko trudila razlikovati ga od
predmeta Bronner i Clearstream.

Komisija i intervenijent osporavaju tu argumentaciju.

U tom pogledu, valja istaknuti, kao sto je to Komisija pravilno tvrdila, da ne postoji proturjecnost
izmedu Komisijina pristupa u predmetu u kojem je donesena presuda od 9. rujna 2009.,
Clearstream/Komisija (T-301/04, EU:T:2009:317) i u ovom predmetu, s obzirom na to da u prvom
predmetu poduzetnik u vladajuéem polozaju nije imao obvezu pruziti predmetnu uslugu te
poduzetnik u vladaju¢em polozaju nije stekao svoj poslovni polozaj u okviru zakonskog monopola.

Kao $to proizlazi iz sudske prakse koja se navodi u tocki 117. ove presude, bududi da se u predmetnom
slu¢aju propisom koji se odnosi na sektor telekomunikacija utvrduje pravni okvir koji se primjenjuje na
taj sektor te tako pridonosi odredivanju uvjeta trziSnog natjecanja u kojima telekomunikacijsko
poduzece obavlja svoje djelatnosti na predmetnim trzistima, navedeni je propis relevantan za primjenu
clanka 102. UFEU-a na postupanja tog poduzeca, osobito kako bi se ocijenilo predstavljaju li takva
postupanja zlouporabu.

Prema tome, drugi prigovor treba odbiti kako neosnovan.

d) Cetvrti prigovor

U svojem cetvrtom prigovoru tuzitelj tvrdi da pobijana odluka, u svojoj uvodnoj izjavi 370., sadrzava
pogreske koje se ticu cinjenica i prava kao i nedostatke u obrazlozenju. Komisija je u toj uvodnoj
izjavi iznijela opravdanja za odstupanje od uvjeté iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569), pri ¢emu je tvrdila da se ti uvjeti ne primjenjuju na odbijanje pruzanja usluge pristupa
zbog, s jedne strane, tuziteljeve regulatorne obveze da pruzi pristup lokalnoj petlji na temelju
prethodnih pravila i, s druge strane, razvoja mreze tuzitelja, kao nekadasnjeg drzavnog monopolista.

Kao prvo, kad je rije¢ o pogreskama koje se ti¢u cinjenica i prava u pogledu tih dvaju opravdanja, na
prvom mjestu, tuzitelj prigovara Komisiji da je pocinila pogreske time $to je tvrdila da je potrebno
odstupiti od uvjeta iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) zbog obveze
pruzanja pristupa lokalnoj petlji, koja proizlazi iz prethodnih pravila.

U tom pogledu, tuzitelj smatra da takva obveza nema nuzno posljedice na uvjete primjene clanka 102.
UFEU-a, s obzirom na to da se njihovi ciljevi razlikuju. Naime, Komisija je pocinila pogresku koja se
tice prava time $to postovala razliku, koja proizlazi iz tocke 113. presude od 10. travnja 2008., Deutsche
Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101), izmedu uloge regulatorne obveze ex ante, Ciji je cilj
smanjenje trzisSnu mo¢ poduzetnikd u vladaju¢em polozaju na trzistu, i uloge prava trziSnog natjecanja
ex post, na temelju kojeg se tijela usredotocuju na odredeno postupanje poduzetnika i istrazuju jesu li
zloupotrebljavali svoju eventualnu mo¢ na trzistu.

Konkretnije, $to se tice obveze prodaje, ona bi mogla biti odredena propisom ex ante u slucajevima u
kojima Komisija, osim u iznimnim okolnostima, nema pravo odrediti takvu obvezu na temelju
clanka 102. UFEU-a. Medutim, iako iz sudske prakse proizlazi da se propis koji se odnosi na sektor
telekomunikacija moze uzeti u obzir u svrhu primjene ¢lanka 102. UFEU-a na postupanja poduzetnika
u vladaju¢em polozaju (presuda od 14. listopada 2010., Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, t. 224. i 227.), Komisija u pobijanoj odluci nije samo uzela u obzir obveze odredene na
temelju takvog propisa, nego se potpuno oslonila na ocjenu koju je utvrdio TUSR a da pritom nije
provela nikakvo ispitivanje.
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Prema tuziteljevu misljenju, razmatranja iz presude od 10. travnja 2008., Deutsche Telekom/Komisija
(T-271/03, EU:T:2008:101), iz koje proizlazi da se sekundarno zakonodavstvo Unije ,moze” pokazati
relevantnim u pogledu ¢lanka 102. UFEU-a, primjenjiva su samo u kontekstu tog predmeta, s obzirom
na to da je Sud bio pozvan ispitati je li Komisija pocinila pogresku time $to je utvrdila postojanje
regulatorne obveze propisane tim zakonodavstvom. Iz te presude ni iz postojanja regulatorne obveze
ne proizlazi da Komisija moze zaobi¢i uvjete iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Naprotiv, tuzitelj smatra, te je istaknuo na raspravi, da ¢lanak 102. UFEU-a i navedeno zakonodavstvo
imaju razlicite ciljeve, tako da nacionalno regulatorno tijelo moze odluditi povecati trzisno natjecanje,
iako se obveza sklapanja ugovora na temelju ¢lanka 102. UFEU-a moze propisati samo za ispravljanje
zlouporabnog odbijanja pristupa.

K tomu, c¢lanak 21. stavak 3. Zakona br. 610/2003, na koji se Komisija poziva kako bi potvrdila da je
TUSR proveo odvagivanja interesa, ne navodi se u njezinim ranijim odlukama. U svakom sluc¢aju, opéa
obveza odvagivanja, na temelju nacionalnog zakonodavstva, ne znaci da Komisija moze zanemariti
uvjete iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Svakako, kada postoji
ranija regulatorna obveza, Komisija je duzna dokazati da se uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569) ne primjenjuju. Tuzitelj priznaje da, iako je to¢no da u predmetu u
kojem je donesena ta presuda ne postoji relevantna regulatorna obveza, to ipak ne dovodi do
zakljucka koji Komisija nastoji izvesti.

Na drugom mjestu, $to se ti¢e opravdanja u skladu s kojim je tuziteljeva mreza razvijena u okviru
monopolistickog sustava, tuzitelj tvrdi da sudska praksa na koju se Komisija poziva u pobijanoj odluci
ne omogucuje da se iskljuci to drugo opravdanje. Naime, prije svega, tocka 109. presude od 17. veljace
2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) koju Komisija navodi, nije relevantna. Nadalje, iz
tocke 23. presude od 27. ozujka 2012., Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), na koju Komisija
upucuje, proizlazi da postojanje bivseg drzavnog monopola moze biti relevantno prilikom uzimanja u
obzir poduzetnikova postupanja. Stoga se na temelju te presude ne moze zakljuciti da se ne
primjenjuju uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Argument kojim se tvrdi da se uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) ne primjenjuju ako predmetna mreza povijesno gledano proizlazi iz drzavnog
monopola pogresan je s obzirom na to da se ¢lankom 102. UFEU-a ne predvida posebno postupanje s
biv§im drzavnim monopolistom. Naprotiv, Komisija je u proslosti izjavila da povijesna priroda
monopola nije relevantna za trenuta¢nu ocjenu zlouporabe na temelju ¢lanka 102. UFEU-a.

Komisija i intervenijent osporavaju tu argumentaciju.

U tom pogledu, kako bi se ti argumenti odbili, dovoljno je istaknuti da se elementi iz tocaka 117. do
121. ove presude ne temelje na pretpostavci prema kojoj tuziteljeva obveza pruzanja izdvojenog
pristupa svojoj lokalnoj petlji proizlazi iz ¢lanka 102. UFEU-a, nego se njima samo istice, u skladu sa
sudskom praksom navedenom u tocki 117. ove presude, da je postojanje takve regulatorne obveze
relevantan element ekonomskog i pravnog konteksta u kojem valja ocijeniti mogu li se tuziteljeve
prakse ispitane u sedmom dijelu pobijane odluke kvalificirati kao zlouporabe u smislu te odredbe.

Uostalom, tuziteljevo pozivanje na tocku 113. presude od 10. travnja 2008., Deutsche
Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101), s ciljem podupiranja argumenta navedenog u tocki 143.
ove presude, nije relevantno. To¢no je da je Op¢i sud u navedenoj tocki 113. istaknuo da nacionalna
regulatorna tijela postupaju u skladu s nacionalnom pravom koje moze imati ciljeve koji se razlikuju
od ciljeva politike Unije u podrudju trzisnog natjecanja. Tim se rasudivanjem zeli poduprijeti to $to je
Op¢i sud odbio tuziteljev argument u tom predmetu u skladu s kojim se, u biti, ex ante kontrolom
njegovih cijena koju provodi njemacko regulatorno tijelo za telekomunikacije i postu isklju¢uje da se
¢lanak 102. UFEU-a moze primijeniti na eventualno istiskivanje marzi koje proizlazi iz njegovih cijena
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za izdvojeni pristup njegovoj lokalnoj petlji. Stoga to rasudivanje nema nikakve veze s pitanjem je li
postojanje regulatorne obveze pruzanja pristupa lokalnoj petlji operatera u vladaju¢em polozaju
relevantno za ocjenu uskladenosti njegove politike pristupa s ¢lankom 102. UFEU-a.

Usto, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da postojanje vladajuceg polozaja koji je posljedica zakonskog
monopola treba uzeti u obzir u okviru primjene ¢lanka 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
27. ozujka 2012., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

Stoga cetvrti prigovor treba odbiti kao neosnovan u dijelu u kojem se temelji na navodnim pogreskama
koje se ticu prava i Cinjenica u pogledu opravdanja koja je Komisija iznijela radi odstupanja od uvjeta iz
presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), te s obzirom na tuziteljevu obvezu
pruzanja pristupa lokalnoj petlji, koja proizlazi iz prethodnih pravila, i na nekadasnje postojanje
monopolistickog drzavnog sustava.

Kao drugo, tuzitelj prigovara Komisiji zbog nedostatka u obrazlozenju u pogledu opravdanja koje je
Komisija iznijela s ciljem odstupanja od uvjeta iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) i koje se sastoji od nuznosti da prvotni pristup bude obvezan. Naime, Komisija nije
provela ispitivanje o postojanju ranije regulatorne obveze niti analizirala njezin sadrzaj niti iznijela
rasudivanje o navedenom opravdanju s obzirom na nuznost da prvotni pristup bude obvezan i o
pitanju zasto nepostojanje takvog pristupa onemogucuje svako stvarno trziSno natjecanje. Komisija u
prilog svojoj ocjeni nije iznijela nijedan dokaz za to da se nacionalnim propisom uspostavila ravnoteza
izmedu tuziteljevih nastojanja da svoju infrastrukturu zadrzi za vlastitu uporabu i mogucih nastojanja
poduzetnika da steknu pristup lokalnoj petlji. U pobijanoj odluci nije se dokazalo zasto predmetne
regulatorne obveze pruzaju dostatnu osnovu za zanemarivanje uvjetd iz presude od 26. studenoga
1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Komisija je bila duzna pruziti osobito jasno, nesporno i
detaljno obrazlozenje kojim se opravdava cinjenica da je prvotni pristup obvezan i, posljedi¢no,
razloge zbog kojih uskracivanje pristupa onemogucuje svako stvarno trzisno natjecanje.

Tuzitelj u replici, kao prvo, dodaje da uvodne izjave 36. do 49. pobijane odluke sadrzavaju samo
opcenit opis regulatornog okvira i sazet opis ranije obveze pristupa. Medutim, to se obrazloZenje ne
odnosi na pitanje mogu li se na temelju te obveze zanemariti uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998,
Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569).

Kao drugo, TUSR nije uputio na slovacke regulatorne odredbe o odvagivanju prilikom odredivanja
ranijih obveza. U svakom slucaju, odvagivanje na temelju ranijeg propisa razli¢ito je od odvagivanja na
temelju clanka 102. UFEU-a. Osim toga, argument koji se temelji na odvagivanju koje je navodno
proveo TUSR, prema tuziteljevu misljenju, ne moze biti opravdanje za nepostojanje ikakvog
obrazlozenja u pogledu drugih uvjetd iz presude od 26. studenoga 1998. Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569).

Kao trece, kad Komisija tvrdi da se uvjeti iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) u svakom slucaju ne primjenjuju u ovom predmetu, ne razlikuje pitanje osnovanosti
odluke i obvezu obrazlaganja.

Kao cetvrto, $to se tice upucivanja na odjeljak 9.3. pobijane odluke koji se odnosi na protutrzisne
ucinke, tuzitelj tvrdi da se ta odluka ne moze obrazloziti tim upudivanjem. Naime, tuzitelj prije svega
tvrdi da je onemogucavanje svakog stvarnog trziSnog natjecanja samo jedan od uvjetd iz presude od
26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), dok su ostali uvjeti iz te presude nedostatno
obrazlozeni. Nadalje, ispitivanje protutrzi$nih ucinaka, u okviru pobijane odluke, ne zamjenjuje
nuznost pruzanja posebnih obrazlozenja u pogledu uvjeta neophodnosti. Naposljetku, u tom se
odjeliku pobija Komisijin argument, s obzirom na to da sadrzava dokaze kojima se dokazuje
nepostojanje protutrzi$nih ucinaka.
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Usto, $to se tice opravdanja koje se temelji na cinjenici da je tuziteljeva mreza razvijena u okviru
monopolistickog sustava, tuzitelj tvrdi da obrazlozenje iz uvodne izjave 373. pobijane odluke nije
dostatno kako bi se objasnili razlozi zbog kojih Komisija smatra da je postojanje nekadasnjeg drzavnog
monopola relevantno za ispitivanje zlouporabe s obzirom na ¢lanak 102. UFEU-a.

Prema tuziteljevu misljenju, budu¢i da Komisija podlijeze nacCelu dobre uprave, duzna je ispitati
konkretne elemente nekadasnjeg drzavnog monopola na koji se zeli pozvati kako bi zanemarila uvjete
iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), pri ¢emu su se ti elementi
pokazali iznimno relevantnima. Tuzitelj takoder smatra da se elementi navedeni u uvodnoj izjavi 891.
pobijane odluke, koji se odnose na tuziteljeva ulaganja u sirokopojasnu imovinu u razdoblju od 2003.
do 2010., ne mogu kvalificirati kao cinjeni¢ne pojedinosti koje nisu posebno relevantne. Naprotiv,
tuzitelj smatra da je Komisija trebala ispitati prirodu i uc¢inak tih ulaganja u odnosu na njegov raniji
polozaj. Tuzitelj zaklju¢uje da, ako se obrazlozenje iz pobijane odluke pokaze dovoljnim, to u praksi
znaci da Komisija ne podlijeze nikakvom ogranicenju ako je u proslosti postojao drzavni monopol.

Komisija i intervenijent osporavaju tu argumentaciju.

U tom pogledu, obrazlozenje koje se zahtijeva ¢lankom 296. UFEU-a treba odgovarati predmetnom
aktu te jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela akt kako bi se
zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere i da zastite svoja
prava, a Sudu da provodi svoj nadzor. Sto se ti¢e odluke donesene u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a,
tim se nacelom zahtijeva da se u osporavanoj odluci navedu c¢injenice o kojima ovisi pravno
opravdanje mjere i razmatranja koja su dovela do donos$enja odluke (presuda od 9. rujna 2010., Tomra
Systems i dr./Komisija, T-155/06, EU:T:2010:370, t. 227.).

Kao prvo, tuzitelj smatra da pobijana odluka ne sadrzava ispitivanje o postojanju ranije regulatorne
obveze ni analizu njezina sadrzaja, ni dokaze kojima se potvrduje Komisijina ocjena u skladu s kojom
se nacionalnim propisom uspostavila ravnoteza izmedu tuziteljevih nastojanja da svoju infrastrukturu
zadrzi za vlastitu uporabu i moguc¢ih nastojanja poduzetnika da steknu pristup lokalnoj petlji, niti se u
njoj navodi za$to bi se na temelju regulatornih obveza moglo zanemariti uvjete pristupa pruzanju
usluge koji proizlaze iz presude od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569). Medutim,
valja istaknuti da je, s jedne strane, Komisija iznijela regulatorni okvir u pogledu izdvajanja pristupa
lokalnoj petlji u Slovackoj u uvodnim izjavama 36. do 46. pobijane odluke. S druge strane, u uvodnim
izjavama 355. do 371. pobijane odluke istaknula je pravni okvir u pogledu ocjene zlouporabnog
odbijanja pristupa, pri ¢emu je, konkretnije, objasnila da smatra da se ovaj predmet razlikuje od
okolnosti predmeta u kojem je donesena presuda od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97,
EU:C:1998:569) i da se ta presuda ne primjenjuje u ovom slucaju. Stoga treba odbiti argument koji
istice tuzitelj.

Kao drugo, sto se tice tuziteljeve tvrdnje u skladu s kojom je Komisija bila duzna pruziti osobito jasno,
uvjerljivo i detaljno obrazloZenje o razlozima zbog kojih uskradivanje pristupa onemogucuje svako
stvarno trziSno natjecanje, valja utvrditi da je, u ovom slucaju, tuzitelj naveo Komisijinu obvezu da
dokaze neophodnost izdvojenog pristupa tuziteljevoj lokalnoj petlji samo u prilog svojoj tvrdnji da
Komisija nije primijenila odgovarajuci pravni kriterij prilikom ocjene praksi ispitanih u sedmom dijelu
pobijane odluke (vidjeti po analogiji presudu od 29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 182.), a ne kako bi doveo u pitanje Komisijinu ocjenu u
pogledu protutrzisnih ucinaka navedenih praksi, koju je iznijela u devetom dijelu navedene odluke
(uvodne izjave 1046. do 1109. pobijane odluke). U svakom sluc¢aju, rasudivanje iz tog dijela pobijane
odluke jasno je i nedvosmisleno u pogledu negativnih ucinaka tuziteljeva iskljucujuc¢eg postupanja na
trziSno natjecanje.

Kao trece, $to se ticCe tuziteljeve tvrdnje da obrazloZenje iz uvodne izjave 373. pobijane odluke nije

dostatno kako bi se objasnili razlozi zbog kojih Komisija smatra da je postojanje nekada$njeg drzavnog
monopola relevantno za ispitivanje zlouporabe s obzirom na ¢lanak 102. UFEU-a, valja istaknuti da je
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Komisija u toj uvodnoj izjavi najprije navela, upucujuéi pritom na konkretne odredbe clanaka 8. i 12.
Direktive 2002/21 i ¢lanka 21. stavka 3. Zakona br. 610/2003, da se u pogledu tuziteljeve obveze
pruzanja usluge, koju je u svojoj odluci odredio TUSR, uzimaju u obzir poticaji tuzitelja i njegovih
konkurenata na ulaganja i inovacije, te istodobno osiguravaju ocuvanje trzisSnog natjecanja. Komisija je
u navedenoj uvodnoj izjavi 373. dodala da je moguce da odredivanje obveze pruzanja usluge ili pristupa
nema nikakav utjecaj na poticanje ulaganja i inovacija kada je pozicija koji poduzetnik u vladaju¢em
polozaju ima na trzi$tu razvijena uz zastitu posebnih ili iskljuc¢ivih prava, ili je financirana drzavnim
sredstvima, kao $to je to bio slucaj u ovom predmetu. Komisija je, nadalje, uputila na tocku 23.
presude od 27. ozujka 2012., Post Danmark (C-209/10, EU:C:2012:172), iz koje proizlazi da se, kad
postojanje vladajuceg polozaja potjece iz bivseg zakonitog monopola, ta okolnost treba uzeti u obzir,
te je objasnila da je to bio slucaj tuzitelja u ovom predmetu. Naposljetku, Komisija se u uvodnoj
izjavi 373. pobijane odluke pobrinula objasniti da iz uvodne izjave 3. Uredbe br. 2887/2000 proizlazi
da je jedan od razloga zasto je lokalna pristupna mreza i dalje jedan od ,najmanje konkurentnih
segmenata na liberaliziranom trziStu telekomunikacija” taj da novi sudionici nemaju veliku
infrastrukturu alternativnih mreza, s obzirom na to da su operateri, poput tuzitelja, svoje lokalnu
pristupnu infrastrukturu dugo razvijali, pri ¢emu su bili zasticeni iskljuc¢ivim pravima te su bili u
mogucnosti desetlje¢cima financirati svoje troskove ulaganja zahvaljuju¢i monopolistickim naknadama
za pruzanje usluga govorne telefonije i javnim fondovima.

Osim toga, Komisija je u uvodnoj izjavi 370. pobijane odluke istaknula da iz tocke 109. presude od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) proizlazi da struktura trzista takoder
uvelike ovisi o nekadasnjoj monopolistickoj strukturi.

S obzirom na sve te razloge, treba smatrati da je Komisija dovoljno obrazlozila svoju odluku kada je
smatrala da je cinjenica da je predmetna mreza razvijena u monopolistickom sustavu relevantan
¢imbenik koji treba uzeti u obzir u okviru ispitivanja koje provodi na temelju clanka 102. UFEU-a.

Prema tome, Cetvrti prigovor treba odbiti i u dijelu u kojem se temelji na povredi obveze obrazlaganja.

Iz prethodnih elemenata proizlazi da prvi tuzbeni razlog treba odbiti kao neosnovan.

2. Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi tuZiteljevih prava obrane u pogledu ocjene prakse koja
dovedi do istiskivanja marzi

Drugi tuzbeni razlog odnosi se na tuziteljeva prava obrane i sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio temelji
se na postupovnim pogreskama koje je Komisija pocinila u pogledu izra¢una tuziteljevih dugoro¢nih
prosjec¢nih inkrementalnih troskova (u daljnjem tekstu: LRAIC), odnosno troskova koje taj operater ne
bi trebao snositi da nije ponudio odgovarajuce usluge. Drugi dio temelji se na tuziteljevoj
nemoguc¢nosti da tijekom upravnog postupka zauzme stajaliSte o pristupu za izracunavanje koji se
odnosi na nekoliko razdoblja u kojima je tuzitelj snosio troskove kako bi se ocijenilo postojanje prakse
koja dovodi do istiskivanja marzi.

a) Prvi dio, koji se temelji na postupovnim pogreskama koje je Komisija pocinila u pogledu izracuna
dugorocnih prosjecnih inkrementalnih troskova (LRAIC)

Tuzitelj prigovara Komisiji, s jedne strane, da je izmijenila metode, nacela i podatke radi provodenja
analize LRAIC-a i, s druge strane, da prije donosenja pobijane odluke nije dostavila svoje prigovore o
elementima koje joj je tuzitelj podnio kako bi provela tu analizu. Naime, u obavijesti o preliminarno
utvrdenim c¢injenicama u postupku, Komisija je upotrijebila samo podatke iz tuziteljeva unutarnjeg
sustava za prijavu troskova, odnosno takozvane podatke UCN (ticelové clenenie nidkladov, klasifikacija
posebnih troskova) i sazetke o profitabilnosti koje je dostavio tuzitelj, s obzirom na to da tuzitelj nije
imao posebne podatke koji se odnose na LRAIC. Prema tuziteljevu misljenju, ti podaci UCN temelje
se na povijesnim troskovima koji su u cijelosti raspodijeljeni silaznim redoslijedom. Ti se podaci
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oslanjaju na linearnu amortizaciju koja ne omogucuje kasniji povrat troskova. Medutim, u obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku (tocka 1038.), Komisija je sama priznala ogranic¢enja
tih podataka za potrebe analize prakse koja dovodi do istiskivanja marzi te ih je smatrala da
nezadovoljavaju¢ima. Stoga je tuzitelj nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim <¢injenicama u
postupku, iznio nove podatke, pri cemu se oslonio na savjetodavno izvjesce koje je sastavljeno tijekom
veljace 2013. te je dostavljeno Komisiji u prilogu odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku. Ti novi podaci osobito su pridonijeli prilagodbi povijesnih troskova. Stoga je
Komisija prihvatila revalorizaciju troskova imovine i amortizaciju koje je predlozio tuzitelj (uvodna
izjava 894. pobijane odluke).

Tuzitelj istice da je Komisija, time $to je prihvatila znatan dio tih podataka, smatrala da je to
savjetodavno izvje$ce vjerodostojno. Isto tako, Komisija prije donoSenja pobijane odluke nije iznijela
nikakve prigovore $to se tice nacela, metodologije i podataka koje je pruzio tuzitelj. Medutim, u
pobijanoj odluci odbila je jedan dio tih nacela, te metodologije i tih podataka (uvodna izjava 899.
pobijane odluke). Tuzitelj smatra da je Komisija prije donosenja pobijane odluke trebala dostaviti
detaljne prigovore o nacelima, metodologiji i podacima koje je iznijela u toj odluci. Izostanak takvog
priopcenja predstavlja povredu prava obrane. Naime, prema tuziteljevu misljenju, Komisija je duzna u
cijelosti izloziti metodu, nacela kao i podatke o troskovima na koje se namjerava osloniti u okviru
svoje obveze da dokaze povredu i da tuzitelja obavijesti o svojem stajalisStu. Osim toga, tuzitelj je
uzalud istaknuo te postupovne probleme pred sluzbenikom za usmene rasprave.

Usto, Komisija je sama priznala da prilikkom donoSenja obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku nije raspolagala podacima o dugoro¢nim prosje¢nim grani¢nim tro$kovima,
dok se pobijana odluka temeljila na tim tro$kovima, $to znac¢i da je Komisija izmedu ta dva
dokumenta promijenila pristup. Medutim, prema tuziteljevu misljenju, s obzirom na to da je Komisija
promijenila pristup nakon slanja obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, bila je
duzna tuzitelju uputiti novu obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku ili novi dopis
o Cinjenicama.

Osim toga, prema tuziteljevu misljenju, tablice za izracun istiskivanja marzi koje je Komisija proslijedila
na sastanku o stanju spisa 16. rujna 2014. nisu omogucile potkrepljivanje predmetnih odlomaka
pobijane odluke ni postovanje tuziteljevih prava obrane. U tom smislu, tuzitelj istice povr$nost tih
tablica koje su obuhvacale samo Cetiri stranice i koje nisu sadrzavale nikakvo objasnjenje u pogledu
podataka koji su u njima bili navedeni. Isto tako, tuzitelj istice da mu je Komisija dostavila navedene
tablice samo u fazi sastanka o stanju spisa od 16. rujna 2014., odnosno mjesec dana prije objave
pobijane odluke, tako da je Komisijino stajaliSte na taj datum ve¢ bilo utvrdeno. Naime, tuzitelj je na
raspravi istaknuo da je na tom sastanku Komisija navela da priprema odluku koja ¢e za njega biti
negativna. U svakom slucaju, dostavljanje tih tablica upucuje na to da se Komisija smatrala obveznom
nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku dostaviti dokument u kojem se
iznosi izracun istiskivanja marzi.

Komisija osporava taj argument.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 862. pobijane odluke, Komisija je od tuzitelja zatrazila da dostavi
podatke potrebne za izracun troskova koji se odnose na dodatne inpute potrebne za pretvaranje
veleprodajnih usluga u maloprodajne usluge. Prije obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku, tuzitelj je Komisiji proslijedio izracun troskova za 2003. do 2010. godinu u tablici UCN i
nekoliko dodatnih tablica s izracunima. Medutim, u okviru prvog dijela svojeg drugog tuzbenog
razloga, tuzitelj u biti navodi povredu svojih prava obrane jer se prigovori koje je Komisija iznijela o
metodologiji, nacelima i podacima koje je tuzitelj dostavio po prvi put isticu u uvodnim izjavama 860.
do 921. pobijane odluke.
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U tom pogledu, valja podsjetiti da postovanje prava obrane u vodenju upravnih postupaka u podrudju
politike trziSnog natjecanja predstavlja opce nacelo prava Unije ¢ije postovanje osiguravaju sudovi Unije
(vidjeti presudu od 18. lipnja 2013., ICF/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, t. 115. i navedenu sudsku
praksu).

Tim se nacelom zahtijeva da se zainteresiranom poduzetniku tijekom upravnog postupka omogudi da
ucinkovito izrazi svoje stajaliSte o postojanju i vaznosti Cinjenica i navedenih okolnosti kao i o
dokumentima koje je Komisija prilozila u prilog svojoj tvrdnji postojanja povrede pravila trzisnog
natjecanja. U tom smislu, ¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe br. 1/2003 predvida se da se strankama
Salje obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku. U toj obavijesti trebaju se jasno
navesti svi klju¢ni elementi na koje se Komisija oslanja u toj fazi postupka (presuda od 5. prosinca
2013., SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:801, t. 41. i 42.).

Taj je zahtjev ispunjen jer se u konacnoj odluci zainteresiranim osobama ne stavljaju na teret povrede
razlic¢ite od onih koje se navode u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i jer ta
odluka sadrzava samo cinjenice koje su zainteresirane osobe imale priliku objasniti tijekom postupka
(vidjeti u tom smislu presude od 24. svibnja 2012, MasterCard i dr./Komisija, T-111/08,
EU:T:2012:260, t. 266. i od 18. lipnja 2013., ICF/Komisija, T-406/08, EU:T:2013:322, t. 117.).

Medutim, navodenje klju¢nih elemenata na koje se Komisija oslanja u obavijesti o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku moze biti sazeto i odluka ne treba nuzno biti preslika obavijesti o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku jer ta obavijest predstavlja pripremni dokument koji
sadrzava cinjeniCne i pravne ocjene koje su samo privremene (vidjeti u tom smislu presude od
17. studenoga 1987., British American Tobacco i Reynolds Industries/Komisija, 142/84 i 156/84,
EU:C:1987:490, tocka 70.; od 5. prosinca 2013., SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljenu,
EU:C:2013:801, t. 42. i navedenu sudsku praksu te od 24. svibnja 2012., MasterCard i dr./Komisija,
T-111/08, EU:T:2012:260, t. 267.). Stoga su prihvatljive dopune obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku, do kojih je doslo u kontekstu odgovora stranaka na tuzbu, c¢iji argumenti
dokazuju da su te stranke mogle ucinkovito izvrsavati svoja prava obrane. Komisija takoder moze na
temelju upravnog postupka preispitati ili pridruziti cinjeni¢ne ili pravne argumente u potporu
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku koje je sastavila (presuda od 9. rujna 2011., Alliance
One International/Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, t. 181.). Posljedi¢no, dok se ne donese konacna
odluka, Komisija moze, medu ostalim s obzirom na pisana ili usmena ocitovanja stranaka, odustati od
nekih ili ¢ak svih prvotno iznesenih preliminarno utvrdenih ¢injenica u postupku u odnosu na njih i
time izmijeniti svoje stajaliSte u njihovu korist ili, obrnuto, odluciti dodati nove ¢injenice, pod uvjetom
da je predmetnim poduzetnicima dala priliku da iznesu svoje stajaliSte o tom pitanju (vidjeti presudu
od 30. rujna 2003., Atlantic Container Line i dr./Komisija, T-191/98 i T-212/98 do T-214/98,
EU:T:2003:245, t. 115. i navedenu sudsku praksu).

Iz privremene prirode pravne kvalifikacije ¢injenica u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama
u postupku proizlazi da se Komisijina kona¢na odluka ne moze ponistiti samo zato $to se konacni
zakljucci, koji se temelje na tim cinjenicama, ne podudaraju to¢no s navedenom privremenom
kvalifikacijom (presuda od 5. prosinca 2013., SNIA/Komisija, C-448/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:801,
t. 43.). Stoga uzimanje u obzir argumenta koji je istaknula stranka tijekom upravnog postupka, a da joj
se nije omogucilo da u tom pogledu izrazi svoje misljenje prije dono$enja konacne odluke, kao takvo ne
moze predstavljati povredu njezinih prava obrane, ako se uzimanjem u obzir tog argumenta ne mijenja
priroda preliminarno utvrdenih cinjenica u postupku koje su u pogledu nje iznesene (vidjeti u tom
smislu rjeSenje od 10. srpnja 2001., Irish Sugar/Komisija, C-497/99 P, EU:C:2001:393, t. 24.; presude od
28. veljace 2002., Compagnie générale maritime i dr./Komisija, T-86/95, EU:T:2002:50, t. 447. i od
9. rujna 2011., Alliance One International/Komisija, T-25/06, EU:T:2011:442, t. 182.).

Naime, Komisija treba saslusati adresate obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku i,

po potrebi, uzeti u obzir njihova ocitovanja kojima odgovaraju na preliminarno utvrdene ¢injenice u
postupku na nacin da unosi promjene u svoju analizu, upravo kako bi postovala njihova prava obrane.
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Stoga Komisiji treba omoguditi da pojasni tu kvalifikaciju u svojoj kona¢noj odluci, uzimajuéi u obzir
elemente koji proizlaze iz upravnog postupka kako bi odustala od preliminarno utvrdenih ¢injenica u
postupku koje se pokazu neutemeljenima ili razvila i upotpunila svoju ¢injeni¢nu, ali i pravnu
argumentaciju u prilog cinjenica koje istice, no pod uvjetom da zadrzi samo Ccinjenice koje su
zainteresirane osobe imale priliku objasniti i da, tijekom upravnog postupka, dostavi elemente
potrebne za njihovu obranu (vidjeti presude od 3. rujna 2009., Prym i Prym Consumer/Komisija,
C-534/07 P, EU:C:2009:505, t. 40. i navedenu sudsku praksu i od 5. prosinca 2013., SNIA/Komisija,
C-448/11 P, neobjavljenu, EU:C:2013:801, t. 44. i navedenu sudsku praksu).

Napokon, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi postoji povreda prava obrane kada postoji
mogucnost da je zbog nepravilnosti koju je pocinila Komisija upravni postupak koji je ona vodila
mogao dovesti do drukcijeg rezultata. Drustvo tuzitelj utvrduje da je doslo do takve povrede ne kada u
dovoljnoj mjeri dokaze da bi Komisijina odluka imala drukciji sadrzaj, nego da je moglo bolje osigurati
svoju obranu da nije bilo nepravilnosti, na primjer zbog c¢injenice da je moglo u svojoj obrani
upotrijebiti dokumente u koje mu je uskracen uvid tijekom upravnog postupka (vidjeti presude od
2. listopada 2003., Thyssen Stahl/Komisija, C-194/99 P, EU:C:2003:527, t. 31. i navedenu sudsku
praksu i od 24. svibnja 2012., MasterCard i dr./Komisija, T-111/08, EU:T:2012:260, t. 269. i navedenu
sudsku praksu; presuda od 9. rujna 2015., Philips/Komisija, T-92/13, neobjavljena, EU:T:2015:605,
t. 93.).

U ovom sluc¢aju, Komisija je tijekom istrage primila podatke o troskovima u tablicama UCN, koje ¢ine
tuziteljev racunovodstveni instrument, kojim se, po komercijalnoj usluzi i skupini usluga, prikazuju
ukupni prihodi, ukupni operativni troskovi, koristeni kapital, ukupni kapitalni trosak, operativna dobit
i gospodarska korist (uvodne izjave 863. i 864. pobijane odluke). Iz pobijane odluke proizlazi da se
troskovi iz tablica UCN temelje na povijesnim troskovima koji su u cijelosti raspodijeljeni i razlikuju
se od LRAIC-a (uvodna izjava 875. pobijane odluke). Komisija je takoder dobila pojasnjenja u kojima
se navodi na koji su nacin troskovi razvrstani kao i tablice i opise koji se odnose na troskove za svaku
uslugu (uvodne izjave 865. do 867. pobijane odluke). Komisija je od tuzitelja zatrazila da dostavi
podatke o profitabilnosti $irokopojasnih usluga, ponovno izracunane primjenom metodologije LRAIC
(uvodne izjave 868. i 869. pobijane odluke). Budud¢i da je tuzitelj potvrdio da nije izracunao iznos
profitabilnosti Sirokopojasnih usluga u skladu s metodologijom LRAIC, Komisija je u fazi obavijesti o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku upotrijebila podatke kojima je raspolagala, odnosno
podatke UCN i objasnjenja o troskovima, kako bi prilagodila pojedinacne troskove (uvodne izjave 870.
do 875. pobijane odluke). Prema Komisijinu misljenju, u toj su fazi, zbog nedostatka podataka o
LRAIC-u, podaci iz tablica UCN bili najbolji dostupni izvor za izracune istiskivanja marze (uvodna
izjava 875. pobijane odluke). Na temelju toga je Komisija u obavijesti o preliminarno utvrdenim
Cinjenicama u postupku utvrdila da se jednako ucinkovit konkurent koji ima pristup tuziteljevoj
lokalnoj petlji ostvaruje znatne negativne marze ako pokusa reproducirati tuziteljev maloprodajni
portfelj za razdoblje od 2005. do 2010. (uvodne izjave 1203. i 1222. obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku).

Kao prvo, sto se tice prigovora koji je istaknuo tuzitelj, prema kojem ga se nije saslusalo u pogledu
nacela, metodologije i podataka o izracunu LRAIC-a, valja utvrditi da je tuzitelj imao priliku
odgovoriti na argumente koji se navode u obavijesti o preliminarno utvrdenim <¢injenicama u
postupku i da je tu moguénost u potpunosti iskoristio. Tako je tuzitelj na temelju savjetodavnog
izvje$¢a u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku predstavio
metodu koja se temelji na obracunu s trenutacnom vrijednosc¢u, s pomocu procjene izlaznih troskova
za razdoblje izmedu 2005. i 2010. na temelju podataka od 2011. (uvodna izjava 881. pobijane odluke).
Konkretno, tuzitelj je u tom odgovoru tvrdio da bi pri izracunu LRAIC-a trebalo, s jedne strane,
provesti revalorizaciju imovine i, s druge strane, uzeti u obzir nedostatke njegove mreze za
sirokopojasne usluge. Sto se ti¢e, medu ostalim, uzimanja u obzir tih nedostataka, tuzitelj je predlozio
optimizacijske prilagodbe, odnosno, kao prvo, zamjenu postoje¢e imovine modernijim, uc¢inkovitijim i
povoljnijim ekvivalentima (modern asset equivalent), kao drugo, ocCuvanje, koliko je to mogude,
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tehnoloske koherentnosti i, kao trece, smanjenje imovine na temelju kapaciteta koji se trenutacno
upotrebljavaju u odnosu na instalirani kapacitet (u daljnjem tekstu zajedno nazvani: optimizacijske
prilagodbe).

U pobijanoj odluci Komisija je u svoju analizu istiskivanja marzi pristala ukljuciti, medu ostalim,
revalorizaciju tuziteljeve imovine i odbiti, $to se tice posebnih fiksnih troskova, zdruzene i zajednicke
troskove. Suprotno tomu, odbila je optimizacijske prilagodbe (uvodne izjave 894., 903., 904. i 910.
pobijane odluke). Tako je Komisija u pobijanoj odluci utvrdila drukcije marze od onih koje su
izracunane u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku.

Medutim, valja utvrditi da su izmjene u pogledu izracuna istiskivanja marzi, koje su unesene u
pobijanoj odluci u odnosu na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, dovele do
uzimanja u obzir podataka i izracund koje je sam tuzitelj dostavio u odgovoru na obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. To uzimanje u obzir ocito proizlazi, medu ostalim,
iz uvodnih izjava 910., 945., 963. i 984. pobijane odluke. Osim toga, iz uvodnih izjava 946. (biljeska
br. 1405) i 1000. pobijane odluke slijedi da je Komisija prilikom donosenja te odluke uzela u obzir
azuriranje izra¢und istiskivanja marzi koje je tuzitelj dostavio u svojem odgovoru na dopis o
¢injenicama (tocka 21. ove presude).

Kao drugo, $to se tice tuziteljeva prigovora da je Komisija izmijenila nacela, metode i podatke u
pogledu izracuna LRAIC-a a da nije saslusala tuzitelja o tom pitanju, najprije, iz ispitivanja obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i iz pobijane odluke proizlazi da Komisija nije iznijela
nijednu novu c¢injenicu u pobijanoj odluci u pogledu svoje ocjene istiskivanja marzi. Naime, u tim
dvama dokumentima, Komisija je smatrala da bi jednako ucinkovit konkurent, koji se sluzi pristupom
tuziteljevoj lokalnoj petlji na veleprodajnom trzistu, ostvario znatne negativne marze ako bi ponudio
tuziteljev portfelj Sirokopojasnih usluga preko lokalne petlje (tocka 1203. obavijesti o preliminarno
utvrdenim cCinjenicama u postupku i uvodna izjava 1023. pobijane odluke). U tim dvama
dokumentima, Komisija je smatrala da bi to bilo to¢no cak i ako bi se u obzir uzele dodatne usluge u
silaznom portfelju, odnosno glasovne usluge, televizijske usluge preko interneta (IPTV) i multiplay
usluge (tocka 1222. obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i uvodna izjava 1023.
pobijane odluke). Nadalje, vazno je istaknuti da je razdoblje povrede koje je Komisija utvrdila u
pobijanoj odluci krac¢e od razdoblja utvrdenog u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u
postupku. Naime, u obama dokumentima datum pocetka povrede bio je 12. kolovoza 2005. Suprotno
tomu, u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku datum zavrsetka povrede bio je
8. svibnja 2012. (tocka 1546. obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku), a u
pobijanoj odluci utvrden je na 31. prosinca 2010. (uvodna izjava 1516. pobijane odluke). Naposljetku,
$to se tice metodologije izra¢una marzi, Komisija se u obama dokumentima oslonila na LRAIC. Stoga
je Komisija u tockama 996. do 1002. obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i u
uvodnim izjavama 860. i 861. pobijane odluke iznijela smjernice za izracun troskova na temelju
LRAIC-a.

Konkretnije, kad je rije¢ o metodi izracuna marzi, valja istaknuti da je Komisija primijenila istu metodu
u fazi obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama i pobijane odluke. Naime, kao prvo, u
tablicama 48. i 78. do 80. iz obavijesti o preliminarno utvrdenim Cdinjenicama u postupku i u
tablicama 21. do 24. iz pobijane odluke navode se veleprodajne naknade za pristup lokalnoj petlji.
Valja utvrditi da se Komisija ipak u uvodnim izjavama 935. do 938. pobijane odluke pobrinula
objasniti razloge zbog kojih smatra da postoji razlika izmedu brojki koje je tuzitelj dostavio i brojki
iznesenih u izracunima koje je ona provela. Kao drugo, valja istaknuti da tablica 81. iz obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku odgovara tablici 25. iz pobijane odluke i da se u obje
tablice navode troskovi mreze. Ta tablica 25. temelji se na podacima iz tuziteljeva odgovora na
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku. Kao trece, treba istaknuti da tablica 82. iz
obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku odgovara tablici 26. iz pobijane odluke, u
kojoj se navode periodi¢ni troskovi ISP (internet service provider). Izracuni tih tro$kova temelje se na
podacima koje je dostavio tuzitelj. Usto, Komisija u uvodnim izjavama 964. i 697. pobijane odluke
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odgovara na argumente tuzitelja u tom pogledu, koje je iznio u svojem odgovoru na obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Kao cetvrto, treba istaknuti da se tablica 83. iz
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku i tablica 27. iz pobijane odluke odnose
na troskove postavljanja lokalne petlje i da su identicne. Kao peto, tablica 86. iz obavijesti o
preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku i tablice 29. i 30. iz pobijane odluke odnose se na
amortizacije troskova stjecanja pretplatnika, pri ¢emu se u tablici 29. uzima u obzir razdoblje
amortizacije od tri godine, a u tablici 30. razdoblje amortizacije od Ccetiri godine, u skladu s
tuziteljevim prijedlogom u njegovu odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u
postupku. Kao Sesto, valja utvrditi da je tablica 87. iz obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama
u postupku ista kao i tablica 31. iz pobijane odluke, koja se odnosi na tuziteljeve prihode od pruzanja
paketa usluga DSL pristupa i DSL interneta. Kao sedmo, treba istaknuti da su rezultati izracuna
istiskivanja marzi navedeni u tablici 88. iz obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama kao i u
tablicama 32. i 33. iz pobijane odluke, pri ¢emu se tablica 32. temelji na amortizaciji od tri godine, a
tablica 33. na amortizaciji od Cetiri godine.

Iz toga proizlazi da su metoda i nacela koje je Komisija primijenila kako bi ispitala tuziteljeve marze u
biti jednaki u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku i u pobijanoj odluci.
Posljedicno, treba odbiti prigovor koji je istaknuo tuzitelj, prema kojem je Komisija izmijenila te
metode i nacela prije donosenja pobijane odluke a da pritom nije saslusala tuzitelja u tom pogledu.

Sto se tice podataka na kojima se temelje izra¢uni marzi, kao $to se objasnjava u uvodnim
izjavama 875. do 877. pobijane odluke, to¢no je da se u fazi obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku ti izracuni temelje na tablicama UCN u kojima se prikazuju troskovi koji su u
cijelosti raspodijeljeni (fully allocated costs). Medutim, kao §to proizlazi iz uvodnih izjava 885. do 894.
pobijane odluke, Komisija je prihvatila prilagodbe koje je tuzitelj proveo u pogledu obracuna s
trenutacnom vrijedno$¢u. Komisija je stoga uzela u obzir prilagodbe koje je tuzitelj predlozio u tom
pogledu te je izmijenila troskove imovine obuhvacene mrezom kako bi se utvrdila detaljnija procjena
troskova koje bi snosio jednako ucinkovit konkurent. Upravo se tim uzimanjem u obzir nastoje
ispuniti zahtjevi iz tocke 183. ove presude te se pravom stranaka na sasluSanje tijekom upravnog
postupka stoga ne zahtijeva da im se ponovno ponudi moguénost da iznesu svoje stajaliSte o
izracunima marzi prije donosenja pobijane odluke.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti prvi dio koji se odnosi na postupovne pogreske u
pogledu izracuna LRAIC-a.

b) Drugi dio, koji se temelji na tuZiteljevoj nemogucnosti da tijekom upravnog postupka zauzme
stajaliste o pristupu za izracunavanje koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnji) u kojima je
tuzitelj snosio troskove kako bi se ocijenilo postojanje prakse koja dovodi do istiskivanja marzi

Tuzitelj istice da je u obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku Komisija primijenila
metodu koja se sastoji od godiSnjeg izracuna troskova, pri ¢emu nije uzela u obzir pozitivhu marzu
utvrdenu tijekom 2005., dok je u pobijanoj odluci primijenila pristup u kojem se ispitivanje odnosi na
nekoliko razdoblja (visegodi$nji). Bududi da tuzitelju nije dala moguc¢nost da iznese svoja ocitovanja o
tom pristupu, Komisija je povrijedila njegova prava obrane. Suprotno Komisijinim tvrdnjama, tuzitelj
smatra da se iz njegova odgovora na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku ne
moze zakljuciti da je on sam predlozio pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnji).
Naprotiv, tuzitelj je predlozio metodu azuriranja (ili ,analizu diskontiranih novcanih tokova”), koju je
uostalom Komisija primijenila u svojoj Odluci C(2007) 3196 final od 4. srpnja 2007. o postupku
primjene clanka 82. [UEZ-a] (predmet COMP/38.784 — Wanadoo Espana/Telefénica). Analiza
diskontiranih novcanih tokova opravdava se trajanjem klijentove pretplate ili ugovora.
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K tomu, tuzitelj tvrdi da u okviru analize diskontiranih novcanih tokova Komisija nije trebala zapoceti
procjenu s 2005. i zavrsiti je s 2010. samo zato $to to razdoblje odgovara razdoblju koje se ispitivalo u
okviru takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje”.

Konkretno, pristup iz pobijane odluke koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnji) doveo je do
pozitivne marze za 2005. i produljenja razdoblja navodne zlouporabe u odnosu na razdoblje koje se
navodi u obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku. U tom pogledu Komisija je,
prema tuziteljevu misljenju, zanemarila tu pozitivnu marzu tako s$to je u uvodnoj izjavi 998. pobijane
odluke navela da se ulazak na trziSte na Cetiri mjeseca tijekom 2005. ne moze smatrati ulaskom na
trziste ,na odrzivoj osnovi’. Promjena pristupa izmedu obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku i pobijane odluke imala je za ucinak to da se tijekom jedne godine pozitivna
marza pretvorila u negativnu zbog odabira kasnijih godina ostvarivanja dobiti i zakljucka da je neto
aritmeticka razlika bila opcenito negativna. Stoga se primjenom pristupa koji se odnosi na nekoliko
razdoblja (visegodi$nji) poduzetniku u vladaju¢em poloZaju onemogudilo da predvidi ishod primjene
takvog pristupa. K tomu, pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnji) takoder je doveo
do proizvoljnosti s obzirom na to da jedno ili vise razdoblja istodobno mogu imati pozitivne i negativne
marze, ovisno o godinama koje su odabrane u okviru tog pristupa.

Komisija osporava tuziteljeve argumente i zahtijeva da se ovaj dio odbije.

Stoga tuzitelj, u tom pogledu, u biti prigovara Komisija da je primijenila pristup koji se odnosi na
nekoliko razdoblja (visegodis$nji) kako bi produljila razdoblje povrede koja se navodi u obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, iako takav pristup nije bio predviden u obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, i da je povrijedila njegova prava obrane time $to mu
nije dala moguénost da iznese svoja ocitovanja o tom pristupu.

Valja istaknuti da je u tocki 1012. obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
Komisija prvotno navela svoju namjeru primjene takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje” (godina
po godina) za ispitivanje tuziteljevih marzi. Izracuni istiskivanja marzi iz toc¢aka 1175. do 1222.
obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku provedeni su po godinama tijekom
predmetnog razdoblja. Komisija je u pobijanoj odluci, kako bi ocijenila eventualno istiskivanje marzi,
primijenila takozvani pristup ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina) kojim se odreduju dobiti ili
gubici ostvareni u razdobljima od jedne godine (uvodna izjava 851. pobijane odluke). Valja utvrditi da
se sazetak rezultata analize nalazi u uvodnim izjavama 1007. do 1012. pobijane odluke, iz kojih
proizlazi da Komisija temelji svoje zakljucke na takozvanom pristupu ,razdoblje po razdoblje” (godina
po godina).

Medutim, u tocki 1281. svojeg odgovora na obavijest o preliminarno utvrdenim <¢injenicama u
postupku, tuzitelj se protivio iskljucivoj uporabi metode ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina),
koju je Komisija upotrijebila u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Naime,
tuzitelj je u biti tvrdio da su u sektoru telekomunikacija operateri proucavali svoju sposobnost
ostvarivanja razumnog prinosa za razdoblje dulje od jedne godine. Stoga je, medu ostalim, predlozio
da se ispitivanje istiskivanja marzi dopuni analizom koja se odnosi na nekoliko razdoblja, u kojoj se
ukupna marza ocjenjuje za nekoliko godina.

Medutim, kao s$to proizlazi iz uvodne izjave 859. pobijane odluke, Komisija je odlucila dodatno
upotrijebiti pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodi$nji) kako bi uzela u obzir taj
prigovor i kako bi utvrdila mijenja li se tim pristupom njezin zaklju¢ak u skladu s kojim su cijene,
koje je tuzitelj odredio alternativnim operaterima za izdvojeni pristup njegovoj lokalnoj petlji dovele
do istiskivanja marzi u razdoblju od 2005. do 2010.

U okviru tog dodatnog ispitivanja, Ciji se rezultat navodi u uvodnim izjavama 1013. i 1014. pobijane

odluke, Komisija je utvrdila ukupnu negativhu marzu za svaki portfelj usluga, s jedne strane, za
razdoblje od 2005. do 2010. (tablica 39. iz uvodne izjave 1013. pobijane odluke) i, s druge strane, za

28 ECLL:EU:T:2018:929



203

204

205

206

Presuba ob 13. 12. 2018. — PrepmeT T-851/14 [uromci]
Srovak TeLEkom/KoMmisya

razdoblje od 2005. do 2008. (tablica 40. iz uvodne izjave 1014. pobijane odluke). Komisija je iz toga u
uvodnoj izjavi 1015. pobijane odluke zakljucila da se analizom koja se odnosi na nekoliko razdoblja ne
mijenja njezino utvrdenje o postojanju istiskivanja marzi koje proizlazi iz analize ,razdoblje po
razdoblje”.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je, s jedne strane, radi utvrdivanja tuziteljevih marzi u pobijanoj
odluci, analiza koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnja) uslijedila nakon prigovora koji je
tuzitelj iznio u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, u
pogledu metode izracuna marzi ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina). S druge strane, cilj
analize koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nja) u pogledu marzi za izdvojeni pristup
tuziteljevoj lokalnoj petlji u pobijanoj je odluci bio da ju se pridoda analizi ,razdoblje po razdoblje”
(godina po godina). Osim toga, dodatna analiza koja se odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodisnja)
navela je Komisiju da potvrdi svoje utvrdenje o postojanju istiskivanja marzi na slovackom trzistu
s$irokopojasnih internetskih usluga izmedu 12. kolovoza 2005. i 31. prosinca 2010.

Stoga, kao $to u biti tvrdi Komisija, analiza koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nja) nije
imala za posljedicu stavljanje tuzitelju na teret Cinjenica koje potonji tuzitelj nije imao priliku objasniti
tijekom upravnog postupka tako da je izmijenila prirodu ¢injenica koje su u pogledu njega utvrdene,
nego samo provodenje dodatne analize istiskivanja marzi koje proizlazi iz tuziteljevih cijena za pristup
njegovoj izdvojenoj lokalnoj petlji, s obzirom na prigovor koji je tuzitelj istaknuo u svojem odgovoru na
obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Sto se tice argumenta prema kojem je Komisija upotrijebila analizu koja se odnosi na nekoliko
razdoblja (viSegodi$nja) kako bi utvrdila razdoblje povrede i prethodno postoje¢u pozitivhu marzu za
2005. pretvorila u negativnu, treba istaknuti da je nakon analize ,razdoblje po razdoblje” (godina po
godina), Komisija ve¢ zakljucila da konkurent koji je jednako ucinkovit kao tuzitelj nije mogao, izmedu
12. kolovoza 2005. i 31. prosinca 2010., na isplativ nacin reproducirati tuziteljev maloprodajni portfelj
koji ukljucuje sirokopojasne usluge (uvodna izjava 1012. pobijane odluke). Iz uvodne izjave 998.
pobijane odluke medu ostalim proizlazi da je, prema Komisijinu misljenju, postojala pozitivna marza
izmedu kolovoza i prosinca 2005. koja nije sprjecavala to da se to razdoblje uklju¢i u razdoblje
povrede u obliku istiskivanja marzi, s obzirom na to da operateri razmatraju svoju sposobnost
ostvarivanja prinosa na dulje razdoblje. Drugim rije¢ima, Komisija je utvrdila trajanje prakse koja
dovodi do istiskivanja marzi na temelju pristupa ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina), a pristup
koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nji) upotrijebljen je samo dodatno. U svakom slucaju,
valja utvrditi da se tim argumentom zapravo Zzeli osporiti osnovanost navedenog pristupa i stoga se ne
moze smatrati da je valjano istaknut u potporu navodnoj povredi tuziteljevih prava obrane. Taj se
prigovor zapravo odnosi na neslaganje s metodom koju je Komisija upotrijebila kako bi utvrdila
istiskivanje marzi za razdoblje od 12. kolovoza do 31. prosinca 2005.

Sto se tice tuziteljeva argumenta prema kojem metoda izracuna istiskivanja marzi koju je Komisija
primijenila u okviru tog dodatnog ispitivanja ne odgovara metodi koju je tuzitelj predlozio u svojem
odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku i koja se navodno temelji na
Komisijinoj praksi odlucivanja, iz toc¢aka 1498. do 1500. tog odgovora proizlazi da je tuzitelj predlozio
ispitivanje ,kumulirane dobiti” za razdoblje od 2005. do 2008. godine. Medutim, Komisija je
napomenula da se analiza koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnja), koju je predlozio
tuzitelj, razlikuje od retrospektivne analize diskontiranih novcanih tokova koja se temeljila na
drukcijim ulaznim podacima i metodologiji (uvodna izjava 858. pobijane odluke). Ipak, Komisija je
uzela u obzir tuziteljev prijedlog u pogledu analize koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nja),
tako Sto je provela dodatno ispitivanje koje se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnje), pri cemu je
u uvodnoj izjavi 1013. pobijane odluke (tablica 39.) analizirala kumulirane dobiti za razdoblje izmedu
2005. i 2010., kao i kumulirane dobiti za razdoblje izmedu 2005. i 2008. u uvodnoj izjavi 1014. te
odluke (tablica 40.).
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Medutim, iz sudske prakse koja se navodi u tocki 183. ove presude proizlazi da radi postovanja
tuziteljeva prava na saslusanje Komisija mora, u svrhu dono$enja pobijane odluke, samo uzeti u obzir
kritiku u pogledu metode izracuna marzi koju je tuzitelj naveo u odgovoru na obavijest o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku. Suprotno tomu, to pravo nikako ne podrazumijeva
da Komisija nuzno treba do¢i do rezultata koji je tuzitelj prizeljkivao kad je uputio tu kritiku, odnosno
do utvrdenja da izmedu 12. kolovoza 2005. i 31. prosinca 2010. uop¢e nije bilo istiskivanja marzi.

Naposljetku, $to se tice dokumenta koji sadrzava izracune marzi koje je Komisija proslijedila na
sastanku o stanju spisa 16. rujna 2014., tuzitelj u biti tvrdi, s jedne strane, da mu je taj dokument
nepravodobno predan s obzirom na to da je Komisija najavila da je pobijana odluka u pripremi i, s
druge strane, da se Komisija smatrala obveznom otkriti svoje kona¢ne izra¢une marzi prije nego $to
mu uputi pobijanu odluku.

Medutim, iz razloga navedenih u toc¢kama 183. i 199. do 204. ove presude, Komisija nije bila duzna
otkriti svoje konacne izracune marzi prije nego S$to tuzitelju uputi pobijanu odluku Osim toga,
¢injenica da je odrzan ,sastanak o Cinjenicnom stanju” spisa ne dovodi u pitanje tu ocjenu. Naime,
kao $to je Komisija tvrdila u svojim pismenima i na raspravi, takvi su sastanci odrzani izmedu
Komisije i stranaka u istraznom postupku u interesu dobrog upravljanja i transparentnosti te kako bi
ih se obavijestilo o razvoju postupka. Medutim, ti se ,sastanci o cinjeni¢nom stanju” razlikuju od
formalnih sastanaka propisanih Uredbom br. 1/2003 i Uredbom br. 773/2004 i nadopunjuju ih. Stoga,
na temelju Cinjenice da je 16. rujna 2014. odrzan sastanak o stanju spisa ne moze se zakljuciti da je
Komisija bila obvezna omoguditi tuzitelju da tom prilikom iznese svoja ocitovanja o ispitivanju marzi,
i to tim viSe Sto je tuzitelj bio obavijesten o svim relevantnim elementima izracuna marzi koji je
provela Komisija te je imao moguc¢nost iznijeti svoja ocitovanja prije donosenja pobijane odluke.

Iz toga proizlazi da treba odbiti drugi dio drugog tuzbenog razloga te odbiti taj tuzbeni razlog.

3. Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama pocinjenima u utvrdenju istiskivanja marzi

Svojim tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj u biti tvrdi da Komisija nije pravilno utvrdila praksu koja
dovodi do istiskivanja marzi. Taj se tuzbeni zahtjev sastoji od dva dijela. Prvi dio temelji se na
neuzimanju u obzir optimizacijskih prilagodbi koje je predlozio tuzitelj u izracunu LRAIC-a. Drugi dio
temelji se na pogresci u racunanju koju je Komisija pocinila u pogledu istiskivanja marzi zbog
konsolidacije prihoda i troskova za cijelo razdoblje povrede, kao i na povredi nacela pravne sigurnosti.

a) Prvi dio, koji se temelji na neuzimanju u obzir optimizacijskih prilagodbi u izracunu LRAIC-a

U prilog prvom dijelu svojeg treceg tuzbenog razloga, tuzitelj osporava to $to je Komisija u uvodnim
izjavama 895. i 903. pobijane odluke odlucila da nece prihvatiti optimizacijske prilagodbe pri izracunu
istiskivanja marzi. Uklju¢ivanje tih optimizacijskih prilagodbi imalo bi za ucinak smanjenje ulaznih
troskova koji se upotrebljavaju u izracunu istiskivanja marzi. Stoga su pogre$na opravdanja u pogledu
tog odbijanja koja je Komisija istaknula u uvodnim izjavama 894. i 900. do 902. pobijane odluke.
Komisija je tako precijenila tuziteljeve stvarne izlazne troskove, $to je, stoga, imalo znatne posljedice
na zakljucke o istiskivanju marzi s obzirom na to da 2005. i 2007. nije bilo nikakvog istiskivanja marzi.

Prema tuziteljevu misljenju, njegovi prijedlozi nisu bili dodatne prilagodbe, nego je bila rije¢ o njegovu
izra¢unu LRAIC-a. Komisijin pristup bio je nedosljedan. Naime, Komisija je, s jedne strane, prihvatila
obracun s trenutacnom vrijednoscu te je, s druge strane, odbila optimizacijske prilagodbe koje su bile
u skladu s izratunima LRAIC-a. Sto se ti¢e prilagodbi troskova mreze, tuZitelj smatra da se tim
prilagodbama, koje su nuzne za procjenu LRAIC-a, uzima u obzir odredena razina rezervnih
kapaciteta obuhvacena zahtjevima za Sirokopojasne maloprodajne usluge.
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Taj je pristup potvrden sudskom praksom. Pozivajudi se na presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera
Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) i od 10. travnja 2008., Deutsche Telekom/Komisija (T-271/03,
EU:T:2008:101), tuzitelj podsje¢a na to da, u odredenim okolnostima, moze biti primjereno uzeti u
obzir troskove konkurenata, a ne troskove poduzetnika u vladaju¢em polozaju. To je slucaj u ovom
predmetu s obzirom na to da tuzitelju nisu mogli biti jednostavno dostupni podaci za utvrdivanje
LRAIC-a.

Komisija osporava tu tuziteljevu argumentaciju.

Tuzitelj u biti prigovara Komisiji da je pocinila pogreske prilikom izracuna LRAIC-a, time $to ga je, u
uvodnim izjavama 895. do 903. pobijane odluke, odbila prilagoditi troskovima koje bi snosio ucinkovit
operater koji gradi optimalnu mrezu prilagodenu ispunjavanju trenuta¢ne i buduce potraznje na
temelju informacija dostupnih u trenutku ocjene koju je izvrsila Komisija.

Stoga je tuzitelj, kao $to se navodi u tocki 186. ove presude, na temelju savjetodavnog izvjes¢a u svojem
odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku predlozio metodu koja se
temelji na obracunu s trenuta¢nom vrijedno$¢u, s pomocu procjene izlaznih troskova za razdoblje
izmedu 2005. i 2010. na temelju podataka od 2011. (uvodna izjava 881. pobijane odluke). Konkretno,
tuzitelj je u tom odgovoru tvrdio da bi pri izracunu LRAIC-a trebalo, s jedne strane, provesti
revalorizaciju imovine i, s druge strane, uzeti u obzir nedostatke njegove mreze za Sirokopojasne
usluge. Sto se tic¢e, osobito, uzimanja u obzir tih nedostataka, tuzitelj je predlozio optimizacijske
prilagodbe opisane u tocki 186. ove presude.

U svojim izra¢unima LRAIC-a, tuzitelj je tako prilagodio kapitalni tro$ak imovine i vrijednosti
amortizacije imovine u razdoblju od 2005. do 2010., kao i operativne troskove navedene imovine, na
temelju ponderiranog prosjecnog faktora prilagodbe koji je izracunao autor savjetodavnog izvjeséa za
2011. (uvodna izjava 897. pobijane odluke). Tuzitelj je tvrdio da predlozene optimizacijske prilagodbe
odrazavaju rezervne kapacitete koji su utvrdeni u elementima navedene mreze, odnosno imovinu koja
je povucena iz potonje mreze jer se nije produktivho upotrebljavala, ali je taj operater jo$ nije prodao
(uvodna izjava 898. pobijane odluke)

Medutim, Komisija je u pobijanoj odluci odbila provesti te optimizacijske prilagodbe.

Kao prvo, $to se tice zamjene postojeCe imovine modernijim ekvivalentima, Komisija je u uvodnoj
izjavi 900. pobijane odluke navela da se takva zamjena ne moze prihvatiti jer bi se tako troskovi
prilagodili bez odgovarajuce prilagodbe amortizacija. Komisija je u tom pogledu uputila na uvodne
izjave 889. do 893. pobijane odluke, u kojima je iznijela sumnje u pogledu prilagodbe troskova
imovine za razdoblje izmedu 2005. i 2010., kako ju je predlozio tuzitelj. K tomu, Komisija je u uvodnoj
izjavi 901. pobijane odluke smatrala da takva zamjena postojece imovine nije u skladu s kriterijem
jednako ucinkovitoga konkurenta. Naime, sudska praksa potvrdila je da se zlouporabni karakter praksi
odredivanja cijena operatera u vladaju¢em polozaju u nacelu odreduje u odnosu na njegov polozaj.
Medutim, u ovom slucaju, prilagodba LRAIC-a koju je predlozio tuzitelj temelji se na nizu hipotetske
imovine, a ne na samoj imovini koja je u vlasnistvu tog operatera.

Kao drugo, $to se tice uzimanja u obzir viska kapaciteta mreza na temelju kapaciteta koji se
strenutacno” upotrebljava, Komisija je u uvodnoj izjavi 902. pobijane odluke navela da je, u biti, s
obzirom na to da se ulaganja temelje na predvidanju potraznje, neizbjezno da u okviru
retrospektivnog ispitivanja neki kapaciteti ponekad i dalje ostanu neiskoristeni.

Nijedan od prigovora koje je tuzitelj iznio u pogledu tog dijela pobijane odluke ne moze se prihvatiti.
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Kao prvo, tuzitelj pogresno tvrdi da postoji proturje¢je izmedu, s jedne strane, odbijanja optimizacijskih
prilagodbi LRAIC-a i, s druge strane, prihvacanja, u uvodnoj izjavi 894. pobijane odluke, revalorizacije
imovine koju je on predlozio. Tuzitelj ne moze niti tvrditi da je Komisija trebala prihvatiti
optimizacijske prilagodbe koje je on predlagao zato sto Komisija pri revalorizaciji imovine nije
raspolagala pouzdanim povijesnim troskovima u pogledu optimizacijskih prilagodbi.

Naime, revalorizacija imovine temeljila se na imovini koju je tuzitelj imao 2011. Sto se tice te
revalorizacije i kao $to proizlazi iz uvodnih izjava 885. do 894. pobijane odluke, Komisija je istaknula
da nije raspolagala podacima koji bolje odrazavaju inkrementalne troskove tuziteljeve imovine za
sirokopojasne usluge za razdoblje izmedu 2005. i 2010. Zbog toga je Komisija u analizu istiskivanja
marzi, koja se navodi u pobijanoj odluci, ukljucila revalorizaciju tuziteljeve postojece imovine koju je
predlozio potonji tuzitelj. Medutim, Komisija je pojasnila da navedena revalorizacija moze dovesti do
podcjenjivanja izlaznih troskova imovine.

Za usporedbu, kao sto proizlazi iz uvodne izjave 895. pobijane odluke, optimizacijskim prilagodbama
koje je predlozio tuzitelj vrijednost imovine nastoji se ispraviti na pribliznu razinu ucinkovitog
operatera koji bi izgradio optimalnu mrezu prilagodenu ispunjavanju buduce potraznje na temelju
»danas dostupnih” informacija i predvidanja potraznje. Te su se prilagodbe temeljile na predvidanju i
modelu optimalne mreze, a ne na procjeni inkrementalnih troskova tuziteljeve postojece imovine.

Iz toga proizlazi da su, opcenito, optimizacijske prilagodbe i, konkretno, zamjena postoje¢e imovine
modernijim ekvivalentima imale drukciji cilj od revalorizacije imovine koju je predlozio tuzitelj. Osim
toga, to $to je Komisija zbog nedostatka drugih pouzdanijih podataka o LRAIC-u tog operatera uzela
u obzir revalorizaciju postojece imovine koju je predlozio tuzitelj niposto ne znaci da je Komisija
nuzno prihvatila optimizacijske prilagodbe LRAIC-a. Stoga je Komisija s pravom postupila razli¢ito u
pogledu, s jedne strane, zamjene postoje¢e imovine modernijim ekvivalentima i, s druge strane,
revalorizacije imovine koju je predlozio tuzitelj.

Kao drugo, ne mogu se prihvatiti tuziteljeve tvrdnje kojima osporava zakljucak iz uvodne izjave 901.
pobijane odluke, u skladu s kojim bi optimizacijske prilagodbe dovele do izracuna LRAIC-a na temelju
imovine hipotetskog konkurenta, a ne na temelju vlastite imovine.

U tom pogledu treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, u svrhu ocjenjivanja zakonitosti
cjenovne politike koju primjenjuje poduzetnik u vladaju¢em polozaju, s obzirom na
¢lanak 102.UFEU-a, u nacelu potrebno osloniti se na cjenovne kriterije utemeljene na troskovima
kojima je izlozen sam poduzetnik i na njegovoj strategiji (vidjeti presudu od 17. veljace 2011,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 41. i navedenu sudsku praksu; presuda od 29. ozujka
2012., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 190.; vidjeti u tom
smislu takoder presudu od 10. travnja 2008., Deutsche Telekom/Komisija, T-271/03, EU:T:2008:101,
t. 188. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, $to se tice prakse odredivanja cijena koja dovodi do istiskivanja marzi, uporaba takvih
kriterija analize omogucuje da se provjeri bi li, u skladu s kriterijem jednako ucinkovitog konkurenta
koji se navodi u tocki 108. ove presude, taj poduzetnik bio dovoljno ucinkovit u pruzanju svojih
maloprodajnih usluga krajnjim klijjentima a da pritom ne ostvaruje gubitke da je prethodno bio
obvezan placdati vlastite veleprodajne cijene za posrednicke usluge (presude od 14. listopada 2010.,
Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 201.; od 17. veljace 2011., TeliaSonera
Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 42. i od 29. ozujka 2012, Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 191.).

Takav je pristup tim viSe opravdan jer je takoder u skladu s op¢im nacelom pravne sigurnosti s
obzirom na to da uzimanje u obzir troskova poduzetnika u vladajuéem polozaju omogucuje tom
poduzetniku da ocijeni zakonitost vlastitih postupanja, u skladu s posebnom odgovornos$éu koju ima
na temelju ¢lanka 102. UFEU-a. Naime, iako je poduzetnik u vladaju¢em polozaju upoznat s vlastitim
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troskovima i cijenama, u nacelu nije upoznat s troskovima i cijenama svojih konkurenata (presude od
14. listopada 2010., Deutsche Telekom/Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, t. 202.; od 17. veljace
2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 44. i od 29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica
de Espana/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, t. 192.).

Toc¢no je da je Sud u tockama 45. i 46. presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83) pojasnio da se ne moze iskljuciti da troskovi i cijene konkurenata mogu biti relevantni
za ispitivanje prakse koja dovodi do istiskivanja marzi. Medutim, iz te presude proizlazi da cijene i
troskove konkurenata na istom trzistu treba ispitati samo kad se, s obzirom na okolnosti, ne mogu
uzeti u obzir cijene i troskovi poduzetnika u vladajuéem polozaju, $to tuzitelj nije tvrdio u ovom slucaju
(vidjeti po analogiji presudu od 29. ozujka 2012., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisija, T-336/07,
EU:T:2012:172, t. 193.).

U ovom slucaju, s jedne strane, zamjenom postojece imovine modernijim ekvivalentima nastojalo se
prilagoditi tro$kove imovine a da se pritom zadrzi vrijednost ,trenuta¢ne” imovine, ali bez
odgovarajucih prilagodbi amortizacija (uvodna izjava 900. pobijane odluke). Ta zamjena dovela bi do
izracuna istiskivanja marzi na temelju hipotetske imovine, odnosno imovine koja ne odgovara imovini
koju je tuzitelj posjedovao. Stoga bi troskovi koji proizlaze iz tuziteljeve imovine bili podcijenjeni
(uvodne izjave 893. i 900. pobijane odluke). S druge strane, uzimanje u obzir viska kapaciteta mreza
na temelju kapaciteta koji se ,trenuta¢no” upotrebljava imalo bi za posljedicu iskljucenje tuziteljeve
imovine koja se ne upotrebljava produktivno (vidjeti tocku 218. ove presude).

S obzirom na nacela navedena u tockama 228. do 231. ove presude, Komisija je stoga mogla zakljuciti,
a da pritom ne pocini pogresku, da bi optimizacijske prilagodbe LRAIC-a koje je predlozio tuzitelj,
prilikom izracuna istiskivanja marzi, dovele do odstupanja od troskova koje je sam taj operater snosio
izmedu 12. kolovoza 2005. i 31. prosinca 2010.

Naposljetku, ne moze se prihvatiti tuziteljeva tvrdnja da je Komisija u pobijanoj odluci povrijedila
nacelo prema kojem se ispitivanje istiskivanja marzi treba temeljiti na ucinkovitom konkurentu, time
$to je u biti istaknula da je neizbjezno da neki kapaciteti ponekad i dalje ostanu neiskoristeni (uvodna
izjava 902. pobijane odluke). Naime, iz nacela na koja se upuéuje u tockama 230. i 231. ove presude
proizlazi da se ispitivanje prakse odredivanja cijena koja dovodi do istiskivanja marzi u biti sastoji od
ocjenjivanja moze li konkurent koji je jednako ucinkovit kao operater u vladaju¢em polozaju ponuditi
predmetne usluge krajnjim klijentima a da pritom ne ostvaruje gubitke. Stoga se takvo ispitivanje ne
provodi u odnosu na operatera koji je potpuno ucinkovit s obzirom na trziSne uvjete u vrijeme
provodenja takve prakse. Medutim, da je Komisija prihvatila optimizacijske prilagodbe u pogledu viska
kapaciteta, tuziteljevi izracuni LRAIC-a odrazavali bi troskove optimalne mreze koja odgovara potraznji
i na koju ne utje¢u nedostaci mreze tog operatera, odnosno troskovi konkurenta koji je uc¢inkovitiji od
tuzitelja. Stoga u predmetnom slucaju, iako je nesporno da je dio relevantne tuziteljeve imovine ostao
neiskoristen izmedu 12. kolovoza 2005. i 31. prosinca 2010., Komisija nije pocinila pogresku time $to
je u izracun LRAIC-a ukljucila navedeni dio imovine ili, drugim rije¢ima, visak kapaciteta.

Komisija je stoga pravilno odbila optimizacijske prilagodbe te je, posljedicno, temeljila svoju analizu u
pogledu zlouporabnog karaktera tuziteljevih praksi odredivanja cijena, medu ostalim, na njegovim
troskovima.

Kao trece, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, odbijanje optimizacijskih prilagodbi nije protivno
razmatranjima iz presuda od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83) i od
10. travnja 2008., Deutsche Telekom/Komisija (T-271/03, EU:T:2008:101), u skladu s kojima moze biti
primjereno uzeti u obzir troskove konkurenata, a ne troskove poduzetnika u vladaju¢em polozaju.

Naime, s jedne strane, $to se tice predmeta u kojem je donesena presuda od 10. travnja 2008., Deutsche

Telekom (T-271/03, EU:T:2008:101, t. 210.), naknade za raskid ugovora o kojima je rije¢ u tom
predmetu veleprodajne su naknade koje poduzetnik u vladaju¢em polozaju obracunava svojem
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konkurentu te su dio ukupnog troska koji taj konkurent snosi. Stoga bi te naknade trebale biti
ukljucene u izracun troskova jednako ucinkovitog konkurenta. Medutim, navedene naknade razlikuju
se od predvidanja i modela optimalne mreze, koji ne odrazavaju inkrementalne troskove tuziteljeve
postojece imovine (vidjeti tocku 225. ove presude).

S druge strane, $to se tice presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09, EU:C:2011:83),
kao $to se navodi u tockama 230. i 231. ove presude, iz te presude proizlazi da cijene i troskove
konkurenata na istom trzi$tu treba ispitati samo kad se, s obzirom na okolnosti, ne mogu uzeti u
obzir cijene i troskovi poduzetnika u vladaju¢em polozaju. Medutim, to ovdje nije slu¢aj s obzirom na
to da su se troskovi tuziteljeve imovine mogli utvrditi na temelju naknadne revalorizacije te su bili
pokazatelji za procjenu troskova jednako uc¢inkovitog konkurenta.

Iz navedenog proizlazi da prvi dio tre¢eg tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

b) Drugi dio, koji se temelji na pogresci u racunanju u pogledu istiskivanja marzi zbog konsolidacije
prihoda i troskova za cijelo predmetno razdoblje, kao i na povredi nacela pravne sigurnosti

Tuzitelj osporava to S$to je Komisija primijenila pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja
(visegodisnji pristupa, izlozen u uvodnoj izjavi 1013. pobijane odluke). Komisija je usvojila taj pristup,
koji ne postoji u obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, kako bi pozitivhe marze
pretvorila u negativne marze. Naime, tijekom upravnog postupka dobila je pozitivne marze usvajanjem
takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina). Medutim, primjenom pristupa koji se
odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nji), Komisija je prosirila razdoblje povrede. Konkretno,
takozvanim pristupom ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina) utvrdene su negativne marze za
svaku godinu u razdoblju od 2005. do 2010. Medutim, negativna marza za 2005., koja je utvrdena u
obavijesti o preliminarno utvrdenim dcinjenicama u postupku, pretvorena je u pozitivnhu marzu u
pobijanoj odluci. Posljedi¢no, primjenom takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje” (godina po
godina) zapravo se ne bi utvrdila praksa koja dovodi do istiskivanja marzi tijekom 2005. Tuzitelj na
temelju broj¢ano izrazenog primjera zakljucuje da se, u skladu s Komisijinim pristupom koji se odnosi
na nekoliko razdoblja (viSegodi$nji), istiskivanje marzi moze utvrditi u cijelom razdoblju, dok to nije
slucaj ako se konsolidacija provede za svaku godinu.

Stoga je pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nji) proizvoljan i protivan nacelu pravne
sigurnosti s obzirom na to da razdoblje povrede potpuno ovisi o razdoblju tijekom kojeg se marze
kumuliraju i usporeduju.

Tuzitelj smatra da, kad bi se te pogreske ispravile, ne bi postojao temelj za utvrdivanje prakse koja
dovodi do istiskivanja marzi i Komisija ne bi ispunila svoju obvezu dokazivanja povrede. Prilog A.21
tuzbi dokazuje postojanje materijalnog nedostatka u analizi tro$kova i prihoda koju je provela
Komisija.

Komisijin argument prema kojem se praksa koja dovodi do istiskivanja marzi moze utvrditi unatoc
postojanju pozitivne marze protivan je sudskoj praksi s obzirom na to da je pravni kriterij za
utvrdivanje zlouporabnog karaktera prakse odredivanja cijena koja dovodi do istiskivanja marzi u
smislu ¢lanka 102. UFEU-a to je li sam poduzetnik ili poduzetnik koji je jednako ucinkovit kao on u
mogucnosti pretplatnicima ponuditi svoje usluge a da pritom ne ostvaruje gubitke. Pozitivha marza ne
dovodi nuzno do zlouporabe. Uvjet sine qua non za utvrdivanje zlouporabne prakse koja dovodi do
istiskivanja marzi jest postojanje negativne marze kod jednako ucinkovitog konkurenta, $to u
predmetnom slucaju nije dokazano za 2005.

K tomu, pogre$na je Komisijina tvrdnja da je tuzitelj predlozio pristup koji se odnosi na nekoliko

razdoblja (visegodisnji) s obzirom na to da je on zapravo predlozio metodu aZzuriranja iz toc¢ke 194. ove
presude.
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Kao prvo, Komisija napominje da iz uvodnih izjava 997. i 998. pobijane odluke proizlazi da se
takozvanim pristupom ,razdoblje po razdoblje” (godina po godina) dokazalo da bi jednako ucinkovit
konkurent, koji na veleprodajnom trzi$tu pristupa tuziteljevoj lokalnoj petlji, ostvario negativne marze
i da ne bi mogao na isplativ nacin reproducirati tuziteljev maloprodajni portfelj sirokopojasnih usluga.
Taj se zakljucak ne dovodi u pitanje ¢injenicom da je marza bila pozitivha u posljednja Cetiri mjeseca
2005. Tek nakon S$to je donijela taj zaklju¢ak Komisija je ucvrstila svoju analizu pristupom koji se
odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nji). Sto se ti¢e argumenata o osnovanosti tog pristupa koji se
odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodis$nji), Komisija upucuje na argumente koje je iznijela u okviru
drugog dijela drugog tuzbenog razloga.

Kao drugo, Komisija tvrdi da iz presude od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige (C-52/09,
EU:C:2011:83, t. 74. i 75.) proizlazi da moze biti rije¢ o zlouporabnom istiskivanju marzi, ¢ak i ako
marze ostaju pozitivne, u slucaju kad prakse poduzetnika u vladaju¢em polozaju predmetnim
operaterima mogu barem dodatno otezati obavljanje djelatnosti na trzistu, na primjer, zbog umjetno
smanjene profitabilnosti, ako te prakse nisu ekonomski opravdane. Posljedi¢no, ¢injenica da je marza
bila pozitivna u posljednja Cetiri mjeseca 2005. ne znaci automatski da tuziteljevo postupanje tijekom
tog razdoblja ne predstavlja zlouporabu. Naprotiv, prema Komisijinu misljenju, takvo postupanje
predstavlja zlouporabu ako tuziteljeva cjenovna politika moze imati iskljucujuci ucinak na konkurente
koji su barem jednako ucinkoviti kao on, time $to tim konkurentima otezava ili ¢ak onemogucava
pristup predmetnom trzistu. K tomu, u svrhu ocjenjivanja zakonitosti cjenovne politike koju
primjenjuje poduzetnik u vladaju¢em polozaju potrebno je osloniti se na njegovu strategiju iz koje, u
ovom slucaju, proizlazi da je tuzitelj znao da za veleprodajni pristup preko lokalne petlje odreduje
cijene koje su viSe od njegovih prosjecnih prihoda i da mozda istiskuje marze.

Kao trece, $to se tice kritika u pogledu pristupa koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodisnji),
Komisija ponavlja svoje argumente u skladu s kojima je razdoblje povrede ve¢ bilo utvrdeno
primjenom takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje”. Naime, na temelju tog pristupa, Komisija je
zakljucila da je to razdoblje povrede zapocelo 12. kolovoza 2005. Razdoblje na koje se primijenio
pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodi$nji) odredeno je u skladu s razdobljem povrede,
koje je vec¢ bilo utvrdeno u okviru takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje”. K tomu, Komisija tvrdi
da je tuzitelj u tockama 1388. i 1389. svojeg odgovora na obavijest o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku predlozio pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodisnji), iako je
bio svjestan njegovih nedostataka.

Naposljetku, tuziteljeva teza da se pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodis$nji) moze
temeljiti na trajanju klijentove pretplate ili ugovora nije utemeljena na sudskoj praksi s obzirom na to
da je analiza koja se odnosi na nekoliko razdoblja (visegodi$nja) u predmetu Telefénica, kao i u ovom
slu¢aju, obuhvacala otprilike pet godina, $to odgovara trajanju povrede i vijeku trajanja predmetne
imovine.

Intervenijent istice da je Komisijin pristup, kada je izracunavala istiskivanje marze, bio razborit i
pogodan za tuzitelja jer u LRAIC, kako bi izbjegla iskljucivo hipotetske pretpostavke o LRAIC-u, nije
ukljucila troskove kolokacije koji su za alternativne operatere bili nepoznati, a kod tuzitelja su cinili
znatan dio troskova koji se odnose na lokalnu petlju.

U drugom dijelu svojeg treceg tuzbenog razloga, tuzitelj u biti prigovara Komisiji da je primijenila
pristup koji se odnosi na nekoliko razdoblja (viSegodi$nji) samo kako bi produljila razdoblje povrede
na posljednja cCetiri mjeseca 2005., tijekom kojih je, u skladu s takozvanim pristupom ,razdoblje po
razdoblje” (godina po godina), postojala pozitivna marza. Stoga je Komisija pogresno zakljucila da je
tijekom 2005. postojalo istiskivanje marzi te je povrijedila nacelo pravne sigurnosti.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je Komisija na temelju takozvanog pristupa ,razdoblje po razdoblje”

(godina po godina) zakljucila da je tuzitelj provodio prakse istiskivanja marzi od 12. kolovoza 2005.
Naime, iz uvodne izjave 997. pobijane odluke, na temelju analize koja se odnosi na svaku godinu u
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predmetnom razdoblju, proizlazi da bi jednako ucinkovit konkurent, koji se sluzi veleprodajnim
pristupom tuziteljevoj lokalnoj petlji, ostvario negativne marze i da ne bi mogao na isplativ nacin
reproducirati tuziteljev maloprodajni portfelj Sirokopojasnih usluga. U uvodnoj izjavi 998. pobijane
odluke, Komisija je pojasnila da cinjenica da je tijekom cetiri mjeseca 2005. postojala pozitivna marza
ne dovodi u pitanje taj zakljucak s obzirom na to da se ulazak na trziSte na Cetiri mjeseca ne moze
smatrati ulaskom na trziSte na odrzivoj osnovi. Prema Komisijinu misljenju, operateri razmatraju
svojoj sposobnost ostvarivanja razumnog prinosa na dulje razdoblje, koje traje nekoliko godina
(uvodna izjava 998. pobijane odluke). Na temelju toga Komisija je u uvodnoj izjavi 1012. navedene
odluke zakljucila da tijekom razdoblja od 12. kolovoza 2005. do 31. prosinca 2010., konkurent koji je
jednako ucinkovit kao tuzitelj ne bi mogao na isplativ nacin reproducirati maloprodajni portfelj tog
operatera.

Medutim, kao $to se navodi u tocki 228. ove presude, u svrhu ocjenjivanja zakonitosti cjenovne politike
koju primjenjuje poduzetnik u vladaju¢em polozaju, u nacelu je potrebno osloniti se na cjenovne
kriterije utemeljene na troskovima kojima je izloZzen sam poduzetnik i na njegovoj strategiji.

Konkretno, $to se tice prakse odredivanja cijena koja dovodi do istiskivanja marzi, uporaba takvih
kriterija analize omogucuje da se provjeri bi li taj poduzetnik bio dovoljno ucinkovit u pruzanju svojih
maloprodajnih usluga krajnjim klijentima a da pritom ne ostvaruje gubitke da je prethodno bio
obvezan placati vlastite veleprodajne cijene za posrednicke usluge (vidjeti tocku 229. ove presude i
navedenu sudsku praksu).

S jedne strane, takav je pristup tim vise opravdan jer je takoder u skladu s op¢im nacelom pravne
sigurnosti s obzirom na to da uzimanje u obzir troskova poduzetnika u vladaju¢em polozaju
omogucuje tom poduzetniku da ocijeni zakonitost vlastitih postupanja, u skladu s posebnom
odgovornos¢u koju ima na temelju c¢lanka 102. UFEU-a. Naime, iako je poduzetnik u vladaju¢em
polozaju upoznat s vlastitim troskovima i cijenama, u nacelu nije upoznat s troskovima i cijenama
svojih konkurenata. S druge strane, zlouporaba u smislu istiskivanja utjece i na potencijalne
konkurente poduzetnika u vladaju¢em polozaju, koje izgledni nedostatak profitabilnosti moze odvratiti
od ulaska na trziste (vidjeti tocku 230. ove presude i navedenu sudsku praksu).

Iz toga proizlazi da je Komisija za utvrdivanje sastavnih elemenata prakse istiskivanja marzi, u uvodnoj
izjavi 828. pobijane odluke, pravilno odabrala kriterij jednako ucinkovitoga konkurenta, koji se temelji
na dokazivanju da poduzetnik u vladaju¢em polozaju ne bi mogao obavljati isplative djelatnosti na
silaznom trzi$tu na temelju veleprodajne cijene koja se primjenjuje na njegove konkurente na
silaznom trzistu i maloprodajne cijene koja se primjenjuje u silaznom sektoru tog poduzetnika.

Medutim, kao $to proizlazi iz tablica 32. do 35. iz pobijane odluke, analiza koju je provela Komisija u
svim je predvidenim scenarijima, i kao $to je Komisija sama priznala u uvodnoj izjavi 998. navedene
odluke, dovela do pozitivne marze za razdoblje izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005.

U takvom slucaju, Sud je ve¢ presudio da, ako poduzetnik u vladaju¢em polozaju odreduje visinu svojih
cijena tako da njome pokriva veéinu troskova u pogledu stavljanja proizvoda na trziste ili pruzanja
predmetnih usluga, konkurent koji je jednako ucinkovit kao taj poduzetnik, u nacelu, ima mogu¢nost
konkurirati tim cijenama a da pritom ne ostvaruje gubitke koji su dugoro¢no nepodnosljivi (presuda od
27. ozujka 2012., Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, t. 38.).

Iz toga proizlazi da je, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., konkurent koji je jednako
ucinkovit kao tuzitelj u nacelu imao mogu¢nost konkurirati tom tuzitelju na maloprodajnom trzistu
s$irokopojasnih usluga da mu se odobrio izdvojeni pristup lokalnoj petlji, i to bez gubitaka koji su
dugoroc¢no nepodnosljivi.
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Toc¢no je da je Sud presudio da, ako je marza pozitivna, Komisija u okviru ispitivanja iskljucujuceg
ucinka prakse odredivanja cijena moze dokazati da se primjenom navedene prakse predmetnim
operaterima moze barem dodatno otezati obavljanje djelatnosti na predmetnom trzistu, na primjer,
zbog smanjene profitabilnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, t. 74.). Ta se sudska praksa moze usporediti s ¢lankom 2. Uredbe br. 1/2003,
u skladu s kojim je u svakom postupku koji se odnosi na primjenu clanka 102. UFEU-a teret
dokazivanja za povredu tog ¢lanka na stranci ili tijelu koje prijavljuje povredu, odnosno, u predmetnom
slucaju, na Komisiji.

Medutim, u ovom slucaju valja utvrditi da Komisija u pobijanoj odluci nije dokazala da je tuziteljeva
praksa odredivanja cijena, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., dovela do takvih
iskljuc¢uju¢ih uc¢inaka. Medutim, takvo dokazivanje bilo je nuzno upravo zbog postojanja pozitivnih
marzi.

Sama tvrdnja, iz uvodne izjave 998. pobijane odluke, da operateri razmatraju svoju sposobnost
ostvarivanja razumnog prinosa na dulje razdoblje, koje traje nekoliko godina, ne moze se smatrati
takvim dokazom. Naime, takva okolnost, pod uvjetom da se utvrdi, temelji se na ispitivanju buduce
profitabilnosti, koja je nuzno neizvjesna. Stovise, u ovom predmetu, navedene pozitivne marze pojavile
su se na samom pocetku predmetnog razdoblja, u vrijeme kad se jo$ nije mogla utvrditi nijedna
negativna marza. U tim okolnostima, treba smatrati da razlog koji se navodi u uvodnoj izjavi 998.
pobijane odluke ne ispunjava zahtjev koji proizlazi iz nacela pravne sigurnosti na koji se upucuje u
tocki 230. ove presude, na temelju kojeg poduzetnik u vladaju¢em polozaju treba moci ocijeniti jesu li
njegova postupanja u skladu s ¢lankom 102. UFEU-a.

Iz tog istog razloga, utvrdivanje negativnih marzi primjenom pristupa koji se odnosi na nekoliko
razdoblja (viSegodi$nji) ne moze dovesti u pitanje tu ocjenu jer je u ovom slucaju taj pristup nije
doveo do takvog utvrdenja samo ponderiranjem pozitivnih marzi za 2005. s negativhim marzama
utvrdenima od 2006. do 2010. (uvodna izjava 1013. pobijane odluke) odnosno od 2006. do 2008.
(uvodna izjava 1014. pobijane odluke).

Usto, u uvodnoj izjavi 1026. pobijane odluke Komisija je, na temelju dokumenata iz travnja 2005. koje
je izradio tuziteljev regulatorni odjel i koji se odnose na strategiju za podnosenje referentne ponude u
pogledu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji i cijena ULL-a, smatrala da je potonji tuzitelj od
12. kolovoza 2005. znao da veleprodajne cijene na razini lokalne petlje dovode do istiskivanja marzi
alternativnih operatera.

Medutim, treba istaknuti da je, s obzirom na postojanje pozitivnih marzi izmedu 12. kolovoza i
31. prosinca 2005., Komisija imala posebnu obvezu u pogledu dokazivanja isklju¢ujuc¢ih ucinaka do
kojih dovodi praksa istiskivanja marzi koja se stavlja na teret tuzitelju za to razdoblje (vidjeti sudsku
praksu navedenu u tocki 259. ove presude).

Stoga Komisijina tvrdnja i dokumenti na koje upucuje u potporu toj tvrdnji nisu dovoljni za
dokazivanje iskljucujuceg ucinka do kojeg dovodi praksa istiskivanja marzi koja se stavlja na teret
tuzitelju i, na primjer, smanjene profitabilnosti koja predmetnim operaterima moze dodatno otezati
obavljanje djelatnosti na predmetnom trzistu.

Uostalom, odjeljci 9. i 10. pobijane odluke, koji se odnose na protutrzisne ucinke tuziteljeva postupanja,
ne sadrzavaju nikakvo ispitivanje ucinaka navodne prakse istiskivanja marzi tijekom razdoblja od
12. kolovoza i 31. prosinca 2005.

Stoga, s obzirom na ustaljenu sudsku praksu prema kojoj postojanje sumnje na strani suda treba i¢i u
korist poduzetnika na kojeg se odnosi odluka o utvrdenju povrede (presude od 8. srpnja 2004., JFE
Engineering i dr./Komisija, T-67/00, T-68/00, T-71/00 i T-78/00, EU:T:2004:221, t. 177., i od
12. srpnja 2011., Hitachi i dr./Komisija, T-112/07, EU:T:2011:342, t. 58.), treba smatrati da Komisija
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nije iznijela dokaz da je tuziteljeva praksa koja dovodi do istiskivanja marzi zapocela prije 1. sije¢nja
2006. Bududi da, posljedicno, pobijana odluka sadrzava pogresku u ocjeni u tom pogledu, nije
potrebno ispitati povreduje li se tim pristupom, kao $to tvrdi tuzitelj, takoder clanak 23. Uredbe
br. 1/2003.

S obzirom na prethodno navedeno, drugi dio treeg tuzbenog razloga koji tuzitelj istice treba
djelomic¢no prihvatiti te ¢lanak 1. stavak 2. to¢ku (d) pobijane odluke treba ponistiti u dijelu u kojem
se njime utvrduje da je tuzitelj, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., primijenio
nepostene cijene kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na veleprodajni pristup
tuziteljevim izdvojenim lokalnim petljama, ne omogucuje da bez gubitaka ponudi maloprodajne usluge
koje nudi tuzitelj.

[omissis]

5. Peti tuzbeni razlog, istaknut podredno, koji se temelji na pogreskama pri utvrdivanju iznosa novéane
kazne

U svojem petom tuzbenom razlogu, koji je istaknut podredno, tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila
pogreske pri utvrdivanju iznosa novc¢ane kazne za koju je odgovoran. Taj tuzbeni razlog dijeli se na dva
dijela. Prvi dio temelji se na ocitoj pogresci u ocjeni koju je Komisija pocinila time $to je pri izracunu
iznosa novcane kazne uzela u obzir tuziteljev prihod za poslovnu godinu 2010. Drugi dio temelji se na
ocitoj pogresci u ocjeni koja se odnosi na datum pocetka razdoblja povrede.

a) Prvi dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni prilikom uzimanja u obzir tuziteljeva prihoda za
poslovnu godinu 2010. u svrhu izracuna iznosa novéane kazne

Tuzitelj smatra da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time §to je smatrala, u skladu s
tockom 13. Smjernica iz 2006., da osnovni iznos kazne treba izracunati na temelju prihoda iz
posljednje pune poslovne godine povrede, odnosno, medu ostalim, na temelju prihoda koji je tuzitel;
ostvario tijekom 2010. na trzi$tu lokalnih petlji s izdvojenim pristupom i fiksne $irokopojasne mreze.

Time se Komisija udaljila od svoje prakse odlucivanja, odnosno od Odluke C(2011) 4378 final od
22. lipnja 2011. o postupku primjene clanka 102. UFEU-a (predmet COMP/39.525 — Poljske
telekomunikacije) (u daljnjem tekstu: odluka Poljske telekomunikacije). Naime, u uvodnoj izjavi 896. te
odluke, Komisija je istaknula da treba upotrijebiti prosjecnu vrijednost godisnjih prodaja, s jedne strane,
zbog velikog rasta prodaje u predmetnom razdoblju na predmetnom trzistu, osobito u veleprodaji kao
i, s druge strane, zbog Cinjenice da je trziste jos bilo u fazi razvoja i da su stoga njegove stope rasta bile
viSe od uobicajenih stopa rasta trzista u vrijeme povrede. To razmatranje valja primijeniti u ovom
slucaju s obzirom na to da je Komisija u pobijanoj odluci priznala da se tuziteljev prihod povecao za
133 % izmedu 2005. i 2010. Stoga, na temelju te odluke, tuzitelj smatra da je osnovni iznos novcane
kazne trebalo izracunati na temelju prosjecne vrijednosti petogodi$njeg razdoblja povrede koju je
Komisija utvrdila.

Medutim, kada bi se za temelj uzela posljednja poslovna godina Komisija bi, u ovom slucaju, na
tuzitelja primijenila stroze standarde od onih koje je primijenila u odluci Poljske telekomunikacije.
Tuzitelj u tom pogledu dodaje da, iako Komisija ima odredenu marginu prosudbe pri odredivanju
iznosa novcanih kazni, ne moze postupati samovoljno i nedosljedno.

Komisija, koju podupire intervenijent, osporava tu argumentaciju.

Najprije treba podsjetiti da se clankom 23. stavkom 3. Uredbe br. 1/2003 odreduje da ce se pri
odredivanju iznosa novc¢ane kazne uzeti u obzir tezina i trajanje povrede.
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Usto, valja podsjetiti da ¢e na temelju tocke 13. Smjernica iz 2006. ,[u] odredivanju osnovnog iznosa
kazne koju ¢e nametnuti, Komisija [...] upotrijebiti vrijednost prihoda od prodaje robe ili usluga tog
poduzetnika na koju se povreda izravno ili neizravno [...] odnosi u odgovaraju¢em zemljopisnom
podrudju unutar Europskoga gospodarskog prostora” i da ¢e u tu svrhu ,uzeti u obzir prihode od
prodaje koje je taj poduzetnik ostvario tijekom posljednje pune poslovne godine svoga sudjelovanja u
povredi”.

Osim toga, iz sudske prakse proizlazi da je udio tog prihoda ostvaren proizvodima ili uslugama
obuhvac¢enima povredom relativno tocan pokazatelj opsega povrede na predmetnom trzistu, s obzirom
na to da je prihod ostvaren tim proizvodima ili uslugama objektivan kriterij kojim se pravilno ukazuje
na $tetnost tog djelovanja na uobicajeno trzisno natjecanje (vidjeti u tom smislu presudu od 28. lipnja
2016., Portugal Telecom/Komisija, T-208/13, EU:T:2016:368, t. 236. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e povrede ¢lanka 102. UFEU-a, postavljeni cilj tocke 13. Smjernica iz 2006. je kao polaziste za
izracunavanje iznosa novcane kazne koja se izri¢e predmetnom poduzetniku uzeti iznos koji odrazava
ekonomsku vaznost povrede (vidjeti u tom smislu presude od 11. srpnja 2013., Team Relocations i
dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljenu, EU:C:2013:464, t. 76., od 12. studenoga 2014., Guardian
Industries i Guardian Europe/Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, t. 57. i od 23. travnja 2015., LG
Display i LG Display Taiwan/Komisija, C-227/14 P, EU:C:2015:258, t. 53.).

Medutim, takoder valja istaknuti da je samoogranicavanje Komisijine diskrecijske ovlasti, koje proizlazi
iz donosenja Smjernica iz 2006., u skladu s njezinim zadrzavanjem znatne diskrecijske ovlasti. Naime,
navedene smjernice sadrzavaju nekoliko fleksibilnih odlika kojima se Komisiji omogucuje izvrsavanje
njezine diskrecijske ovlasti postujuc¢i odredbe Uredbe br. 1/2003, kako ih tumace sudovi Unije (vidjeti
u tom smislu presudu od 11. srpnja 2013., Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljenu,
EU:C:2013:464, t. 96. i navedenu sudsku praksu), ili cak postuju¢i druga pravila i nacela prava Unije.
Konkretno, u samoj tocki 13. Smjernica iz 2006. pojasnjava se da Komisija prilikom izracuna
osnovnog iznosa novcane kazne treba ,u pravilu” uzeti u obzir prihode od prodaje koje je predmetni
poduzetnik ostvario tijekom posljednje pune poslovne godine svojeg sudjelovanja u povredi (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. rujna 2015, Samsung SDI i dr./Komisija, T-84/13, neobjavljenu,
EU:T:2015:611).

U ovom slucaju, iz uvodnih izjava 1490. do 1495. pobijane odluke proizlazi da je, u svrhu utvrdivanja
osnovnog iznosa novcane kazne koja je solidarno izrecena tuzitelju i drustvu Deutsche Telekom,
Komisija uzela u obzir prihode od prodaje koje je tuzitelj ostvario tijekom posljednje pune poslovne
godine svojeg sudjelovanja u povredi, odnosno prihod koji je taj operater ostvario 2010. na trzistu
pristupa izdvojenim lokalnim petljama i na maloprodajnom trzistu fiksnih Sirokopojasnih usluga.
Komisija je stoga primijenila tocku 13. Smjernica iz 2006.

Medutim, ne moze se prihvatiti tuziteljeva tvrdnja da je Komisija poc¢inila ocitu pogresku u ocjeni time
$to u ovom slucaju, unato¢ znatnom povecanju tuziteljeva prihoda u predmetnom razdoblju, nije
odstupila od tog pravila.

Naime, s jedne strane, iako tuzitelj tvrdi da se u razdoblju od 2005. do 2010. njegov prihod povecao za
133 %, s 31184949 eura na 72868176 eura, ipak ne iznosi nijedan element na temelju kojeg bi se
utvrdilo da potonji prihod, ostvaren u posljednjoj punoj kalendarskoj godini povrede u trenutku u
kojem je Komisija donijela pobijanu odluku nije odrazavao tuziteljevu stvarnu veli¢inu, njegovu
gospodarsku mo¢ na trzi$tu ni opseg predmetne povrede.

S druge strane, ne moze se prihvatiti tuziteljev prigovor Komisiji da je zanemarila odluku Poljske

telekomunikacije i da je stoga povrijedila svoju dotadasnju praksu te uvela kriterij koji se razlikuje od
kriterija predvidenog u toc¢ki 13. Smjernica iz 2006.
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Naime, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da ranija praksa Komisije prilikom dono$enja odluka ne
moze sluziti kao pravni okvir za novcane kazne u podrudju trzisnog natjecanja te da odluke u drugim
predmetima mogu sluziti samo kao smjernice pri utvrdivanju moguce povrede nacela jednakog
postupanja, s obzirom na malu vjerojatnost da su okolnosti tih predmeta, poput trzistd, proizvoda,
poduzetnika i promatranih razdoblja, identi¢ne (vidjeti presudu od 24. rujna 2009., Erste Group Bank i
dr./Komisija, C-125/07 P, C-133/07 P i C-137/07 P, EU:C:2009:576, t. 233. i navedenu sudsku praksu;
presude od 16. lipnja 2011., Heineken Nederland i Heineken/Komisija, T-240/07, EU:T:2011:284,
t. 347. i od 27. veljace 2014., InnoLux/Komisija, T-91/11, EU:T:2014:92, t. 144.).

Stoga, Komisijine dotadasnje odluke u podruc¢ju novc¢anih kazni mogu biti relevantne u smislu
postovanja nacela jednakog postupanja samo ako se dokaze da su okolnosti predmeta u kojima su
donesene ranije odluke, poput predmetnih trzi$ta, proizvoda, zemalja, poduzetnika i promatranih
razdoblja, usporedive s onima u predmetnom slucaju (vidjeti presude od 13. rujna 2010., Trioplast
Industrier/Komisija, T-40/06, EU:T:2010:388, t. 145. i navedenu sudsku praksu, od 29. lipnja 2012,
E.ON Ruhrgas i E.ON/Komisija, T-360/09, EU:T:2012:332, t. 262. i navedenu sudsku praksu te od
9. rujna 2015., Philips/Komisija, T-92/13, neobjavljenu, EU:T:2015:605, t. 204. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u predmetnom slucaju tuzitelj nije podnio nikakav dokaz na temelju kojeg bi se moglo
utvrditi da su okolnosti predmeta u kojima je donesena odluka Poljske telekomunikacije usporedive s
onima u predmetnom slucaju. Komisija je u svojim pismenima pojasnila da je u potonjem predmetu
uzela u obzir prosjecan prihod za razdoblje od 2005. do 2009. uz obrazlozenje da se relevantni prihod
predmetnog razdoblja eksponencijalno povecao, odnosno da je zabiljezeno povecanje od 2800 % u
razdoblju od 2006. do 2007., povecanje od 370 % u razdoblju od 2007. do 2008. i povecanje od 160 %
u razdoblju od 2008. do 2009. Medutim, iz tih brojki, ¢iju to¢nost tuzitelj ne dovodi u pitanje, proizlazi
da je, s jedne strane, stopa rasta prihoda bila je znatno visa u predmetu u kojem je donesena odluka
Poljske telekomunikacije od tuziteljeva prihoda u ovom slucaju i, s druge strane, da se taj prihod
razvijao nestabilnije od prihoda o kojem je rije¢c u predmetnom slucaju.

Iz prethodno navedenog proizlazi da, time $to je u predmetnom slucaju uzela u obzir prihod koji je
tuzitelj ostvario tijekom jednogodi$njeg razdoblja koje je zavrsilo 31. prosinca 2010., odnosno tijekom
posljednje pune poslovne godine sudjelovanja u povredi, i time $to je stoga postupila u skladu s
pravilom koje je utvrdila u tocki 13. Smjernica iz 2006., Komisija nije prekoracila granice svoje
diskrecijske ovlasti u podrucju utvrdivanja iznosa novcanih kazni.

Prvi dio petog tuzbenog razloga stoga treba odbiti kao neosnovan.

b) Drugi dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni koja se odnosi na datum pocetka razdoblja
povrede

U drugom dijelu, tuzitelj tvrdi da pobijana odluka sadrzava ocitu pogresku u ocjeni u dijelu u kojem se
njome utvrduje postojanje povrede od 12. kolovoza 2005., odnosno od datuma objave referentne
ponude. Bududi da je ta ponuda okvirni ugovor, bilo je predvideno da ¢e se mijenjati, osobito tijekom
pregovora s tre¢im osobama ili nakon savjetovanja s nacionalnim regulatornim tijelima.

Konkretnije, tuzitelj istice, s jedne strane, da je navedena ponuda bila prva koju je ikad sastavio, zbog
Cega su pojasnjenja i izmjene na temelju pregovora bili tim vise potrebni.

S druge strane, Komisijino stajaliSte prema kojem povreda zapocinje objavom referentne ponude nije u
skladu s njezinom praksom odlucivanja. Naime, na primjer, u svojoj Odluci C(2004) 1958 final od
2. lipnja 2004. (predmet COMP/38.096 — Clearstream) (u daljnjem tekstu: odluka Clearstream)
Komisija je zakljucila da je drustvo Clearstream zloupotrijebilo svoj vladajuc¢i polozaj time $to je na
prikriven nacin odbio pruziti drustvu Euroclear primarne usluge poravnanja i namire nominalnih
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dionica. Medutim, Komisija je priznala da strankama treba dati odredeno vrijeme kako bi im se
omogucilo pregovaranje o uvjetima ugovord (uvodna izjava 341. odluke Clearstream). Isto tako, u
odluci Poljske telekomunikacije Komisija nije utvrdila da je povreda zapocela s datumom objave
referentne ponude, nego na dan kada su zapoceli prvi pregovori s ostalim operaterima.

Tuzitelj smatra da povreda u smislu odbijanja pruzanja usluge moze postojati tek nakon $to pregovori
o pristupu ne uspiju zbog nerazumnosti uvjeta koje je odredio vlasnik mreze. Usto, prema tuziteljevu
misljenju, Komisija snosi teret dokazivanja u pogledu trenutka u kojem su pregovori dozivjeli neuspjeh
zbog tuziteljevih nerazumnih zahtjeva. Osim toga, trebalo je uzeti u obzir cinjenicu da su pregovori o
pristupu po definiciji dugotrajni i teski zbog slozenosti predmeta.

Podredno, tuzitelj smatra da navodno odbijanje pristupa zapocinje na kraju razumnog vremenskog roka
za normalno pruzanje trazenog pristupa, uzimajuci u obzir potrebne pripreme s obje strane (uvodna
izjava 341. odluke Clearstream), ili na dan kada su zapoceli prvi pregovori o pristupu s drugim
operaterima (uvodna izjava 909. odluke Poljske telekomunikacije).

Komisija, koju podupire intervenijent, osporava tu argumentaciju.

U tom pogledu, nesporno je da je predsjednik TUSR-a odlukom od 14. lipnja 2005. tuzitelju nalozio da
pruzi izdvojeni pristup svojoj lokalnoj petlji u postenim i razumnim uvjetima te da je radi ispunjenja te
obveze tuzitelj 12. kolovoza 2005. objavio referentnu ponudu za izdvajanje (vidjeti tocke 9. i 10. ove
presude).

Osim toga, tuzitelj ne osporava opis sadrzaja svoje referentne ponude koji se navodi u odjeljku 7.6.
pobijane odluke (,Nepostene odredbe i uvjeti ST-a”), u skladu s kojim je Komisija u uvodnoj
izjavi 820. navedene odluke zakljucila da su odredbe i uvjeti te ponude utvrdeni kako bi izdvojeni
pristup lokalnoj petlji bio neprihvatljiv za alternativne operatere.

Medutim, iz tog dijela pobijane odluke proizlazi da zlouporabne prakse, koje je Komisija u navedenoj
odluci kvalificirala kao ,odbijanje pruzanja usluge”, u biti proizlaze iz same referentne ponude.

Stoga, $to se tice, kao prvo, skrivanja informacija o tuziteljevoj mrezi od alternativnih operatera,
potrebnih za izdvajanje lokalne petlje, iz uvodne izjave 439. pobijane odluke najprije proizlazi da je
Komisija smatrala da referentna ponuda ne sadrzava osnovne informacije o polozaju lokacija na
kojima se ostvaruje fizicki pristup i dostupnosti lokalnih petlji u odredenim dijelovima mreze. Osim
toga, tocno je da je u uvodnim izjavama 443. do 528. pobijane odluke Komisija ispitala informacije o
mrezi koje je tuzitelj dostavio na zahtjev alternativnog operatera u svrhu izdvajanja. Medutim, iz tog
dijela pobijane odluke takoder proizlazi da pravila za pristup takvim informacijama, koje Komisija
smatra nepo$tenima i, posljedi¢no, odvracaju¢ima za alternativne operatere, proizlaze iz same
referentne ponude. Komisija je medu ostalim kritizirala cinjenicu, na prvom mjestu, da se u
referentnoj ponuda nije utvrdio tocan doseg informacija o mrezi koje je tuzitelj stavio na raspolaganje
alternativnim operaterima, odredivanjem kategorija predmetnih informacija (uvodna izjava 507.
pobijane odluke); na drugom mjestu, da se u navedenoj ponudi pristup podacima iz informacijskih
sustava koji nisu javni predvida tek nakon sklapanja okvirnog sporazuma o pristupu lokalnoj petlji
(uvodna izjava 510. pobijane odluke) i, na treem mjestu, da se u toj ponudi takav pristup
informacijama o tuziteljevoj mrezi uvjetuje time da alternativni operater plati vise naknade (uvodne
izjave 519. i 527. pobijane odluke).

Kao drugo, sto se tice tuziteljeva smanjenja dosega njegove regulatorne obveze u podrucju izdvojenog
pristupa lokalnoj petlji, iz uvodnih izjava 535. i 536. pobijane odluke najprije slijedi da ogranic¢enje
navedene obveze samo na aktivne linije (vidjeti tocku 32. ove presude), zbog cega Komisija prigovara
tuzitelju, proizlazi iz tocke 5.2. uvodnog dijela njegove referentne ponude. Nadalje, iz uvodnih
izjava 570., 572., 577., 578. i 584. pobijane odluke osobito proizlazi da je Komisija, s obzirom na
odredbe Priloga 3. referentnoj ponudi, zakljucila da je tuzitelj iz svoje obveze u pogledu izdvojenog
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pristupa lokalnoj petlji neopravdano iskljuc¢io suprotstavljene usluge (vidjeti tocku 33. ove presude).
Naposljetku, iz uvodne izjave 606. pobijane odluke slijedi da pravilo o ogranicavanju uporabe kabela na
25 %, koje tuzitelj nalaze za izdvojeni pristup lokalnoj petlji i koje Komisija smatra neopravdanim
(vidjeti tocku 34. ove presude), proizlazi iz Priloga 8. referentnoj ponudi.

Kao trece, $to se tiCe tuziteljeva utvrdivanja nepostenih uvjeta za izdvajanje, u pogledu kolokacije,
predvidanja, popravaka, odrzavanja i servisiranja kao i izdavanja bankovnog jamstava, svi ti uvjeti
proizlaze iz referentne ponude koju je taj operater objavio 12. kolovoza 2005., kao sto je dokazano u
odjeljku 7.6.4. pobijane odluke. Komisija je takoder smatrala da su nepostene odredbe Priloga 4., 5.,
14. i 15. navedenoj ponudi koje se odnose na kolokaciju (uvodne izjave 653., 655. i 683. pobijane
odluke), odredbe Priloga 12. i 14. koje se odnose na obvezu predvidanja koju imaju alternativni
operateri (uvodne izjave 719. i 726. do 728. pobijane odluke), odredbe Priloga 5. koje se odnose na
postupak kvalifikacije lokalnih petlji (uvodne izjave 740., 743., 767., 768. i 774. pobijane odluke),
odredbe Priloga 11. koje se odnose na odredbe i uvjete u pogledu popravaka, odrzavanja i servisiranja
(uvodne izjave 780., 781., 787., 790. i 796. pobijane odluke) i odredbe Priloga 5. i 17. koje se odnose
na bankovno jamstvo koje se zahtijeva od alternativhog operatera koji zeli ostvariti izdvojeni pristup
lokalnoj petlji (uvodne izjave 800., 802. do 807., 815. i 816. pobijane odluke).

Iz toga slijedi da je, ¢ak i da su neka od tih pravila za pristup mogla biti fleksibilnija u okviru
bilateralnih pregovora izmedu tuzitelja i operatera koji zele ostvariti pristup, Sto tuzitelj tvrdi bez
dokaza u prilog toj tvrdnji, Komisija pravilno zakljucila da je referentna ponuda, objavljena
12. kolovoza 2005., mogla od toga datuma odvratiti alternativhe operatere od podno$enja zahtjeva za
pristup zbog nepostenih odredbi i uvjeta koje sadrzava.

U tim okolnostima, Komisija nije pocinila pogresku time $to je smatrala da je tuzitelj, zbog pravila za
pristup navedenih u njegovoj referentnoj ponudi objavljenoj 12. kolovoza 2005., ugrozio ulazak
alternativnih operatera na maloprodajno masovno (ili potrosacko) trziste fiksnih Sirokopojasnih usluga
u Slovackoj, unato¢ obvezi koju je imao u tom smislu na temelju odluke TUSR-a, i da je takvo
postupanje stoga moglo imati takve negativne posljedice na trzisno natjecanje od tog datuma (vidjeti
medu ostalim uvodne izjave 1048., 1050., 1109., 1184. i 1520. pobijane odluke).

Taj zakljucak nije u suprotnosti s tuziteljevom tvrdnjom da je Komisija povrijedila svoju praksu
odlucivanja, odnosno pristup koji je primijenila u odluci Clearstream i odluci Poljske telekomunikacije.
Naime, dovoljno je utvrditi da su te odluke donesene u kontekstu koji je razli¢it od konteksta ovog
predmeta te da se stoga na temelju njih ne moze utvrditi da je Komisija u pobijanoj odluci odstupila
od svoje ranije prakse odlucivanja.

Prema tome, kao prvo, $to se tice odluke Clearstream, dovoljno je istaknuti da je ta odluka, za razliku
od pobijane odluke u ovom slucaju, donesena u kontekstu u kojem ne postoji nikakva regulatorna
obveza u skladu s kojom je poduzetnik, koji je vlasnik predmetne infrastrukture, duzan drugim
poduzetnicima dodijeliti pristup navedenoj infrastrukturi kao ni obveza u skladu s kojom je taj
poduzetnik duzan objaviti referentnu ponudu u kojoj se pojasnjavaju pravila i uvjeti za takav pristup.

Osim toga, rok od cetiri mjeseca, za koji je Op¢i sud smatrao da je razuman rok u kojem Clearstrem
treba pruziti primarne usluge poravnanja i namire, utvrden je usporedbom primjera u kojima je
Clearstream odobrio pristup svojem sustavu Cascade RS. Medutim, valja utvrditi da u tom predmetu
postoji nekoliko primjera u kojima je Clearstream odobrio pristup, zahvaljujuéi kojima su Komisija, i
kasnije, Op¢i sud, zakljucili da rok od cetiri mjeseca razuman za pruzanje takvog pristupa (presuda od
9. rujna 2009., Clearstream/Komisija, T-301/04, EU:T:2009:317, t. 151.). Medutim, u ovom predmetu, s
obzirom na to da je tuzitelj 18. prosinca 2009. samo jednom operateru odobrio pristup svojim lokalnim
petljama, ne postoji nijedan primjer koji moze posluziti kao referenca, tako da Komisija nije mogla
utvrditi takav ,razumni rok”. Iz toga slijedi da okolnosti ovog predmeta niposto nisu usporedive s
okolnostima predmetu u kojem je donesena presuda od 9. rujna 2009., Clearstream/Komisija
(T-301/04, EU:T:2009:317).
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Kao drugo, sto se tice odluke Poljske telekomunikacije, Komisija je u njoj utvrdila da je predmetni
dugogodisnji operater zloupotrijebio svoj vladaju¢i polozaj na poljskom veleprodajnom trzistu
Sirokopojasnog pristupa i izdvojenog pristupa lokalnoj petlji, time $to je odbio pruziti pristup svojoj
mrezi i ponuditi veleprodajne proizvode s navedenih trzista kako bi zastitio svoj polozaj na
maloprodajnom trzistu. K tomu, kontekst predmeta Poljske telekomunikacije obiljezen je
regulatornom obvezom u pogledu pristupa, koja je sli¢cna obvezi koju tuzitelj ima u ovom predmetu,
kao i zahtjevom kojim se od predmetnog poljskog telekomunikacijskog operatera trazi da objavi
referentnu ponudu za izdvojeni pristup svojoj lokalnoj petlji. Medutim, iz detaljne analize odluke
Poljske telekomunikacije proizlazi da pristup koji se primjenjuje u toj odluci nije ni u kakvoj
suprotnosti s pristupom iz pobijane odluke. Naime, u odluci Poljske telekomunikacije, Komisija je
istaknula da se protutrziSna strategija operatera u vladaju¢em polozaju u biti pokazala tek tijekom
pregovora s alternativnim operaterima koji Zele ostvariti izdvojeni pristup lokalnoj petlji kao i
veleprodajni pristup Sirokopojasnim uslugama operatera u vladaju¢em polozaju. Stoga nerazumni
uvjeti za pristup proizlaze iz prijedlogad ugovora za pristup koje je sastavio predmetni operater u
vladaju¢em polozaju u okviru pregovora s alternativnim operaterima. Osim toga, odgadanje postupka
pregovaranja o sporazumima o pristupu u tom se slucaju ne bi moglo utvrditi nakon objave prve
referentne ponude operatera u vladaju¢em polozaju. Usto, ograniCenje pristupa mrezi operatera u
vladaju¢em polozaju razvilo se tek u fazi nakon sklapanja sporazuma za veleprodajni pristup s
alternativnim operaterima. Osim toga, do ograni¢enja ucinkovitog pristupa pretplatnickim linijama
doslo je nakon S$to je predmetni alternativni operater dobio pristup kolokacijskom prostoru ili
odobrenje za postavljanje prikljucnog kabla. Naposljetku, problemi u pogledu pristupa pouzdanim i
to¢nim op¢im informacijama, koje su alternativnim operaterima nuzne za donos$enje odluka o
pristupu, pojavili su se u svakoj fazi postupka pristupanja mrezi operatera u vladaju¢em polozaju.
Stoga se postupanja operatera u vladaju¢em polozaju u predmetu Poljske telekomunikacije razlikuju
od praksi koje je Komisija u pobijanoj odluci kvalificirala kao ,odbijanje pruzanja usluge” i koja, kao
$to slijedi iz analize u tockama 455. do 459. ove presude, u bitnom proizlaze iz referentne ponude za
izdvojeni pristup lokalnoj petlji samog tuzitelja. Tim se razlikama opravdava to da je, za razliku od
odluke Poljske telekomunikacije u kojoj je utvrdeno da je povreda clanka 102. UFEU-a zapocela na
datum kada su poceli prvi pregovori za pristup izmedu predmetnog operatera u vladaju¢em polozaju i
alternativnog operatera, nekoliko mjeseci nakon objave prve referentne ponude (uvodna izjava 909. i
biljeska br. 1259 pobijane odluke), Komisija u predmetnom slucaju odredila 12. kolovoza 2005.,
odnosno datum objave referentne ponude, kao datum kada je zapocelo implicitno odbijanje pristupa
lokalnoj petlji.

Iz istog razloga, valja odbiti tuziteljev argument da se povreda u smislu odbijanja pruzanja usluge moze
utvrditi tek nakon $to pregovori o pristupu ne uspiju zbog nerazumnosti uvjeta koje je odredio vlasnik
mreze. Stovise, nije sigurno da su pregovori mogli dovesti do uklanjanja nepostenih odredbi i uvjeta
koji se navode u referentnoj ponudi.

Sto se tice tuziteljeve tvrdnje da Komisija treba snositi teret dokazivanja u pogledu trenutka u kojem su
pregovori dozivjeli neuspjeh zbog tuziteljevih nerazumnih zahtjeva, s jedne strane, zbog istih razloga
koji se navode u tockama 461. do 464. ove presude, taj datum ne moze biti relevantan za utvrdivanje
pocetka povrede. S druge strane, kao $to je tvrdio intervenijent, to¢an datum neuspjeha pregovora ne
moze se objektivno utvrditi, tako da Komisija nije trebala iznijeti takav dokaz.

Sto se tice argumenata koji su izneseni podredno, u dijelu u kojem tuzitelj smatra da navodno
odbijanje pristupa zapocinje na kraju razumnog vremenskog roka za normalno pruzanje trazenog
pristupa, uzimajuc¢i u obzir potrebne pripreme s obje strane (uvodna izjava 341. odluke Clearstream),
treba napomenuti da takav razumni rok u predmetnom slucaju ne postoji u ovom slucaju, iz razloga
navedenih u tockama 460. do 462. ove presude. Medutim, taj argument treba odbiti. U dijelu u kojem
tuzitelj smatra da povreda zapocinje na datum kada su zapoceli prvi pregovori o pristupu s drugim
operaterima (uvodna izjava 909. odluke Poljske telekomunikacije), kao §to se to u biti smatra u
tockama 463. i 464. ove presude, pregovori nisu relevantni za odredivanje pocetka povrede u ovom
slucaju. Stoga taj argument takoder treba odbiti.
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Drugi dio, koji se temelji na pogresci koju je Komisija pocinila kad je smatrala da je implicitno
odbijanje pristupa lokalnoj petlji zapocelo 12. kolovoza 2005., stoga treba odbiti kao neosnovan.

Treba dodati da tuzitelj ne osporava kvalifikaciju jedinstvene i trajne povrede koju je Komisija utvrdila
u pogledu svih praksi iz clanka 1. stavka 2. pobijane odluke, odnosno u pogledu (a) skrivanja
informacija o mrezi od alternativnih operatera potrebnih za izdvajanje lokalnih petlji; (b) smanjenja
podrudja primjene vlastitih obveza u pogledu izdvajanja lokalnih petlji; (c) utvrdivanja nepostenih
pravila i uvjeta u njegovoj referentnoj ponudi za izdvajanje u pogledu kolokacije, kvalifikacije,
predvidanja, popravaka i bankovnih jamstava; (d) primjene nepostenih cijena kojima se jednako
ucinkovitom operateru, koji se oslanja na veleprodajni pristup tuziteljevim izdvojenim lokalnim
petljama, ne omogucuje da bez gubitaka ponudi maloprodajne usluge koje nudi tuzitelj.

U tim okolnostima, s obzirom na to da je odbijen drugi dio ovog tuzbenog razloga, koji se temelji na
pogresci koju je Komisija pocinila kad je smatrala da je implicitno odbijanje pristupa lokalnoj petlji
zapocelo 12. kolovoza 2005. (vidjeti tocku 467. ove presude), Komisija je pravilno utvrdila da je
jedinstvena i trajna povreda iz pobijane presude zapocela 12. kolovoza 2005.

Stoga peti tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da clanak 1. stavak 2. tocku (d) pobijane odluke treba ponistiti
u dijelu u kojem se njime utvrduje da je tuzitelj, u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005.,
primijenio nepostene cijene kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na veleprodajni
pristup tuziteljevim izdvojenim lokalnim petljama, ne omogucuje da bez gubitaka ponudi
maloprodajne usluge koje nudi tuzitelj (vidjeti tocku 268. ove presude). Posljedi¢no, ¢lanak 2. te
odluke takoder treba ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja. Tuzbeni zahtjev za ponisStenje
pobijane odluke treba odbiti u preostalom dijelu.

IV. Zahtjev, istaknut podredno, koji se odnosi na izmjenu iznosa novcane kazne

Tuzitelj od Opceg suda podredno zahtijeva da smanji iznos novc¢anih kazni koje su mu izrecene u
pobijanoj odluci.

U tom pogledu valja istaknuti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nadzor nad zakonito$¢u uspostavljen
¢lankom 263. UFEU-a podrazumijeva ovlast suda Unije da ispituje argumente koje tuzitelj navodi, i to
kako u ¢injenicnom tako i u pravnom dijelu, kao i posjedovanje ovlasti ocjene dokaza, ponistenja
sporne odluke i izmjene iznosa novéanih kazni (vidjeti u tom smislu presude od 3. rujna 2009., Prym i
Prym Consumer/Komisija, C-534/07 P, EU:C:2009:505, t. 86. i navedenu sudsku praksu; od 26. sije¢nja
2017., Duravit i dr./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, t. 30. i navedenu sudsku praksu i od
27. ozujka 2014., Saint-Gobain Glass France i dr./Komisija, T-56/09 i T-73/09, EU:T:2014:160, t. 461. i
navedenu sudsku praksu).

Nadzor nad zakonito$¢u dopunjen je neogranicenom nadlezno$¢u koja je sudu Unije dodijeljena
¢lankom 31. Uredbe br. 1/2003 u skladu s ¢lankom 261. UFEU-a. Sud je na temelju te nadleznosti
ovlasten izvrsiti, osim pukog nadzora nad zakonito$¢u sankcije, zamjenu Komisijine ocjene vlastitom i,
slijiedom toga, ukinuti, smanjiti ili povecati izre¢enu nov¢anu kaznu ili periodi¢ni penal (presude od
8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 63. i od 8. prosinca 2011., KME
Germany i dr./Komisija, C-389/10 P, EU:C:2011:816, t. 130.; vidjeti takoder presudu od 26. sije¢nja
2017., Duravit i dr./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, vazno je naglasiti da izvr$avanje neograni¢ene nadleznosti nije izjedna¢eno s nadzorom po

sluzbenoj duznosti i da je postupak pred sudovima Unije kontradiktoran. Stoga, osim kada je rije¢ o
apsolutnim zaprekama vodenju postupka, koje sudac mora ispitati po sluzbenoj duznosti, na tuzitelju

44 ECLL:EU:T:2018:929



476

477

478

479

480

481

Presuba ob 13. 12. 2018. — PrepmeT T-851/14 [uromci]
Srovak TeLEkom/KoMmisya

je, u biti, obveza isticanja tuzbenih razloga protiv pobijane odluke i podnosenja dokaza u prilog svojim
navodima (vidjeti u tom smislu presudu od 10. srpnja 2014., Telefénica i Telefénica de
Espana/Komisija, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, t. 213. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na ta nacela valja ocijeniti treba li izmijeniti iznos nov¢anih kazni koje je Komisija izrekla u
pobijanoj odluci.

Kao $to proizlazi iz tocaka 267., 268. i 471. ove presude, Komisija nije iznijela dokaz da je tuziteljeva
praksa koja dovodi do istiskivanja marzi mogla zapoceti prije 1. sijeCnja 2006. i, posljedicno, ¢lanak 1.
stavak 2. tocku (d) pobijane odluke treba ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja i u dijelu u
kojem u jedinstvenu i trajnu povredu ukljucuje istiskivanje marzi koje je pocinjeno izmedu
12. kolovoza i 31. prosinca 2005.

Sto se tice utjecaja te pogreske na osnovni iznos novéane kazne za koju je tuzitelj solidarno odgovoran,
Op¢i sud u okviru izvrSavanja svoje neogranicene nadleznosti smatra da je potrebno smanjiti tuziteljev
udio vrijednosti prihoda od relevantne prodaje koji je odredila Komisija i utvrditi ga na 9,8 % umjesto
na 10 %. Bududi da je tuzitelj tijekom posljednje pune poslovne godine povrede ostvario relevantan
prihod od 72868 176 eura, iznos na temelju kojeg treba izracunati osnovni iznos nov¢ane kazne za
koju je tuzitelj solidarno odgovoran je 7 141081,20 eura. Osnovni iznos te novcane kazne odgovara
umnosku navedenog iznosa i koeficijenta 5,33, koji odrazava trajanje povrede, i stoga treba iznositi
38 061 963 eura. Tuziteljev zahtjev za smanjenje iznosa novc¢ane kazne odbija se u preostalom dijelu.

Sto se tice Komisijina zahtjeva koji je podredno podnesen na raspravi za povecanje iznosa novcane
kazne koja je solidarno izrecena tuzitelju i drustvu Deutsche Telekom, Op¢i sud smatra, a da ¢ak nije
potrebno odluciti o dopustenosti takvog zahtjeva, da s obzirom na okolnosti predmetnog slucaja ne
treba izmijeniti iznos utvrden u tocki 478. ove presude.

V. Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Osim toga, u skladu s c¢lankom 134. stavkom 3. Poslovnika, ako
stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se
to ¢ini opravdanim u danim okolnostima, Op¢i sud moze odluditi da, osim vlastitih troskova, jedna
stranka snosi i dio troskova druge stranke. U ovom slucaju Komisija i intervenijent djelomi¢no su
uspjeli u postupku. Medutim, tuzitelj nije podnio zahtjev da se sno$enje troskova nalozi intervenijentu,
nego samo Komisiji.

U tim okolnostima, tuzitelju valja naloziti da snosi Cetiri petine vlastitih troskova te cetiri petine
Komisijinih i intervenijentovih troskova, u skladu s njihovim zahtjevima. Komisija ¢e snositi petinu
vlastitih troskova i petinu tuziteljevih troskova. Intervenijent ¢e snositi petinu vlastitih troskova.
Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (deveto prosireno vijece),

proglasava i presuduje:
1. Clanak 1. stavak 2. tocku (d) Odluke Komisije C(2014) 7465 final od 15. listopada 2014. u vezi

s postupkom na temelju ¢lanka 102. UFEU-a i ¢lanka 54. Sporazuma o EGP-u (predmet

AT.39523 — Slovak Telekom) ponistava se u dijelu u kojem se njime utvrduje da je drustvo
Slovak Telekom, a.s., u razdoblju izmedu 12. kolovoza i 31. prosinca 2005., primijenilo
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nepostene cijene kojima se jednako ucinkovitom operateru, koji se oslanja na veleprodajni
pristup tuziteljevim izdvojenim lokalnim petljama, ne omogucuje da bez gubitaka ponudi
maloprodajne usluge koje nudi tuzitelj.

2. Clanak 2. Odluke C(2014) 7465 final ponistava se u dijelu u kojem se njime iznos novcane
kazne za koju drustvo Slovak Telekom solidarno odgovorno utvrduje na 38 838 000 eura.

3. Iznos novcane kazne za koju je solidarno odgovorno drustvo Slovak Telekom utvrduje se na
38061963 eura.

4. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.

5. Drustvo Slovak Telekom snosit Ce cCetiri petine vlastitih troskova, cetiri petine troskova
Europske komisije i Cetiri petine troskova drustva Slovanet, a.s.

6. Komisija ¢e snositi petinu vlastitih troskova i petinu troskova drustva Slovak Telekom.

7. Drustvo Slovanet snosit ¢e petinu vlastitih troskova.

Van der Woude Gervasoni Madise

da Silva Passos Kowalik-Banczyk

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2018.

Potpisi
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