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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (zalbeno vijece)
27. sijecnja 2016.

Predmet T-782/14 P
D. F.

protiv
Europske komisije

,<Zalba — Javna sluzba — Duznosnici — Primici od rada — Upucivanje u interesu sluzbe — Naknada za
zivot u inozemstvu — Uvjet iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju — Povrat
preplacenih iznosa“

Predmet: Zalba podnesena protiv presude Sluzbeni¢kog suda Europske unije (tre¢e vijece) od
1. listopada 2014., DF/Komisija (F-91/13, Zb. SS, EU:F:2014:228), radi djelomicnog
ukidanja te presude.

Odluka: Zalba se odbija. D. F. snosit ¢e vlastite troskove kao i troskove Europske komisije u okviru
ovog postupka.

Sazetak

1. Duznosnici — Povrat preplacenih iznosa — Pretpostavke — OCito nepostojanje valjanog razloga za
isplatu — Mjerila

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, cl. 85.)

2. Duznosnici — Primici od rada — Naknada za Zivot u inozemstvu — Pretpostavke za odobravanje —
Nepostojanje uobicajenog boravista ili neobavljanje glavne djelatnosti u mjestu rada prije stupanja
u sluzbu

(Prilog VII Pravilniku o osoblju za duznosnike, ¢l. 4. st. 1. t. (b))

3. Tuzbe duznosnika - Zahtjev u smislu clanka 90. stavka 1. Pravilnika o osoblju -
Podnosenje zahtjeva upravi koje nije uvjetovano postojanjem pravne osnove za predmetnu odluku

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, ¢l. 90. st. 1.)
4.  Pravo Europske unije — Nacela — Pravna sigurnost — Propisi Unije — Zahtjevi jasnoce i preciznosti

5. Duznosnici — Povrat preplacenih iznosa — Posljedice za trece osobe koje su mogle imati koristi od
isplata bez valjanog razloga — Pitanje privatnog prava

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, ¢l. 85.)
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6.  Povlastice i imuniteti Europske unije — Duznosnici i sluzbenici Unije — Primjena nacionalnog prava
na privatne pravne odnose

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, ¢l. 23. st. 1.)

1. Kad je rije¢ o uvjetima za povrat preplacenih iznosa, valja uzeti u obzir dva elementa prilikom
ispitivanja toga je li nepostojanje valjanog razloga za njihovu isplatu u smislu clanka 85. stavka 1.
Pravilnika o osoblju toliko o¢ito da duznosnik ne moze za njega ne znati, odnosno jasnocu primjenjivih
odredbi, s jedne strane, i duznosnikov razred i iskustvo, s druge strane.

S tim u vezi, izraz ,toliko ocito” ne znaci da primatelj preplacenih iznosa o tome ne treba razmisljati
niti to provjeriti, ve¢ da se ti iznosi moraju vratiti ako je rije¢ o pogresci koja ne moze promaknuti
uobicajeno pazljivom duznosniku koji mora poznavati pravila koja ureduju njegovu placu.

Elementi koje je sud Unije uzeo u obzir radi ocjene sposobnosti predmetnog duznosnika da izvrsi
potrebne provjere odnose se na stupanj njegove odgovornosti, razred i staz, stupanj jasnoce odredbi
Pravilnika o osoblju koje definiraju uvjete dodjele predmetne naknade kao i vaznost promjena u
njegovoj osobnoj ili obiteljskoj situaciji kad je isplata spornog iznosa vezana za to kako je uprava
ocijenila tu situaciju.

Nadalje, nije nuzno da duznosnik ili ¢lan privremenog osoblja koji primjenjuje duznu paznju moze s
precizno$¢u odrediti opseg pogreske uprave. U tom pogledu je dovoljno da on sumnja u osnovanost
doti¢nih isplata kako bi bio obvezan obratiti se upravi kako bi ona ucinila nuzne provjere.

(t. 25. do 28.)

Izvori:

Opéi sud: presude od 29. rujna 2005., Thommes/Komisija T-195/03, Zb., EU:T:2005:344, t. 123. i 124. i navedena
sudska praksa i od 16. svibnja 2007., F/Komisija, T-324/04, Zb. SS, EU:T:2007:140, t. 145. i navedena sudska praksa

2. Tekst ¢lanka 4. stavka 1. tocke (b) Priloga VII. Pravilniku o osoblju omogucuje uobicajeno pazljivom
duznosniku da razumije njegov doseg i zakljuci da desetogodisnje razdoblje na koje se ta tocka odnosi
istjeCe prije stupanja u sluzbu u instituciji poslodavcu, to vise kad tu odredbu sud Unije ve¢ dulje
vrijeme uskladeno i jedinstveno tumaci.

U svakom slucaju ta je odredba jasna, precizna i omogucuje lako razumijevanje toga da se predmetno
referentno desetogodi$nje razdoblje odnosi samo na odredivanje toga pod kojim okolnostima
duznosnik koji je drzavljanin drzave u kojoj se nalazi njegovo mjesto rada u trenutku stupanja u
sluzbu moze imati pravo na naknadu za zivot u inozemstvu.

Naime, ne moze se smatrati da cinjenica da clanak 4. Priloga VII. Pravilniku o osoblju ne ureduje
posebnu situaciju, kao $to je pravo na naknadu za Zivot u inozemstvu duznosnika u slucaju upucivanja
u zemlju ¢iji je on drzavljanin, kr$i nacelo pravne sigurnosti, s obzirom na to da ta odredba na opcenit i
apstraktan nacin utvrduje kriterije na temelju kojih se ta naknada za zivot u inozemstvu moze dodijeliti
u svakoj pojedinacnoj situaciji.
(t. 30., 47. 1 48.)
Izvori:

Sud: rjeSenje od 14. srpnja 2005., Gouvras/Komisija, C-420/04 P, Zb., EU:C:2005:482, t. 57. i 60.

Op¢i sud: presuda od 28. rujna 1993., Magdalena Ferndndez/Komisija, T-90/92, Zb., EU:T:1993:78, t. 32.
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3. Clanak 90. stavak 1. Pravilnika o osoblju odreduje bez ogranicenja da svaka osoba na koju se
primjenjuje Pravilnik o osoblju moze tijelu za imenovanje podnijeti zahtjev za donosenje odluke koja
se na nju odnosi. KoriStenje tim pravom nije uvjetovano postojanjem pravne osnove koja omogucuje
upravi da donese zahtijevanu odluku ni naru$eno okolno$¢u da uprava ne raspolaze nikakvom
diskrecijskom ovlasti za njezino donosenje.

(t. 41.)
Izvori:

Sud: presuda od 16. listopada 1980., Hochstrass/Sud, 147/79, Zb., EU:C:1980:238, t. 2. do 4.

4. Nacelo pravne sigurnosti predstavlja temeljno nacelo prava Unije koje posebice zahtijeva da je
propis jasan i precizan kako bi pojedinci mogli nedvosmisleno znati svoja prava i obveze te
posljedi¢no primijeniti njegove odredbe.

(t. 45.)

Izvori:

Sud: presuda od 14. travnja 2005., Belgija/Komisija, C-110/03, Zb., EU:C:2005:223, t. 30. i navedena sudska praksa

5. Kad su ispunjeni uvjeti za povrat preplacenih iznosa iz ¢lanka 85. stavka 1. Pravilnika o osoblju,
institucija poslodavca obvezna je vratiti iznose koje mu je Unija preplatila, s obzirom na to da
navedena odredba ne predvida iznimke s tim u vezi.

Osim toga iz teksta ¢lanka 85. Pravilnika o osoblju jasno proizlazi da se on odnosi samo na financijski
odnos izmedu duznosnika koji je primao isplate bez valjanog razloga i institucije poslodavca. Ta
odredba isto tako ne vodi racuna o eventualnim posljedicama povrata na duznosnika s obzirom na
druge osobe koje su izravno ili neizravno mogle imati koristi od isplata bez valjanog razloga koje su
predmet povrata instituciji poslodavca, s obzirom na to da su to pitanja privatnog prava.

(t. 53.1 54.)

6. Isplata naknade za uzdrzavanje dio je privatnog pravnog odnosa izmedu bivsih bra¢nih drugova.
Kad je rije¢ o toj vrsti odnosa, a osobito o postovanju privatnih obveza u skladu s ¢lankom 23.
stavkom 1. Pravilnika o osoblju, na duznosnike Unije se, kao i na bilo kojeg drugog pojedinca,
primjenjuje samo mjerodavno nacionalno pravo.

(t. 55.)

Izvori:

Opdi sud: presuda od 17. svibnja 2006., Kallianos/Komisija, T-93/04, Zb. SS, EU:T:2006:130, t. 49.
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