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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo vijece)

10. svibnja 2017.*

sInstitucijsko pravo — Europska gradanska inicijativa — Transatlantsko partnerstvo za trgovinu i
ulaganja — Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum — Ocito nepostojanje ovlasti Komisije —
Prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora — Clanak 11. stavak 4. UEU-a — Clanak 2. stavak 1.
i ¢lanak 4. stavak 2. tocka (b) Uredbe (EU) br. 211/2011 — Jednako postupanje”

U predmetu T-754/14,

Michael Efler, sa stalnom adresom u Berlinu (Njemacka), i drugim tuziteljima ¢ija su imena navedena
u prilogu’, koje zastupa B. Kempen, profesor,

tuzitelji,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali J. Laitenberger i H. Krdmer, potom H. Krédmer i kona¢no
H. Kramer i F. Erlbacher, u svojstvu agenata,

tuzenik,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a za ponistenje Odluke Komisije C(2014) 6501 final
od 10. rujna 2014. kojim je odbijen zahtjev za registraciju prijedloga Europske gradanske inicijative
pod nazivom ,Stop TTIP”,
OPCI SUD (prvo vijece)
u sastavu: H. Kanninen, E. Buttigieg (izvjestitelj) i L. CalvoSotelo Ibafiez-Martin, suci,
tajnik: S. Buksek Tomac, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 13. rujna 2016.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: njemacki
1 — Popis drugih tuzitelja naveden je samo u verziji koja je dostavljena strankama.
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PRESUDA OD 10. 5. 2017. — PREDMET T-754/14
EFLER I DR./KOMISIJA

Presudu

Okolnosti spora

Odlukom od 27. travnja 2009. Vijece Europske unije ovlastilo je Komisiju Europskih zajednica da
pokrene pregovore s Kanadom radi sklapanja sporazuma o slobodnoj trgovini, kasnije nazvanog
»Sveobuhvatni gospodarski i trgovinski sporazum” (Comprehensive Economic and Trade Agreement,
u daljnjem tekstu: CETA). Odlukom od 14. lipnja 2013. Vije¢e Europske unije ovlastilo je Komisiju
Europskih zajednica da pokrene pregovore sa Sjedinjenim Americkim Drzavama radi sklapanja
sporazuma o slobodnoj trgovini, kasnije nazvanog , Transatlantsko partnerstvo za trgovinu i ulaganja”
(Transatlantic Trade and Investment Partnership, u daljnjem tekstu: TTIP).

.....

odbora koji je u tu svrhu osnovan 15. srpnja 2014. podnijeli su Komisiji zahtjev za registraciju
prijedloga Europske gradanske inicijative (u daljnjem tekstu: EGI) pod nazivom ,Stop TTIP” (u
daljnjem tekstu: prijedlog EGI-ja). U pogledu svog predmeta prijedlog EGI-ja navodi da ,Europska
komisija [...] predlaze Vije¢u da ukine ovlastenje za pregovore oko [TTIP-a] i da ne sklopi [CETA-u].
U pogledu namjeravanih ciljeva prijedlog EGI-ja navodi da se njime zeli ,sprijeciti TTIP i CETA-u
zato S$to sadrzavaju viSe spornih tocaka kao $to su postupci rjeSavanja sporova izmedu ulagatelja i
drzava i odredbe o regulatornoj suradnji koji ugrozavaju demokraciju i pravnu drzavu [...], izbjeéi da
netransparentni pregovori [d]ovedu do snizenja standarda uspostavljenih pravilima zastite u podrucju
rada, socijalne zastite, zastite okoli$a, zastite privatnosti i zastite potrosaca, da ne dode do deregulacije
u podrudju javnih usluga (poput opskrbe pitkom vodom) i kulture te podrzati ,drukciju trgovinsku i
investicijsku politiku u [Europskoj uniji]”. Prijedlog EGI-ja navodi ¢lanke 207. i 218. UFEU-a kao
pravnu osnovu predlozZene inicijative.

Odlukom C(2014) 6501 od 10. rujna 2014. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Komisija je odbila
registrirati prijedlog EGI-ja na temelju ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe (EU) br. 211/2011
Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o gradanskoj inicijativi (SL L 2011., L 65, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 20., svezak 1., str. 31.).

Pobijana odluka u biti navodi da, Odluka kojom Vijec¢e ovlas¢uje Komisiju da pokrene pregovore radi
sklapanja sporazuma s tre¢om zemljom nije pravni akt Europske unije i preporuka o tome da se oni
odgode ne predstavlja prikladan prijedlog u smislu ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a i ¢lanka 2. stavka 1.
Uredbe br. 211/2011 jer takva odluka predstavlja pripremni akt u odnosu na kasniju odluku Vijeca
kojem daje ovlastenje za potpisivanje dogovorenog sporazuma i njegovo sklapanje. Takva pripremna
odluka proizvodila bi pravne ucinke jedino medu doti¢nim institucijama a da ne mijenja pravo Unije,
$to je razlicito od slucaja u kojem se radi o odluci na potpisivanje i sklapanje odredenog ugovora koja
moze biti predmetom EGI-ja. Slijedom navedenog, Komisija zakljucuje da se registracija prijedloga
EGI-ja treba odbiti jer se njome Zeli pozvati na podno$enje preporuke Vije¢u da usvoji odluku o
ukidanju ovlastenja za pokretanje pregovora radi skladanja TTIP-a.

Pobijana odluka dalje navodi da, s obzirom na to da se prijedlog EGI-ja moze shvatiti na nacin da
poziva Komisiju da ne podnese Vijecu prijedloge odluka Vije¢a o potpisivanju i sklapanju CETA-e ili
TTIP-a ili da Vije¢u podnese prijedlog odluka o uskradivanju ovlastenja za potpisivanje tih ugovora ili
njihovo nesklapanje, taj poziv takoder nije u podruc¢ju primjene clanka 2. stavka 1. Uredbe
br. 211/2011 prema kojem je cilj EGI-ja usvajanje pravnih akata koji su potrebni radi provedbe
Ugovora i koji proizvode neovisne pravne ucinke.

Pobijana odluka zaklju¢uje da prijedlog EGI-ja izlazi iz okvira nadleznosti Komisije na temelju kojih

ona moze podnijeti prijedlog pravnog akta Unije u svrhu provedbe Ugovora, u smislu ¢lanka 4.
stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 u vezi s ¢clankom 2. stavkom 1. iste uredbe.
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EFLER I DR./KOMISIJA

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 10. studenoga 2014. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Posebnim podneskom koji je tajnistvu Opceg suda podnesen 15. travnja 2016. tuzitelji su ulozili zahtjev
za privremenu pravnu zastitu koji je odbijen rjeSenjem od 23. svibnja 2016., Efler i dr./Komisija
(T-754/14 R, neobjavljeno, EU:T:2016:306). Podneskom od 17. srpnja 2016. tuzitelji su podnijeli Zalbu
na temelju c¢lanka 57. drugog stavka Statuta suda Europske unije koja je odbijena rjeSenjem
potpredsjednika Suda od 29. rujna 2016., Efler i dr./Komisija (C-400/16 P(R), neobjavljeno,
EU:C:2016:735).

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:
— ponisti pobijanu odluku;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi zaliteljima snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svoje tuzbe tuzitelji isticu dva tuzbena razloga od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 11.
stavka 4. UEU-a, clanka 2. stavka 1. i clanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011, a drugi na
povredi nacela jednakog postupanja.

U pogledu prvog tuzbenog razloga tuzitelji u prvom redu navode da ne spore da odluke Vijeca kojima
se ovlasc¢uje na pokretanje pregovora radi sklapanja ugovora imaju narav pripremnog akta s obzirom na
to da se odbijanje registriranja prijedloga EGI-ja temelji na toj okolnosti. Isto, medutim, vrijedi u
slu¢aju odluka Komisije koje ovlas¢uju na sklapanje medunarodnog sporazuma. Usto, Uredba
br. 211/2011 odnosi se na opcenit na¢in na sve pravne akte ne ogranicavajuc¢i se na akte koji
proizvode konacne pravne ucinke, a ni povijest doticnih odredbi ni njihov zakonodavni kontekst ne
navode na zakljucak da pojam ,pravni akt” treba tumaciti usko. Konac¢no, odluka o ukidanju
Komisijina ovlastenja za pregovore dovodi do okoncanja pregovora, pravno je obvezujuca i konacne je
naravi.

Na drugomu mjestu, tuzitelji navode da, s obzirom na to da se odbijanje registracije prijedloga EGI-ja
temelji na okolnosti da odluke Vijeca ovlas¢uju na pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog
sporazuma proizvode pravne ucinke samo medu predmetnim institucijama, $irok pojam pravnog akta
iz c¢lanaka 288. do 292. UFEU-a zabranjuje uskracivanje tog svojstva odlukama Komisije koje su
donesene izvan uobicajenog zakonodavnog postupka i njihovo isklju¢ivanje iz podruéja primjene
odredaba koje se odnose na EGI jer su te odluke pravno obvezujuce. Ni iz teksta Ugovor4, ni iz njihove
strukture, ni iz ciljeva koji se njima Zzele ostvariti ne proizlazi da se nacelo demokracije, na kojem se
zasniva Unija, mora primjenjivati samo na osobe na koje utjeCe ili na koje se odnosi doti¢ni pravni
akt. Komisija se takoder protivi sama sebi jer smatra dopustenim jedan EGI o priznanju i potvrdi
kojim se zeli potpisati i sklopiti sporazum ve¢ odredenog predmeta i sadrzaja.

Na tre¢em mjestu, tuzitelji navode da s obzirom na to da se pobijana odluka temelji na navodnoj

»destruktivnoj naravi” prijedloga akata kojima se namjerava ukinuti ovlastenje Komisije za pregovore
radi sklapanja TTIP-a i podnijeti Vijecu prijedlog o neodobravanju potpisivanja TTIP-a i CETA-e ili
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PRESUDA OD 10. 5. 2017. — PREDMET T-754/14
EFLER I DR./KOMISIJA

nesklapanju tih sporazuma, ti prijedlozi ne mogu biti onemoguceni zato $to na temelju c¢lanka 11.
stavka 4. UEU-a i clanka 2. stavka 1. Uredbe br. 211/2011 predlozeni pravni akt treba doprinijeti
»provedbi Ugovora” jer se predlozenim aktima, u ovom ili onom obliku, ostvaruju temelji nadleznosti
iz primarnog prava. Prema tuziteljima, opée pravo gradana da sudjeluju u demokratskom zivotu Unije
obuhvaéa moguénost djelovanja radi izmjene akata izvedenog prava koji su na snazi, njihove reforme ili
ponistenja u cijelosti ili djelomi¢no. Registriranje prijedloga EGI-ja rezultira ve¢om javnom raspravom
$to je i cilj svih EGI-ja.

Osim toga, ako se, kao §to prvi put navodi Komisija u odgovoru na tuzbu, EGI-jem mogu predloziti sve
vrste medunarodnih sporazuma kojima se namjerava staviti izvan snage postoje¢i ugovor ili osnaziti
potpuno novi ugovor, bilo bi potpuno kontradiktorno da doti¢ni EGI ne moze imati za predmet
sprjecavanje sklapanja ugovora o kojem se vode pregovori.

Tuzitelji dodaju da prijedlog Vije¢u da ne odobri CETA-u ne iskljucuje moguénost da se kasnije
podnesu izmijenjeni prijedlozi transatlantskih sporazuma o slobodnoj trgovini.

Konacno, prijedlog EGI-ja nije, u svakom sluc¢aju, ocito izvan nadleznosti Komisije, kao $to zahtijeva
¢lanak 4. stavak 2. tocka (b) Uredbe br. 211/2011.

Komisija ponajprije navodi da prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a nije
osnovan jer Uredba br. 211/2011, usvojena na temelju ¢lanka 24. prvog stavka UFEU-a, predstavlja
temelj za nadzor nad zakonito$¢u odluka Komisije o registraciji prijedloga EGI-ja.

Komisija nadalje navodi da Odluka Vijec¢a kojom se ovlas¢uje na pokretanje pregovora radi sklapanja
medunarodnog sporazuma, za razliku od odluke Vije¢a o potpisivanju takvog sporazuma, ima posve
pripremnu narav jer proizvodi pravne ucinke samo medu institucijama. Medutim, iz sustavnog i
teleoloskog tumacenja clanka 2. stavka 1. i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) Uredbe br. 211/2011 proizlazi
zakljucak da pravni akt posve pripremne naravi nije pravni akt u smislu tih odredbi.

Osim toga, prema Komisiji, predmet EGI-ja mogu biti samo pravni akti ¢iji ucinci prelaze odnose medu
institucijama Unije jer se svrha demokratskog sudjelovanja koja se EGI-jem Zeli ostvariti sastoji u tome
da su gradani ukljuceni u donosenje odluka koje se barem potencijalno ticu njihovih pravnih sfera.
Vijece i Komisija imaju dovoljno neizravnog demokratskog legitimiteta za usvajanje akata ciji su
pravni ucinci ograniCeni samo na institucije.

Usto, prema Komisiji, prijedlogom EGI-ja zaobilazi se pravilo prema kojem se EGI-jem ne moze
pozvati Komisija na nepredlaganje odredenog pravnog akta ili na predlaganje odluke o neusvajanju
odredenog pravnog akta. Naime, iz teksta ¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 proizlazi
da su dopusteni samo EGI-ji kojima se namjerava usvojiti pravni akt odredenog sadrzaja ili ponistiti
postojeci pravni akt jer se on poziva na ,djelovanja koja ona namjerava poduzeti’. Da je Komisija u
svom priopéenju na temelju c¢lanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 211/2011 navela da ne
namjerava predloziti odgovaraju¢i pravni akt, to bi vodilo neprihvatljivom politickom ogranicenju
njezinog prava na inicijativu. Pored toga, treba dodati da bi funkciju EGI-ja, koja se sastoji u tome da
pripremi Komisiju da javno raspravlja o temi koja je predmet EGI-ja i time potakne politicku
raspravu, bilo moguce potpuno ostvariti samo s prijedlogom EGI-ja koji se odnosi na usvajanje
pravnog akta odredenog sadrzaja ili stavljanje izvan snage postojeceg. EGI-jem kojim se zahtijeva
neusvajanje odluke Vije¢a ne moze se vise ostvariti uloga koja se sastoji u pokretanju javne rasprave
prvi put i predstavlja nedopusteno uplitanje u tijek zakonodavnog postupka.

Konacno, odluka Vijec¢a o neusvajanju TTIP-a ili CETA-e koju sugerira prijedlog EGI-ja nije u pogledu
svog dosega neovisna od prostog neusvajanja odluke Vije¢a o potvrdivanju sklapanja sporazuma, tako
da je takva odluka pravno suvi$na. EGI koji ima takav predmet funkcionalno je jednak EGI-ju kojim
se zahtijeva neulaganje prijedloga pravnog akta i s te je osnove nedopusten.
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Op¢i sud podsjeca da clanak 11. stavak 4. UEU-a propisuje da gradani Unije, najmanje jedan milijun
njih, drzavljani znatnog broja drzava clanica, pod odredenim uvjetima, mogu na svoju inicijativu
pozvati Europsku komisiju da u okviru svojih ovlasti podnese odgovarajuci prijedlog o pitanjima za
koja njezini gradani smatraju da je potreban pravni akt Unije u svrhu provedbe Ugovora.

Kao $to proizlazi iz uvodne izjave 1. Uredbe br. 211/2011 kojom su Parlament i Vije¢e na temelju
clanka 24. prvog stavka UEU-a usvojili odredbe o postupcima i pretpostavkama koje su potrebne za
ulaganje EGI-ja u smislu ¢lanka 11. UEU-a, Ugovor o EU-u jaca status gradanina Unije i poboljsava
daljnje demokratsko funkcioniranje Unije osiguravanjem da, medu ostalim, svaki gradanin treba imati
pravo na sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije putem EGI-ja (presude od 30. rujna 2015,
Anagnostakis/Komisija, T-450/12, Zzalbeni postupak u tijeku, EU:T:2015:739, t. 26. i od 19. travnja
2016., Costantini i dr./Komisija, T-44/14, EU:T:2016:223, t. 53. i 73.). Ista uvodna izjava navodi da
navedeni mehanizam omogucava gradanima, poput Parlamenta na temelju ¢lanka 225. UFEU-a i
Vije¢a na temelju ¢lanaka 241. UFEU-a, da izravno pristupe Komisiji radi podno$enja odgovarajuceg
prijedloga pravnog akta Unije u svrhu provedbe Ugovora.

Radi toga c¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 211/2011 EGI je definiran kao inicijativa podnesena
Komisiji, koja poziva Komisiju da u okviru svoji ovlasti iznese ,svaki primjereni prijedlog o pitanjima
za koja gradani smatraju da je za provedbu Ugovord potreban pravni akt Unije” i koja je dobila
potporu najmanje jednog milijuna prihvatljivih potpisnika iz najmanje jedne cetvrtine svih drzava
¢lanica.

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 2. tockom (b) i stavkom 3. Uredbe br. 211/2011 Komisija odbija
registraciju prijedloga EGI-ja ako je razvidno da ona izlazi iz okvira ovlasti Komisije da podnese

A

»prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora”.

Clanak 10. stavak 1. to¢ka (c) Uredbe br. 211/2011 propisuje da, kada Komisija primi EGI, u skladu s
¢lankom 9. te uredbe, u roku od tri mjeseca u priop¢enju navodi svoje pravne i politicke zakljucke o
EGI-ju, ,eventualnim djelovanjima koje namjeraval, po potrebi,] poduzeti i razloge poduzimanja ili
nepoduzimanja djelovanja”.

Sto se tice dosega prijedloga EGI-ja, tuzitelji su u odgovoru na pitanje postavljeno tijekom rasprave
precizirali da njegov cilj nije pozvati Komisiju da ne podnese Vijecu prijedlog akta radi odobravanja
potpisivanja TTIP-a i CETA-e i sklapanja navedenih ugovora, nego da se njime namjerava pozvati
Komisiju da Vije¢cu podnese, s jedne strane, prijedlog akta Vije¢a o ukidanju ovlastenja za
pregovaranje radi sklapanja TTIP-a, i s druge strane, prijedlog akta Vijeca o neovlas¢ivanju Komisije
na potpisivanje TTIP-a i CETA-e i nesklapanje tih sporazuma.

Osim toga, predmetna tuzba ne odnosi se na nadleznost Unije za sklapanje TTIP-a i CETA-e, ve¢
tuzitelji osporavaju razloge kojima je u pobijanoj odluci obrazloZzeno odbijanje registracije prijedloga
EGI-ja jer se njime namjerava ukinuti ovlastenje za pregovaranje radi sklapanja TTIP-a i sprijeciti
potpisivanje i sklapanje CETA-e i TTIP-a.

U tom pogledu, iz pobijane odluke proizlazi da Komisija smatra da iz okolnosti da je odluka Vije¢a koja
je ovlas¢uje na pokretanje pregovora o sklapanju medunarodnog sporazuma pripremne naravi i
proizvodi pravne ucinke samo medu institucijama, proizlazi da se navedena odluka ne moze smatrati
pravnim aktom u smislu mjerodavne uredbe i da se zbog toga ne moze registrirati prijedlog EGI-ja jer
je njegov cilj povudi tu odluku. Isto se primjenjuje na prijedlog EGI-ja jer se njime poziva Komisija da
Vije¢u podnese prijedlog odluke o neovlaséivanju potpisivanja predmetnih sporazuma ili njihova
sklapanja jer takva odluka ne proizvodi samostalne pravne ucinke, dok EGI, prema ¢lanku 2. stavak 1.
Uredbe br. 211/2011, treba smjerati na sklapanje potrebnih pravnih akata ,za provedbu Ugovora”, o
¢emu nije rije¢ u predmetnom slucaju.
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Kao sto je ranije navedeno, Komisija odbija registrirati prijedloge EGI-ja koji ocito izlaze iz okvira
njezinih ovlasti da podnese ,prijedlog pravnog akta Unije za provedbu Ugovora”.

Nesporno je da Komisija moze na vlastitu inicijativu Vijecu izloziti prijedlog akta o ukidanju ovlastenja
tom tijelu da pokrene pregovore radi sklapanja medunarodnog ugovora. Komisiju se takoder ne moze
sprijeciti da Vije¢u izlozi prijedlog odluke o neodobravanju, konac¢no, potpisivanja pregovaranog
sporazuma ili o njegovu nesklapanju.

Komisija svejedno smatra da se prijedlog EGI-ja ne mozZe odnositi na te akte i poziva se, s jedne strane,
na pripremnu narav i nepostojanje pravnih ucinaka izvan institucija akta o pokretanju pregovora radi
sklapanja medunarodnog sporazuma i, s druge strane, okolnost da pravni akti ¢ije se usvajanje
predlaze nisu potrebni ,za provedbu Ugovora”.

Ponajprije valja navesti da su stranke suglasne s time da odluka Vijec¢a kojom se Komisija ovlas¢uje, u
skladu s clancima 207. i 218. UFEU-a, o pokretanju pregovora radi sklapanja medunarodnog
sporazuma predstavlja pripremni akt s obzirom na kasniju odluku o potpisivanju i sklapanju takvog
sporazuma i da proizvodi pravne ucinke u odnosima izmedu Unije i njezinih drzava clanica, kao i
medu institucijama Unije (vidjeti u tom smislu presude od 4. rujna 2014., Komisija/Vijec¢e, C-114/12,
EU:C:2014:2151, t. 40. i od 16. srpnja 2015., Komisija/Vijec¢e, C-425/13, EU:C:2015:483, t. 28.).

Medutim, kao $to pravilno smatraju tuzitelji, pojam pravnog akta u smislu ¢lanka 11. stavka 4. UEU-a i
¢lanka 2. stavka 1. Uredbe br. 211/2011 i ¢lanka 4. stavka 2. tocke (b) iste uredbe ne moze se, zbog
nepostojanja suprotnih naznaka, shvatiti, kao $to ga tumaci Komisija, na nacin da obuhvaéa samo
konacne pravne akte Unije koji proizvode pravne ucinke prema trec¢ima.

Niti tekst predmetnih odredbi niti njihov cilj ne opravdavaju zakljucak da je odluka kojom se ovlascuje
na pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma, kao $to su to u ovom slucaju TTIP
i CETA, koja je donesena na temelju clanka 207. stavaka 3. i 4. i ¢lanka 218. UFEU-a i koja ocito
predstavlja odluku u smislu ¢lanka 288. cetvrtog stavka UFEU-a (vidjeti u tom smislu presude od
4. rujna 2014., Komisija/Vije¢e, C-114/12, EU:C:2014:2151, t. 40. i od 16. srpnja 2015,
Komisija/Vijec¢e, C-425/13, EU:C:2015:483, t. 28.) isklju¢ena iz pojma pravnog akta za potrebe EGI-ja.

Naprotiv, nacelo demokracije koje je, kao $to osobito proizlazi iz preambule Ugovora o EU-u i
clanka 2. UEU-a te iz preambule Povelje Europske unije o temeljnim pravima, jedno od temeljnih
vrijednosti na kojima pociva Unija, kao i cilj koji se posebno Zeli ostvariti mehanizmom EGI-ja, a koji
se sastoji od unapredenja demokratskog djelovanja Unije na nacin da se svakom gradaninu daje opce
pravo na sudjelovanje u demokratskom zivotu (vidjeti to¢ku 24. ove presude), nalazu tumacenje pojma
pravnog akta koje ukljucuje pravne akte kao $to je to odluka o pokretanju pregovora radi sklapanja
medunarodnog sporazuma kojim se ocito namjerava izmijeniti pravni poredak Unije.

Naime, stav koji zastupa Komisija, prema kojem Vije¢e i Komisija imaju dovoljno neizravnog
demokratskog legitimiteta za usvajanje akata koji ne proizvode pravne akte prema tre¢ima, dovodi do
znacajnog ogranicenja u koriStenju mehanizma EGI-ja kao sredstva sudjelovanja gradana Unije u
njezinim zakonodavnim aktivnostima sklapanjem medunarodnih sporazuma. Ako se obrazlozenje iz
pobijane odluke moze, po potrebi, shvatiti na nacin da u potpunosti sprecava gradane Unije da
predlazu svako pokretanje pregovora o novom ugovoru o kojem treba pregovarati putem EGI-ja,
navedena argumentacija ocito je u suprotnosti s ciljevima koji se namjeravaju ostvariti Ugovorima i
Uredbom br. 211/2011 i ne moze se usvojiti.

Slijedom navedenog, treba jednako tako odbiti stav koji zastupa Komisija u pobijanoj odluci prema
kojemu je odluka o ukidanju ovlastenja na pokretanje pregovora radi sklapanja TTIP-a iskljucena iz
pojma pravni akt za potrebe EGI-ja zato $to ta odluka sama po sebi nije obuhvac¢ena tim pojmom jer
je pripremne naravi i jer ne proizvodi ucinke prema tre¢ima. Tomu je tim vise tako jer, kao $to
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pravilno navode tuzitelji, odluka o ukidanju ovlastenja na pokretanje pregovora radi sklapanja
medunarodnog sporazuma, jer se njome okoncavaju navedeni pregovori, ne moze se smatrati
pripremnim aktom, vec je, sama po sebi, kona¢ne naravi.

Osim toga, da bi prigovorila registraciji prijedloga EGI-ja, Komisija dodatno smatra da su akti Vijec¢a na
koje se navedeni prijedlog odnosi, osobito odluke Vije¢a o nepotpisivanju ili nesklapanju TTIP-a
i CETA-e, izjednaceni s ,destruktivnim” aktima kojima nije svrha ,provedba Ugovord” i, stoga, ne
mogu biti predmet EGI-ja.

U odgovoru na taj argument valja navesti da propisi koji se odnose na EGI nikako ne sugeriraju da
gradani ne mogu sudjelovati u sprecavanju usvajanja pravnog akta. Dakako, iako c¢lanak 11.
stavak 4. UEU-a i clanak 2. stavak 1. Uredbe br. 211/2011 propisuju da pravni akt mora doprinijeti
provedbi Ugovora, upravo se o tome radi kod akata koji imaju za cilj sprjecavanje sklapanja TTIP-a
i CETA-e kojima se namjerava izmijeniti pravni poredak Unije.

Kao $to pravilno navode tuzitelji, sudjelovanje u demokratskom zivotu Unije koje se zeli ostvariti
mehanizmom EGI-ja ocito ukljucuje moguc¢nost zahtijevanja izmjena pravnih akata na snazi ili njihovo
povlacenje, u cijelosti ili djelomicno.

Prema tome, nije nikako opravdano iskljucivanje iz demokratske debate ni pravnih akata kojima se
namjerava povu¢i odluka kojom se ovlaséuje na pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog
sporazuma ni akata kojiima je cilj sprijeciti potpisivanje i sklapanje takvog ugovora, koji, razli¢ito od
stava koji zastupa Komisija, neosporno proizvode samostalne pravne ucinke na nacin da sprjecavaju, po
potrebi, najavljenu izmjenu prava Unije.

Iz stava koji zastupa Komisija, za koji se ¢ini da proizlazi iz pobijane odluke, kona¢no proizlazi da se
neki EGI ne moze odnositi na odluku Vije¢a da sklopi ili ovlasti za potpisivanje medunarodnih
sporazuma koje su inicirale institucije Unije i o kojima su one prethodno pregovarale, sprecavajuci
istodobno gradane Unije da pribjegnu mehanizmu EGI-ja radi predlaganja izmjena ili napustanja tih
sporazuma. Dakako, pred Op¢im sudom Komisija je smatrala da se EGI, po potrebi, moze odnositi na
prijedlog za pokretanje pregovora radi sklapanja medunarodnog sporazuma. Medutim, u potonjem
sluc¢aju, ni¢im nije opravdano to da se inicijatori prijedloga EGI-ja obvezuju na c¢ekanje sklapanja
sporazuma kako bi nakon toga mogli osporavati samo njegovu prikladnost.

Argument Komisije prema kojem akti koje prijedlog EGI-ja predlaze podnijeti Vije¢u dovode do
nedopustenog uplitanja u tijek zakonodavnog postupka nije moguce usvojiti. Naime, cilj EGI-ja je
omoguciti gradanima Unije vece sudjelovanje u demokratskom Zivotu Unije, osobito na nacin da se
Komisiji podrobno izloze pitanja istaknuta EGI-jem, pozivajuéi tu institucije da podnese prijedlog
pravnog akta Unije nakon $to je, po potrebi, izlozila EGI javnom saslusanju u Parlamentu, u skladu s
¢lankom 11. Uredbe br. 211/2011, potic¢udi javnu raspravu a da se ne mora Cekati usvajanje pravnog
akta cija se, u konacnici, izmjena ili ¢ije se napustanje Zeli.

Priznanjem te mogucnosti nije povrijedeno nacelo institucionalne ravnoteze karakteristicne za
institucionalno ustrojstvo Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 14. travnja 2015., Vije¢e/Komisija,
C-409/13, EU:C:2015:217, t. 64.) jer je na Komisiji da odluci hoce li dopustiti EGI navodedi, u skladu s
¢lankom 10. stavkom 1. tockom (c) Uredbe br. 211/2011, u priopéenju svoje pravne i politicke
zakljucke o EGI-ju, eventualnim djelovanjima koje, po potrebi, namjerava poduzeti i razloge
poduzimanja ili nepoduzimanja djelovanja.

Slijedom navedenoga, prijedlog EGI-ja ne predstavlja nedopusteno uplitanje u tijek zakonodavnog

postupka, nego je izraz djelotvornog sudjelovanja gradana Unije u demokratskom zZivotu Unije a da se
ne dovodi u pitanje institucionalna ravnoteza koja se Zeli ostvariti Ugovorima.
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Konacno, nema razloga zbog kojeg se djelovanje koje Komisija ,namjeraval, po potrebi,] poduzeti” u
smislu ¢lanka 10. stavka 1. toc¢ke (c) Uredbe br. 211/2011” ne bi sastojalo od prijedloga Vije¢u da
usvoji akte koje predvida prijedlog EGI-ja. Suprotno tvrdnjama Komisije, nista se ne protivi tome da,
po potrebi, institucije Unije pregovaraju i sklope nove prijedloge transatlantskih sporazuma o
slobodnoj trgovini nakon $to je Vijece usvojilo akte koji su predmet prijedloga EGI-ja.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuciti da je Komisija povrijedila clanak 11.
stavak 4. UEU-a i ¢lanak 4. stavak 2. to¢ku (b) u vezi s ¢lankom 2. stavkom 1. Uredbe br. 211/2011
time Sto je odbila registrirati prijedlog EGI-ja.

Slijedom navedenog, valja usvojiti prvi tuzbeni razlog i, prema tome, tuzbu u cijelosti a da nije nuzno
ocitovati se o drugom tuzbenom razlogu.

Troskovi
Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Bududi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, nalaze im se
snosenje vlastitih troskova kao i troskova Vijeca, sukladno njegovu zahtjevu.
Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (prvo vijece)

proglasava i presuduje:

1. ponistava se Odluka Komisije C(2014) 6501 final od 10. rujna 2014. kojim je odbijen zahtjev
za registraciju prijedloga Europske gradanske inicijative pod nazivom ,,Stop TTIP”.

2. Europska Komisija snosit ce vlastite troskove kao i troskove Michaela Elfera i drugih tuzitelja
Cija su imena navedena u prilogu, ukljucujudi i troskove postupka privremene pravne zastite.

Kanninen Buttigieg Calvo-Sotelo Ibanez-Martin
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 10. svibnja 2017.

Potpisi
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