g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

27. travnja 2016.*

»Direktiva 2004/17/EZ — Postupci nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga — Provedbena odluka o izuzimanju
odredenih usluga u postanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive 2004/17 — Clanak 30.
Direktive 2004/17 — Obveza obrazlaganja — Ocita pogreska u ocjeni”
U predmetu T-463/14,

Osterreichische Post AG sa sjedistem u Be¢u (Austrija), koje zastupaju: odvjetnici H. Schatzmann,
J. Bleckmann i M. Oder,

tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju A. Tokar i C. Vollrath, u svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Provedbene odluke Komisije 2014/184/EU od 2. travnja
2014. o izuzimanju odredenih usluga u postanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive
2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga (SL
L 101, str. 4.), u mjeri u kojoj i dalje treba primijeniti tu direktivu u vezi s dodjelom ugovora za
odredene postanske usluge u Austriji,

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: A. Dittrich (sudac izvjestitelj), predsjednik, ]J. Schwarcz i V. Tomljenovi¢, suci,
tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 29. listopada 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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PRESUDA OD 27. 4. 2016. — PREDMET T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIJA

Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, Osterreichische Post AG, dioni¢ko je dru$tvo osnovano na temelju austrijskog prava, koje je u
52,80%-tnom vlasnistvu drudtva Osterreichische Industrieholding AG, koje se pak nalazi u
stopostotnom vlasnistvu Republike Austrije. Ono, medu ostalim, na drzavnom podrucju Republike
Austrije obavlja sve postanske usluge i s tim povezane radnje i usluge te je u skladu s austrijskim
pravnim propisima proglasen pruzateljem univerzalne usluge za Austriju.

Dopisom od 30. rujna 2013. tuzitelj je Europskoj komisiji dostavio zahtjev u skladu s ¢lankom 30.
stavkom 5. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju
postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom
sektoru te sektoru postanskih usluga (SL L 134, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 1., str. 43.). Zahtjev se odnosio na odredene postanske usluge te odredene druge
usluge koje tuzitelj pruza na drzavnom podrucju Austrije. Zahtjevom se htjelo posti¢i da Komisija
utvrdi da su predmetne usluge pruzene u Austriji na trzistima kojima pristup nije ogranicen izravno
izlozene trziSnom natjecanju tako da ugovori o javnoj nabavi kojima bi se trebalo omoguciti njihovo
pruzanje ne podlijezu postupcima javne nabave subjekata koji djeluju u sektoru postanskih usluga u
skladu s Direktivom 2004/17.

Konkretno se zahtjev tuzitelja odnosio na sljedece usluge:

— postanske usluge za adresirane pismovne posiljke medu poslovnim korisnicima (u daljnjem tekstu:
B2B) te izmedu poslovnih korisnika i privatnih korisnika (u daljnjem tekstu: B2C) na nacionalnoj
razini (,domace” i ,ulazne” pismovne posiljke);

— postanske usluge za adresirane pismovne posiljke medu privatnim korisnicima (u daljnjem tekstu:
C2C) te izmedu privatnih korisnika i poslovnih korisnika (u daljnjem tekstu: C2B) na nacionalnoj

razini (,domace” i ,ulazne” pismovne posiljke);

— postanske usluge za adresirane medunarodne (,izlazne”) pismovne posiljke B2B i B2C (u daljnjem
tekstu:- B2X) te pismovne posiljke C2B i C2C- (u daljnjem tekstu: C2X);

— postanske usluge za adresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj
razini;

— postanske usluge za neadresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj
razini;

— postanske usluge za adresirane i neadresirane ¢asopise;

— usluge upravljanja urudzbenim uredom;

— usluge dodane vrijednosti povezane s elektronickim medijima, koje u cijelosti pruzaju takvi mediji;
— filatelija — posebne postanske marke;

— financijske usluge.

Dopisima od 18. listopada i 5. prosinca 2013. Komisija je obavijestila Republiku Austriju o zahtjevu i

zamolila austrijska tijela da dostave relevantne informacije. Austrijska tijela odgovorila su dopisom od
17. prosinca 2013.
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Komisija je 20. studenoga 2013. produljila rok za dono$enje odluke o zahtjevu tuzitelja do 2. travnja
2014. (Obavijest o zahtjevu u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17/EZ — produljenje roka, SL
2013., C 339, str. 8.).

Nakon razmjene dopisa i nekoliko razgovora s tuziteljem Komisija je 2. travnja 2014. donijela
Provedbenu odluku 2014/184/EU o izuzimanju odredenih usluga u postanskom sektoru u Austriji od
primjene Direktive 2004/17/EZ (SL L 101, str. 4., u daljnjem tekstu: pobijana odluka) upucenu
Austriji. U njoj je djelomi¢no prihvatila zahtjev tuzitelja.

U skladu s ¢lankom 1. pobijane odluke Direktiva 2004/17 ne primjenjuje se na ugovore koje dodjeljuju
narucitelji i kojima je namjena omogucivanje izvrsenja sljedec¢ih djelatnosti u Austriji:

— usluge upravljanja urudzbenim uredom;

— usluge dodane vrijednosti povezane s elektronickim medijima, koje u cijelosti pruzaju takvi mediji;

— filatelisticke usluge;

— usluge platnog prometa koje se pruzaju u vlastito ime.

U odnosu na druge djelatnosti koje su bile predmet zahtjeva tuzitelja (vidjeti tocku 3. ove presude)
Komisija je u uvodnoj izjavi 102. pobijane odluke utvrdila da uvjet izravnog izlaganja trziSnom

natjecanju utvrden u ¢lanku 30. stavku 1. Direktive 2004/17 nije ispunjen na podrudju Austrije tako
da i dalje podlijezu odredbama Direktive 2004/17.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 24. lipnja 2014. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak za
djelomicno ponistenje pobijane odluke.

Dopisom koji je isti dan zaprimljen u tajnistvu Opceg suda zatrazio je cuvanje tajnosti svih dokumenata
dostavljenih Opcéem sudu koji su sadrzavali poslovne ili poduzetnicke tajne.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja Opci sud (peto vijece) odlucio je otvoriti usmeni postupak.

U okviru mjera upravljanja postupkom u skladu s ¢lankom 89. Poslovnika, Op¢i sud zatrazio je od

tuzitelja navodenje podataka koji, prema njegovu misljenju, predstavljaju poslovnu tajnu, a od

Komisije je zatrazio da predoci jedan dokument. Stranke su u roku ispunile te zahtjeve.

Stranke su na raspravi 29. listopada 2015. iznijele svoja izlaganja i odgovorile na pitanja Opceg suda.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— djelomi¢no ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se, suprotno njegovu zahtjevu, Direktiva
2004/17 i dalje primjenjuje na dodjele ugovora za sljedece postanske usluge koje nisu navedene u

¢lanku 1. te odluke:

— postanske usluge za adresirane pismovne posiljke B2B i B2C na nacionalnoj razini (,domace” i
»ulazne” pismovne posiljke);

— postanske usluge za adresirane pismovne posiljke C2C i C2B na nacionalnoj razini (,domace” i
»ulazne” pismovne posiljke);
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— postanske usluge za adresirane medunarodne (,izlazne”) pismovne posiljke B2X kao i pismovne
posilike C2X;

— postanske usluge za adresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj
razini;

— postanske usluge za neadresirane promidzbene pismovne posilike na nacionalnoj i
medunarodnoj razini;

— postanske usluge za adresirane i neadresirane ¢asopise;

— podredno, ako Op¢i sud smatra da djelomi¢no pobijanje pobijane odluke nije dopusteno ili moguce,
u cijelosti ponisti pobijanu odluku;

— Komisiji nalozi snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— tuzitelju nalozi sno$enje troskova.

Pravo

Tuzitelj iznosi sedam tuzbenih razloga. Smatra da Komisija nije pravilno primijenila Direktivu 2004/17
jer je morala utvrditi da su ispunjeni uvjeti navedeni u c¢lanku 30. stavku 1. Direktive. Predmetne
postanske usluge na trzistima kojima pristup nije ogranicen izravno su izlozene trziSnom natjecanju.
Komisija je stoga neopravdano pretpostavila da ugovori kojima bi se trebalo omoguditi pruzanje tih
usluga i dalje podlijezu Direktivi 2004/17.

Prvi tuzbeni razlog odnosi se na pogresnu primjenu kriterija i metodologije za utvrdivanje trzista iz
Direktive 2004/17 i nedostatak u obrazlozenju metodologije koju je odabrala Komisija, drugi do Sesti
tuzbeni razlozi odnose se na pogresnu primjenu Direktive 2004/17 i pogresno obrazlozenje — u
odnosu na to je li tuzitelj na trzistu posStanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X na
nacionalnoj razini (drugi tuzbeni razlog), na trzistu postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke
C2X na nacionalnoj razini (tre¢i tuzbeni razlog), na trzistu postanskih usluga za adresirane pismovne
posiljke B2X i C2X na medunarodnoj razini (Cetvrti tuzbeni razlog), na trzistu postanskih usluga za
adresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini (peti tuzbeni razlog)
i na trzistu postanskih usluga za neadresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i
medunarodnoj razini (Sesti tuzbeni razlog) bio izravno izlozen trziSnom natjecanju — dok se sedmi
tuzbeni razlog odnosi na pogresno obrazlozenje te povredu obveze obrazlaganja u pogledu trzista
postanskih usluga za standardne dostave adresiranih i neadresiranih casopisa.

Prvi tuzbeni razlog: pogresna primjena kriterija i metodologije za utvrdivanje trZista iz Direktive
2004/17 i nedostatak u obrazloZenju metodologije koju je odabrala Komisija

Tuzitelj tvrdi da je Komisija u pogledu odabrane metodologije povrijedila svoju obvezu obrazlaganja i

da je povrijedila Direktivu 2004/17 time $to pri utvrdenju da predmetne postanske usluge nisu bile
izravno izloZene trziSnom natjecanju nije primijenila pravilne kriterije i metodologiju.
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Kao prvo, tuzitelj u okviru svojeg prigovora na to da je Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja
upucuje na to da je Komisija u uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke navela samo da kriteriji i
metodologija koji se upotrebljavaju za ocjenu izravnog izlaganja trziSnom natjecanju u skladu s
¢lankom 30. Direktive 2004/17 nisu nuzno istovjetni onima koji se upotrebljavaju za ocjenu u skladu s
¢lancima 101. i 102. UFEU-a ili Uredbom Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli
koncentracija izmedu poduzetnika (SL L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 5., str. 73.). Medutim, Komisija nije obrazlozila zasto se pri donosenju pobijane
odluke odlucila za druge kriterije i metodologiju, a nije ih ni navela.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi obrazlozenje koje je propisano ¢lankom 296. UFEU-a mora odgovarati
prirodi akta o kojem je rije¢ i mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije Unije koja je
donijela akt kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja
mjere i kako bi se nadleznom sudu omogudilo provodenje nadzora. Obvezu obrazlaganja treba
ocjenjivati ovisno o okolnostima slucaja, osobito o sadrzaju akta u pitanju, naravi razloga koji su
navedeni i interesu koji bi adresati akta ili druge osobe na koje se akt izravno i osobno odnosi mogli
imati za dobivanje objasnjenja. U obrazloZenju nije potrebno podrobno navoditi sve relevantne
CinjeniCne i pravne elemente, jer se pitanje ispunjava li obrazlozenje zahtjeve iz ¢lanka 296. UFEU-a
treba ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst obrazloZenja, nego i na njegov kontekst te na ukupnost
pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrucje (vidjeti presudu od 2. travnja 1998,
Komisija/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Zb., EU:C:1998:154, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

U uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke zaista je odredeno da se njome ne dovodi u pitanje primjena
pravila o trziSnom natjecanju i da, konkretno, kriteriji i metodologija za ocjenu izravnog izlaganja
trziSnom natjecanju u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17 nisu nuzno istovjetni onima koji se
upotrebljavaju za ocjenu u skladu s ¢lankom 101. ili 102. UFEU-a ili Uredbom br. 139/2004.

Medutim, u uvodnoj izjavi 8. pobijane odluke nadalje je odredeno da je cilj te odluke utvrditi jesu li
usluge na koje se odnosi zahtjev tuzitelja na trzistima kojima pristup nije ograni¢en u smislu
¢lanka 30. Direktive 2004/17 izloZene razini trziSnog natjecanja kojom ce se osigurati da se, isto tako i
u nedostatku discipline koja proizlazi iz detaljnih pravila o nabavi utvrdenih u Direktivi 2004/17, javna
nabava za obavljanje predmetnih djelatnosti provede na transparentan i nediskriminiraju¢i nacin na
temelju kriterija kojima se kupcima omogucuje utvrdivanje rjesenja koje je sveukupno ekonomski
najpovoljnije. Oslanjajuéi se na Direktivu 2004/17 Komisija je u pobijanoj odluci u dovoljnoj mjeri
obrazlozila svoj stav da se kriteriji i metodologija koji se upotrebljavaju u pravu trzi$nog natjecanja
Europske unije ne mogu jednostavno preuzeti pri primjeni te direktive.

U pogledu primijenjenih kriterija i metodologije potrebno je utvrditi da se Komisija posebno u uvodnoj
izjavi 3. pobijane odluke oslonila na ¢lanak 30. Direktive 2004/17. U skladu sa stavkom 2. tog ¢lanka,
odgovor na pitanje je li djelatnost izravno izlozena trziSnom natjecanju dobiva se na temelju kriterija
kao $to su svojstva predmetne robe ili usluga, postojanje alternativne robe ili usluga, cijene i stvarno
ili potencijalno postojanje vise od jednog dobavljaca predmetne robe ili usluga koji su u skladu s
odredbama UFEU-a koje se odnose na trzi$no natjecanje. O tim se kriterijima radi i u Odluci Komisije
2005/15/EZ od 7. sije¢nja 2005. o detaljnim pravilima za primjenu postupka iz ¢lanka 30. Direktive
2004/17/EZ (SL L 7, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9.,
str. 111.).

Tim obrazlozenjima Komisija je s pravnog stajalista dovoljno obrazlozila odabranu metodu. Argument
tuzitelja da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja stoga je potrebno odbiti.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila Direktivu 2004/17 time $to nije primijenila kriterije i
metodologiju predvidene UFEU-om za podrucdje trzi$nog natjecanja. Pristup Komisije nije u skladu ni s
¢lankom 30. Direktive ni s Odlukom 2005/15, kao ni s Obavijes¢u Komisije o utvrdivanju mjerodavnog
trzista za potrebe prava trzisnog natjecanja Zajednice (SL 1997, C 372, str. 5.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 3., str. 18., u daljnjem tekstu: Obavijest o utvrdivanju trzista).
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Istrazivanja, ispitivanja i testovi koje je tuzitelj proveo u pogledu utvrdivanja mjerodavnog trzista
temeljili su se na toj Obavijesti kao i na Odluci 2005/15 te ih se u sudskoj praksi i teoriji kao i u
uobicajenoj praksi Komisije smatra priznatom metodologijom za utvrdivanje zamjenjivosti proizvoda,
a time i za utvrdivanje stvarno mjerodavnog proizvodnog trzista. Unato¢ tome, Komisija nije
primjenjivala kriterije i metodologiju koje je upotrebljavao tuzitelj. Osim toga, nije u dovoljnoj mjeri
ocijenila dokaze koje je tuzitelj dostavio i nije podnijela dokaz o protivnom u skladu s ,Best Practices
for the Submission of Economic Evidence and Data Collection in Cases Concerning the Application of
Articles 101 and 102 TFEU and in Merger Cases”.

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 21. ove presude) Komisija je u uvodnoj izjavi 7. pobijane odluke
zastupala stav da kriteriji i metodologija za ocjenu izravnog izlaganja trziSnom natjecanju u skladu s
¢lankom 30. Direktive 2004/17 nisu nuzno istovjetni onima upotrebljavanima za ocjenu u skladu s
¢lankom 101. ili 102. UFEU-a ili Uredbom br. 139/2004.

Taj se pristup pravno ne moze osporavati.

Naime, kao prvo, to¢no je da se u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. Direktive 2004/17 odgovor na
pitanje je li djelatnost izravno izlozena trziSnom natjecanju dobiva na temelju kriterija koji su u skladu
s odredbama UFEU-a koje se odnose na trzisno natjecanje. Medutim, u skladu s tekstom te odredbe
pritom se ne mora raditi to¢no o kriterijima iz odredbi Unije o trziSnom natjecanju. Osim toga, kako
navodi Komisija, Direktiva 2004/17 nije dio prava trzi$nog natjecanja Unije. Njezinu pravnu osnovu
predstavljaju ¢lanak 47. stavak 2. te clanci 55. i 95. UEZ-a. Glavni su cilj pravila Unije o javnoj nabavi
slobodno pruzanje usluga i otvaranje nenarusenom trzisSnom natjecanju u svim drzavama clanicama
(vidjeti u tom pogledu presudu od 11. sije¢nja 2005., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, Zb.,
EU:C:2005:5, t. 44.), $to posebno proizlazi iz uvodnih izjava 2., 3. i 9. Direktive 2004/17. Svrha joj je
trziSta na koja se primjenjuje otvoriti trziSnom natjecanju Unije na nacin da se potice $to veci iskaz
interesa medu gospodarskim subjektima drzava clanica (vidjeti presudu od 23. travnja 2009.,
Komisija/Belgija, C-287/07, EU:C:2009:245, t. 103. i navedenu sudsku praksu). U uvodnoj izjavi 8.
pobijane odluke Komisija je pri odredivanju stvarne razine trziSnog natjecanja potrebne kako bi se u
skladu s ¢lankom 30. Direktive utvrdilo da je obavljanje neke djelatnosti neposredno izlozeno trziSnom
natjecanju pravilno oslonila na cilj Direktive 2004/17. Osim toga, pojam djelatnosti koja je ,izravno
izloZzena trziSnom natjecanju” sadrzan u clanku 30. stavku 2. Direktive 2004/17 ne pojavljuje se ni u
¢lancima 101. i 102. UFEU-a ni u Uredbi br. 139/2004-.

Kao drugo, u pogledu Odluke 2005/15 potrebno je utvrditi da se u skladu s njezinom uvodnom
izjavom 2. uvjeti utvrdeni u ¢lanku 30. stavku 1. procjenjuju samo za potrebe Direktive 2004/17/EZ i
ne smiju dovoditi u pitanje primjenu pravila trziSnog natjecanja. Nadalje, u uvodnoj izjavi 40.
Direktive odredeno je da bi njezinim ¢lankom 30. trebalo osigurati pravnu sigurnost za subjekte koji
su u pitanju, kao i odgovaraju¢i proces dono$enja odluka koji bi osigurao u kratkim rokovima
ujednacenu primjenu prava Unije u ovom podrudju. Time se potvrduje da Komisija pri ocjeni zahtjeva
u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17 nije duzna primjenjivati to¢no one kriterije i metodologiju
koji su predvideni UFEU-om za podrudje trzi$nog natjecanja.

S obzirom na argument tuzitelja da je Komisija u odjeljku 3. Priloga I. Odluci 2005/15 potvrdila da su
primjenjivi kriteriji iz odredbi koje se odnose na trzi$no natjecanje, potrebno je utvrditi da utvrdivanje
mjerodavnog trzista proizvoda u odjeljku 3. prvoj recenici Priloga I. Odluci 2005/15 odgovara
utvrdivanju mjerodavnog trzista u proizvodnom smislu iz tocke 7. Obavijesti o utvrdivanju trzista koja
se odnosi na pravo trzisnog natjecanja Unije. Medutim, u Odluci 2005/15 ta se obavijest ne spominje.
Osim toga, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 2. Direktive 2004/17 kriteriji na temelju kojih se dobiva
odgovor na pitanje je li djelatnost izravno izlozena trziSnom natjecanju moraju biti u skladu s
odredbama Ugovora koje se odnose na trzisno natjecanje. Komisija nije osporila ni da upudivanja na
pravo trziSnog natjecanja Unije u okviru postupka u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17 imaju
vaznu ulogu, $to posebno proizlazi iz uvodne izjave 17. pobijane odluke u kojoj je Komisija pri svojoj
analizi zamjenjivosti usluga izri¢ito uputila na pravila Unije o trziSnom natjecanju.
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Kao trece, u pogledu Obavijesti o utvrdivanju trzista i dokumenta Komisije pod naslovom ,Best
Practices for the Submission of Economic Evidence and Data Collection in Cases Concerning the
Application of Articles 101 and 102 TFEU and in Merger Cases” potrebno je utvrditi da se oni odnose
isklju¢ivo na pravo trziSnog natjecanja Unije. Iz njih ne proizlazi da je Komisija obvezna primjenjivati u
njima navedene kriterije i metodologiju u postupku koji se odnosi na pravo postupaka javne nabave.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da je Komisijina praksa odlucivanja njemu bila temelj za legitimno ocekivanje
da ce se trziste utvrditi na temelju metodologije iz prava trziSnog natjecanja ili na temelju Obavijesti o
utvrdivanju trzista. U tom pogledu poziva se na Odluku Komisije 2007/169/EZ od 16. ozujka 2007. o
primjeni ¢lanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17 na odredene usluge kurirske dostave i dostave paketa
u Danskoj (SL L 78, str. 28.), Provedbenu odluku Komisije 2011/875/EU od 16. prosinca 2011. o
izuzimanju odredenih financijskih usluga u postanskom sektoru u Madarskoj od primjene Direktive
2004/17 (SL L 343, str. 77.) i Provedbenu odluku Komisije 2014/299/EU od 22. svibnja 2014. o
izuzimanju odredenih usluga u postanskom sektoru u Madarskoj od primjene Direktive 2014/25/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a o nabavi subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva,
energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i o stavljanju izvan snage Direktive
2004/17 (SL L 156, str. 10.).

Taj se argument ne moze prihvatiti. Naime, s jedne se strane u uvodnoj izjavi 6. Odluke 2007/169, u
uvodnoj izjavi 10. Provedbene odluke 2011/875 i u uvodnoj izjavi 6. Provedbene odluke 2014/299
upucuje na to da se ocjena izravnog izlaganja predmetnih usluga trziSnom natjecanju temeljila
isklju¢ivo na Direktivi 2004/17 i da se primjena pravila o trziSnom natjecanju ne dovodi u pitanje.
Osim toga, pravna osnova Provedbene odluke 2014/299 nije bila Direktiva 2004/17, nego Direktiva
2014/25/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. veljace 2014. o nabavi subjekata koji djeluju u
sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga i
stavljanju izvan snage Direktive 2004/17/EZ (SL L 94, str. 243.). S druge strane, Komisija tvrdi da je u
pobijanoj odluci pravilno primijenila metodologiju utvrdivanja trzista u skladu s Obavijes¢u o
utvrdivanju trzista. U tom pogledu iz uvodne izjave 17. pobijane odluke proizlazi da se Komisija pri
analizi zamjenjivosti predmetnih usluga oslonila na kriterije iz odjeljka 3. prve recenice
Priloga I. Odluci 2005/15. Tamos$nja definicija proizvodnog trzista odgovara definiciji iz tocke 7.
Obavijesti o utvrdivanju trzista. Stoga, s obzirom na to da tuzitelj tvrdi da Komisija nije primijenila tu
obavijest, njegov je argument bespredmetan.

Slijedom toga, valja odbiti prvi tuzbeni razlog.

S obzirom na to da tuzitelj u okviru ovog tuzbenog razloga opcenito navodi da Komisija neopravdano
nije uvazila istrazivanja, ispitivanja i testove za utvrdivanje trzista koje je tuzitelj proveo u skladu s
Obavijes¢u o utvrdivanju trzista, potrebno je utvrditi da se taj argument ne odnosi na opceniti pristup
koji je Komisija odabrala s obzirom na primijenjene kriterije i metodologiju, nego na ispitivanje koje je
provela Komisija u pogledu toga jesu li razli¢ite postanske usluge o kojima se ovdje radi bile izravno
izlozene trziSnom natjecanju. Stoga ¢e se taj argument ispitati u okviru preostalih tuzbenih razloga
koji se odnose na odgovarajuca utvrdenja Komisije.

Drugi tuzbeni razlog: pogresna primjena Direktive 2004/17 i povreda obveze obrazlaganja s obzirom na
pitanje je li trziste postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini izravno
izloZeno trziSnom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija, utvrdivs§i u uvodnim izjavama 14. do 33. pobijane odluke da postanske
usluge za adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini u Austriji nisu izravno izloZene
trziSnom natjecanju, povrijedila ¢lanak 30. Direktive 2004/17. Pobijana odluka u tom pogledu takoder
nije dovoljno obrazlozena. Komisija nije pravilno utvrdila mjerodavno trziste. Neopravdano je
pretpostavila da se elektronicka i poStanska dostava ne mogu pripisati istom trzistu, to jest
nacionalnom trzistu B2X.
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Komisija je u uvodnim izjavama 14. do 33. pobijane odluke dosla do zakljucka da postanske usluge za
adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini u Austriji nisu izravno izloZene trziSnom
natjecanju, tako da se ¢lanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 ne primjenjuje na ugovore koji bi trebali
omoguciti nastavak tih djelatnosti u Austriji. Stav tuzitelja da se elektronicka i postanska dostava
mogu pripisati istom mjerodavnom trzistu ne moze se prihvatiti, tako da je mjerodavno proizvodno
trziSte trziste posStanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X (pobijana odluka, uvodne
izjave 14. do 30.). Tuzitelj na tom trzi$tu ima vrlo snazan polozaj s procijenjenim trzisnim udjelom od
[povjerljivo]* %; trziste postanskih usluga potpuno je liberalizirano od sije¢nja 2011., a to je rezultiralo
time da su konkurenti ostvarili zbirni procijenjeni trzisni udjel od samo oko [povjerljivo] %, cak i u
najkonkurentnijem segmentu, koji ¢ine usluge za adresirane pismovne posiljke B2X (pobijana odluka,
uvodne izjave 31. i 32.).

U tom pogledu najprije valja utvrditi da utvrdivanje mjerodavnog trzista, s obzirom na to da je
povezana s ocjenom slozenih gospodarskih ¢imbenika koju provodi Komisija, prema ustaljenoj sudskoj
praksi moze biti samo predmet ogranicenog nadzora suda Unije (vidjeti po analogiji presude od
17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, Zb., EU:T:2007:289, t. 482., od 15. prosinca
2010, CEAHR/Komisija, T-427/08, Zb., EU:T:2010:517, t. 66., i od 24. svibnja 2012., MasterCard i
dr./Komisija, T-111/08, Zb., EU:T:2012:260, t. 169.).

Medutim, sud Unije ne smije se uzdrzati od nadzora nad tumacenjem ekonomskih podataka od strane
Komisije. U tom pogledu mora ispitati je li Komisija svoju ocjenu temeljila na to¢nim, pouzdanim i
dosljednim dokazima koji predstavljaju skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom
ocjene slozene situacije te su takve naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni (vidjeti po
analogiji presude od 8. prosinca 2011, Chalkor/Komisija, C-386/10 P, Zb., EU:C:2011:815, t. 54,
Microsoft/Komisija, navedena u tocki 38. ove presude, EU:T:2007:289, t. 482. i od 9. rujna 2009.,
Clearstream/Komisija, T-301/04, Zb., EU:T:2009:317, t. 47.).

U tom je pogledu potrebno utvrditi da se na pruzanje postanskih usluga u skladu s clankom 6.
Direktive 2004/17 nacelno primjenjuje ta direktiva. Postupkom u skladu s ¢lankom 30. Direktive
2004/17 od tog se nacela moze odstupiti tako Sto ¢e se na zahtjev drzave clanice ili naruditelja u
skladu sa stavcima 4. i 5. tog ¢lanka utvrditi da se na odredeni ugovor kojim se namjerava omoguditi
obavljanje djelatnosti u smislu ¢lanaka 3. do 7. Direktive ta direktiva nece primjenjivati. Ako, kao u
predmetnom slucaju, narucitelj od Komisije zatrazi da utvrdi primjenjivost clanka 30. stavka 1.
Direktive 2004/17 na odredenu djelatnost, ta drzava clanica obavje$¢uje Komisiju o svim vaznim
¢injenicama, a posebno o svakom zakonu, drugom propisu, upravnom aktu ili sporazumu koji se
odnose na sukladnost s uvjetima navedenim u clanku 30. stavku 1., po potrebi zajedno sa stajaliStem
koje je donijelo nezavisno drzavno tijelo nadlezno za predmetnu djelatnost (¢lanak 30. stavak 5.
podstavak 2.). Komisija o obavijesti ili zahtjevu u skladu s tim ¢lankom odlucuje u roku od tri mjeseca
pocevsi od prvog radnog dana od dana kada dobije obavijest ili zahtjev; taj se rok moze produziti
jedanput za najviSe tri mjeseca u opravdanim slucajevima (¢lanak 30. stavak 6. podstavak 1.).
Clanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 smatra se primjenjivim ako Komisija u roku navedenom u
¢lanku 30. stavku 6. ne donese odluku o njegovoj primjenjivosti na odredenu djelatnost (¢lanak 30.
stavak 5. podstavak 4.).

Kako proizlazi iz ovog postupka, na podnositelju zahtjeva i na predmetnoj je drzavi clanici teret
dokazivanja da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17. U odnosu na opsezne
ovlasti ispitivanja koje joj se priznaju Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o
provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101. i 102. UFEU-a] (SL 2003, L 1,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.) i Uredbom
br. 139/2004 u okviru primjene prava trzisnog natjecanja Unije, Komisija u okviru primjene clanka 30.

1 — Ispusteni povjerljivi podaci
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Direktive 2004/17 raspolaze samo ograni¢enim ovlastima. Osim toga, ako smatra da uvjeti navedeni u
¢lanku 30. stavku 1. Direktive nisu ispunjeni, u roku iz ¢lanka 30. stavka 6. mora donijeti zavrsnu
odluku.

Predmetni tuzbeni razlog sastoji se od Cetiriju dijelova. Prvim dijelom prigovara se Komisiji da nije u
dovoljnoj mjeri razmotrila argument tuzitelja i da je povrijedila svoju obvezu obrazlaganja. Preostali
dijelovi tuzbenog razloga odnose se na niz pogresaka u ocjeni koje je Komisija navodno pocinila u
pobijanoj odluci. Drugi dio odnosi se na pogresnu ocjenu navodnih prepreka zamjenjivosti
elektronickog i postanskog izdavanja racuna te situacije na trzistu u uvodnim izjavama 18. i 19.
pobijane odluke. U tre¢em dijelu tuzitelj tvrdi da Komisija u uvodnim izjavama 20. i 21. pobijane
odluke nije pravilno tumacila test hipoteticnog monopolista (u daljnjem tekstu: test HM) koji je
tuzitelj proveo i podatke iz analize otpornosti na stres o tokovima kolicina i cijena koje je dostavio te
je povrijedila obvezu obrazlaganja. Konac¢no, cetvrti se dio odnosi na nedostatak obrazlozenja u
pogledu utvrdenja iz uvodne izjave 24. pobijane odluke da bi tuzitelj bio u moguénosti prenijeti
povecanje troskova na korisnike.

U prilog svojem argumentu te radi obrazloZenja izvjestaja pod naslovom ,Austrian Communications
Market” iz rujna 2013. koji je sastavilo drustvo za poslovno savjetovanje E. (u daljnjem tekstu: izvjestaj
ACM) i koji je prilozen njegovu zahtjevu za primjenu clanka 30. Direktive 2004/17, analize otpornosti
na stres koju je proveo tuzitelj i regresijskih analiza koje je provela Komisija, tuzitelj zahtijeva da se
autori izvjestaja ACM i analize otpornosti na stres saslusaju kao svjedoci.

U okviru tuzbe za ponistenje sud Unije moze samo utvrditi je li pobijani akt sadrzavao pogresku koja
se ti¢e prava navedenu u clanku 263. UFEU-a; nije ovlasten svojom ocjenom znanstvenih i tehnickih
¢injenica zamijeniti ocjenu tijela Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 29. lipnja 2000.,
DSG/Komisija, T-234/95, Zb., EU:T:2000:174, t. 146. i 168. i navedenu sudsku praksu). U skladu s
¢lankom 92. stavkom 1. Poslovnika Op¢i sud odreduje prikladna dokazna sredstva. Prema ustaljenoj
sudskoj praksi samo Op¢i sud ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka kojima raspolaze u
predmetima o kojima odlucuje (vidjeti presudu od 7. listopada 2004., Mag Instrument/OHIM,
C-136/02 P, Zb., EU:C:2004:592, t. 76. i navedenu sudsku praksu). Stoga je Op¢i sud nadlezan za
ocjenu relevantnosti zahtjeva u pogledu predmeta spora i nuznosti saslusanja navedenih svjedoka
(rjeSenje od 27. travnja 2006., L/Komisija, C-230/05 P, Zb. SS, EU:C:2006:270, t. 47.). Budu¢i da se
pitanja koja treba razjasniti saslusanjem svjedoka odnose na razlicite dijelove ovog tuzbenog razloga,
preporucljivo je ispitati nuznost saslu$anja autora izvjeStaja ACM i analize otpornosti na stres nakon
ispitivanja argumenta tuzitelja u okviru pojedinih dijelova ovog tuzbenog razloga.

Prvi dio tuzbenog razloga: nedovoljno ispitivanje argumenta tuzitelja i povreda obveze obrazlaganja

Tuzitelj tvrdi da Komisija nije poblize razmatrala studije i vjestacenja koje je dostavio tuzitelj te opca
kretanja i posljedi¢no utvrdivanje trzista odnosno cinjenicu da elektronicka i postanska dostava
pripadaju istom mjerodavnom trzistu. Komisija je time isto tako povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.
U uvodnoj izjavi 15. pobijane odluke samo je utvrdila da tvrdnja kako elektronicka i postanska dostava
pripadaju istom mjerodavnom trzistu nije u skladu s njezinim prethodnim odlukama. Okolnost da je
nacin dostave poslovne poste tehnoloski neutralan, zakonodavac Unije, a nakon toga i austrijski
zakonodavac, posebno su u podrucju elektronickog fakturiranja uzeli u obzir na nacin da su racuni
dostavljeni elektronickim putem izjednaceni s racunima dostavljenima postanskim putem. Strucnjaci
Komisije u ispitivanju provedenom u Austriji 2008. sami su utvrdili da 57% ispitanih poduzetnika
dostavlja elektronicke racune. Velika vecina tih elektronickih racuna $alje se kao prilog porukama
e-poste u formatu PDF. Osim toga, razlicite su studije dokazale da postoji uska povezanost izmedu
snaznog razvoja Sirokopojasnog interneta i zamjene postanskih posiljaka elektronickima. Velika
gustoca prikljucaka Sirokopojasnog interneta u Austriji stoga i na tehnickoj razini omogucuje
zamjenjivost pismovnih posiljaka elektronickom postom, posebno za najveci dio transakcijske poste,
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odnosno racune. Zamjenjivost je dokazana i medudjelovanjem smanjenja broja pismovnih posiljki i
razvoja elektronicke komunikacije u svijetu i u Austriji te ispitivanjima i testom HM koje je proveo
tuzitelj. Razlic¢ite studije dovele su do istog zakljucka.

Kao prvo, u pogledu navodne povrede obveze obrazlaganja potrebno je utvrditi da za obrazlozenje
vrijede zahtjevi navedeni u tocki 20. ove presude i da Komisija ne mora ispitati sva ¢injeni¢na i pravna
pitanja te razmatranja koja su je navela na donosenje odluke o utvrdivanju mjerodavnog trzista, ali u
skladu s ¢lankom 296. UFEU-a mora barem navesti Cinjenice i razmatranja koja su bitna u strukturi
njezine odluke (vidjeti u tom smislu presudu od 15. rujna 1998., European Night Services i
dr./Komisija, T-374/94, T-375/94, T-384/94 i T-388/94, Zb., EU:T:1998:198, t. 95. i navedenu sudsku
praksu). Medutim, autor pravnog akta ne mora zauzeti stav u pogledu onih tocaka koje imaju
nedvojbeno manje znacenje ili predvidjeti moguce prigovore (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2005., Njemacka i Danska/Komisija, C-465/02 i C-466/02, Zb., EU:C:2005:636, t. 106. i
navedenu sudsku praksu).

U predmetnom slucaju tuzitelj nije dokazao da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja.
Komisija je u uvodnoj izjavi 15. pobijane odluke zaista utvrdila da tvrdnja tuzitelja kako je nacin
dostave poslovne poste tehnoloski neutralan, tako da elektronicki i postanski nacin dostave pripadaju
istom mjerodavnom trzistu, nije u skladu s njezinim prethodnim odlukama. Medutim, u uvodnim
izjavama 17. do 26. pobijane odluke slijede dodatna razmatranja Komisije.

Tamo je Komisija, naime, navela da bi u skladu s pravilima Unije o trziSnom natjecanju zamjenjivost,
medu ostalim, trebalo analizirati na temelju znacajki, cijena i predvidene upotrebe proizvoda (pobijana
odluka, uvodna izjava 17.). Znacajke i predvidena upotreba papirnatih racuna i e-fakturiranja znatno se
razlikuju jer za slanje ili primanje elektronickog racuna moze biti potrebna dodatna infrastruktura, a
upotreba e-fakturiranja moze se povezati s nizom usluga s dodanom vrijednosc¢u i prednosti (pobijana
odluka, uvodna izjava 18.). E-fakturiranje postalo je obvezno de jure i de facto, i u ovom slucaju pitanje
zamjenjivosti nije presudno jer posiljatelji nemaju moguénost odabrati postansku dostavu (pobijana
odluka, uvodna izjava 19.). Ne postoje ¢vrsti i konacni dokazi da su elektronicka korespondencija i
dostava postom stvarna zamjenska rjeSenja; rezultati testa HM koji je proveo tuzitelj i dijagrami o
tokovima kolicina i cijena koje je dostavio tuzitelj nisu osnovani (pobijana odluka, uvodne izjave 20. do
22.). Korisnici, kako poslovni, tako i privatni, koji ne mogu ili se ne Zele prebaciti na elektroni¢ku
komunikaciju ostaju segmentirano, ograniceno trziste na kojem ce usluge vjerojatno pruzati samo
tuzitelj, koji na tom trzistu ima gotovo monopolisticki polozaj (pobijana odluka, uvodna izjava 23.).
Tuzitelj bi bio u mogucnosti prenijeti povecanje troskova na korisnike koji, s obzirom na njihovu
inherentnu naklonjenost postanskoj dostavi, ne bi imali drugog izbora nego preuzeti povecanje cijene
(pobijana odluka, uvodna izjava 24.). Dok je glavni uc¢inak sve vece upotrebe elektronickih sredstava
komunikacije umanjenje ukupne velicine trzista pismovnih posiljaka, ne moze se zakljuciti da je
elektronickom komunikacijom uvedeno izravno trziSno natjecanje unutar trzista postanske dostave
(pobijana odluka, uvodna izjava 26.).

Stoga, suprotno argumentu tuzitelja Komisija nije samo utvrdila da tvrdnja kako elektronicka i
postanska dostava pripadaju istom mjerodavnom trzistu nije u skladu s njezinim prethodnim
odlukama. Stovise, u pobijanoj odluci u dovoljnoj je mjeri obrazlozila zasto je smatrala da je
mjerodavno proizvodno trziste iskljucivo trziSte postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke
B2X. Ne moze se zakljuciti da se zainteresirane osobe na temelju tog obrazloZenja ne mogu upoznati s
razlozima poduzimanja mjere i da nadlezni sud ne moze provoditi nadzor.

Osim toga, zahtjevi koje je potrebno postaviti za obrazlozenje odluke moraju biti prilagodeni stvarnim
mogucnostima te tehni¢kim uvjetima i roku u kojima se ona mora donijeti (vidjeti presudu od
14. veljace 1990., Delacre i dr./Komisija, C-350/88, Zb., EU:C:1990:71, t. 16. i navedenu sudsku
praksu). U predmetnom slucaju iz uvodne izjave 16. pobijane odluke proizlazi da su austrijska tijela,
uzimaju¢i u obzir trenuta¢no pravno i cinjeni¢no stanje u Austriji, bila pozvana da iznesu svoje
ocitovanje u pogledu zamjenjivosti elektronicke i postanske dostave, te u pogledu toc¢nijeg utvrdivanja
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mjerodavnog proizvodnog trzista, ali nisu mogla pruziti dodatne informacije kojima bi se potkrijepile
tvrdnje tuzitelja. Osim toga, Komisija je imala samo ogranicene ovlasti i kratak rok za dono$enje
zavr$ne odluke (vidjeti tocke 40. i 41. ove presude).

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da Komisija nije dovoljno razmotrila njegov argument te studije i vjeStacenja
koje je dostavio radi utvrdivanja mjerodavnog trzista.

U tom pogledu tuzitelj najprije navodi da Komisija nije uzela u obzir da su elektronicki racuni
propisima izjednaceni s postanskim racunima. Okolnost da je nacin dostave poslovne poste tehnoloski
neutralan, zakonodavac Unije, a nakon toga i austrijski zakonodavac, posebno su u podrucju
elektronickog fakturiranja uzeli u obzir na nadin da su racuni dostavljeni elektronickim putem
izjednaceni s racunima dostavljenima postanskim putem.

Direktivom Vijeéa 2010/45/EU od 13. srpnja 2010. o izmjeni Direktive 2006/112/EZ o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost u vezi s pravilima o izdavanju ra¢una (SL L 189, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 335.) zaista su uvedeni propisi u
skladu s kojima je ra¢une u papirnatom i elektronickom obliku potrebno tretirati jednako, kao $to
proizlazi iz uvodne izjave 8. koja se odnosi na zahtjeve u vezi s PDV-om.

Medutim, to ne dokazuje da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time $to elektronicku i
postansku dostavu nije smatrala zamjenjivima. Kako proizlazi iz uvodne izjave 19. pobijane odluke,
tuzitelj ne osporava da je e-fakturiranje pocevsi od sijecnja 2014. postalo obvezno de jure na saveznoj
razini u odnosima izmedu poslovnih korisnika i vlade. Kako je Komisija pravilno utvrdila u uvodnoj
izjavi 19. pobijane odluke, u ovom slucaju pitanje zamjenjivosti stoga nije presudno. Osim toga, s
obzirom na propise potrebno je utvrditi da su postanske, a ne elektronicke usluge priznate kao usluge
od opceg gospodarskog interesa u smislu ¢lanka 14. UFEU-a , §to proizlazi iz uvodne izjave 3. Direktive
2008/6/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 20. veljace 2008. o izmjeni Direktive 97/67/EZ u pogledu
potpunog postizanja unutarnjeg trzista postanskih usluga u Zajednici (SL L 52, str. 3.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 214.). U pogledu argumenta tuzitelja da se u
Direktivi 2008/6 opsezno govori o razlicitim nacinima dostave pismovnih posiljaka potrebno je
utvrditi da se tuzitelj oslanja isklju¢ivo na uvodne izjave 14., 15., 19. i 22. te Direktive, u kojima se o
elektronickim nacinima dostave govori samo vrlo opcenito. Osim toga, u skladu s ¢lankom 3. Direktive
97/67/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za razvoj
unutarnjeg trzista postanskih usluga u Zajednici i poboljsanje kvalitete usluga (SL 1998., L 15, str. 14.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 53.) postanske usluge smatraju se
univerzalnim uslugama. Stoga se suprotno argumentu tuzitelja ne moze utvrditi da su racuni
dostavljeni elektronickim propisima izjednaceni s racunima dostavljenima postanskim putem.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da Komisija nije u dovoljnoj mjeri uzela u obzir da je zamjenjivost pismovnih
posiljaka i elektronicke poste, koja je u Austriji na tehnic¢koj razini omogucena velikom gusto¢om
prikljucaka sirokopojasnog interneta, dokazana makroekonomskim podacima i kretanjima, u skladu s
kojima postoji medudjelovanje smanjenja broja pismovnih posiljki i razvoja elektronicke komunikacije.
U skladu s odjeljkom 2.3.2. studije ACM [povjerljivo] % poduzetnika u komunikacijskom sektoru $alje
elektronicke racune, dok [povjerljivo] % tih poduzetnika prima elektronicke ra¢une. Promjena trzisnih
uvjeta u pogledu prelaska na elektronicke posiljke dovodi do dovoljnog trzisnog natjecanja kojem je
tuzitelj izlozen.

U tom pogledu s jedne je strane potrebno utvrditi da odjeljak 3. Priloga I. Odluci 2005/15 sadrzava
pravila za odredivanje mjerodavnog proizvodnog trzista. U skladu s njim mjerodavno trziste proizvoda
sastoji se od svih proizvoda ili usluga koje kupac smatra meduzamjenjivima ili zamjenjivima zbog
njihovih znacajki, cijena ili namijenjene svrhe. Osim toga, odjeljak 3. Priloga I. Odluci 2005/15
sadrzava nepotpun popis ¢imbenika koji se obi¢no smatraju bitnima za odredivanje mjerodavnog
trzita proizvoda i treba ih uzeti u obzir u analizi, a to su: stupanj fizicke sli¢nosti izmedu relevantnih
proizvoda ili usluga, bilo koje razlike u krajnjoj uporabi proizvoda, razlike u cijeni izmedu dva
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proizvoda, cijena prebacivanja s jednog proizvoda na drugi, u slucaju dvaju potencijalno konkurentnih
proizvoda, uspostavljene ili uvrijezene sklonosti kupaca za jednu kategoriju proizvoda, klasifikacija
proizvoda (klasifikacije koje donose gospodarska udruzenja itd.).

Kao drugo, prema sudskoj praksi, pojam mjerodavnog trzista predvida mogucnost djelotvornog
trziSnog natjecanja izmedu proizvoda koji mu pripadaju, tako da je potrebna dovoljna razina
zamjenjivosti medu svim proizvodima koji pripadaju istom trzistu s obzirom na istu upotrebu (vidjeti
po analogiji presude od 13. veljace 1979., Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, Zb., EU:C:1979:36,
t. 28. i od 30. sije¢nja 2007., France Télécom/Komisija, T-340/03, Zb., EU:T:2007:22, t. 80.).
Zamjenjivost ili nadomjestivost ne ocjenjuje se samo s obzirom na objektivne znacajke predmetnih
proizvoda i usluga, nego se moraju razmotriti i uvjeti trziSnog natjecanja te struktura potraznje i
ponude na trzistu (vidjeti po analogiji presudu CEAHR/Komisija, navedenu u tocki 38. ove presude,
EU:T:2010:517, t. 67. i navedenu sudsku praksu).

Cak i kad bi postojalo medudjelovanje smanjenja broja pismovnih posiljki i razvoja elektronicke
komunikacije te velike gustoce priklju¢aka sirokopojasnog interneta u Austriji, kako tvrdi tuzitelj, time
se u skladu s kriterijima iz Odluke 2005/15 i sudskom praksom navedenom u tocki 57. ove presude ne
bi dokazalo da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni time §to nije pretpostavila da se predmetne
elektronicke usluge mogu zamijeniti postanskim uslugama. Naime, kako proizlazi iz uvodne izjave 17.
pobijane odluke, Komisija je u skladu s pravilima Unije o trziSnom natjecanju zamjenjivost, medu
ostalim, analizirala na temelju znacajki, cijena i predvidene upotrebe proizvoda. U uvodnoj izjavi 18.
pobijane odluke Komisija je u pogledu tvrdnje tuzitelja da je raSirenost interneta i Sirokopojasne
mreze u Austriji vrlo visoka utvrdila kako se ¢ini da se znacajke i predvidena upotreba papirnatih
racuna i e-fakturiranja znatno razlikuju. Ta utvrdenja ne osporava ni eventualno postojanje
medudjelovanja smanjenja broja pismovnih posiljki i razvoja elektronicke komunikacije te velike
gustoce prikljucaka Sirokopojasnog interneta.

U pogledu argumenta da u skladu s odjeljkom 2.3.2. studije ACM [povjerljivo] % poduzetnika u
komunikacijskom sektoru $alje elektronicke racune, dok [povjerljivo] % tih poduzetnika prima
elektronicke racune, potrebno je utvrditi da u skladu s odjeljkom 1.2. studije samo [povjerljivo] % svih
ispitanih gospodarskih subjekata poruke elektronicke poste smatra zamjenom za pisma, [povjerljivo] %
ih smatra zamjenom i nadopunom za pisma, a [povjerljivo] % ih smatra nadopunom pisama, a ne
zamjenom. Stoga se argumentom tuzitelja ne dokazuje da je Komisija s obzirom na utvrdivanje
mjerodavnog trziSta pocinila ocitu pogresku u ocjeni. S obzirom na to da tuzitelj tvrdi da Komisija
nije razlikovala vrste racuna, potrebno je utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 18. pobijane odluke
ispitala razlicite vrste elektroni¢kih ra¢una. Osim toga tuzitelj nije dokazao da je u upravnom
postupku radi dokazivanja zamjenjivosti elektronicke i postanske dostave sam uveo takvo razlikovanje.
Prikaz raspodjele posiljaka u Austriji koji je prilozen njegovu zahtjevu i na koji se poziva stoga nije
dovoljan.

Kao trece, s obzirom na argument tuzitelja da Komisija nije u dovoljnoj mjeri uzela u obzir rezultate
testa HM koji je tuzitelj dao provesti potrebno je utvrditi da je Komisija u uvodnoj izjavi 20. pobijane
odluke ispitala rezultate tog testa i nije ih wuvazila uz obrazlozenje da, iako bi ti rezultati
podrazumijevali da su papirna i elektronicka posta obuhvacene istim proizvodnim trzistem, postoje
neki tehnicki aspekti koncepta istrazivanja zbog kojih se dovodi u pitanje valjanost rezultata. Je li
Komisija pravilno postupila kad nije uvazila rezultate ispitat ¢e se u nastavku u okviru trec¢eg dijela
ovog tuzbenog razloga, koji se odnosi na netocno tumacenje testa HM i podataka iz analize otpornosti
na stres o tokovima kolicina i cijena te na povredu obveze obrazlaganja.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi kako je iz studija koje je Komisija sama narucila proizasao zaklju¢ak da su
elektronicka i postanska dostava zamjenjive. U studiji ,Main Developments in the Postal Sector
(2010-2013)” drustva WIK-Consult iz kolovoza 2013. (u daljnjem tekstu: studija WIK iz 2013.) izricito
se navodi da izmedu fizicke dostave poste i elektronicke dostave postoji zamjenjivost, a time i trzisno
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natjecanje. Studija ,The Substitution of Letter Mail in Targeted Communication” drustva Nikali i
studija ,Main Developments in the Postal Sector (2008-2010)” drustva Copenhagen Economics dosle
su do sli¢nih rezultata.

U tom je pogledu potrebno utvrditi da tuzitelj nije te studije dostavio Op¢em sudu. Stoga nije dostavio
dokaz da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni s obzirom na utvrdivanje mjerodavnog trzista. U
skladu s clankom 43. stavkom 4. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991. upudivanjem u
biljesSkama 34. i 39. tuzbe na internetske stranice o studijama drustava Nikali i Copenhagen
Economics ne moze se ispraviti nedostavljanje tih pismena, na koja se tuzitelj poziva u prilog svojoj
tuzbi. U pogledu dijela studije WIK iz 2013. koji je dostavila Komisija potrebno je utvrditi da se u toj
studiji mogucnost elektronicke dostave smatra razlogom moguceg smanjenja potraznje na postanskim
trzistima. Medutim, u studiji se s obzirom na konkurentnu situaciju na trzistu pismovnih posiljaka
utvrdilo i da je intenzitet trziSnog natjecanja i dalje slab te da tradicionalni pruzatelji usluge imaju
vladajuéi polozaj. Utvrdenje Komisije da predmetne postanske usluge nisu izravno izlozene trziSnom
natjecanju stoga se ne moze osporavati.

Kao peto, s obzirom na to da tuzitelj u tom pogledu tvrdi da se Komisija vodila za odlukom francuskog
Autorité de la concurrence (Tijela za trzisno natjecanje) u kojoj su usluge prijenosa govora putem
internetskog protokola (VoIP) i fiksne telefonije ocijenjene kao zamjenjive, a time i kao da pripadaju
istom trzi$tu, potrebno je utvrditi da tuzitelj nije dokazao da je ta odluka usporediva s predmetnim
slucajem. U pogledu njegova argumenta da je Komisija u okruznici o trziSnom natjecanju iz svibnja
2014. potvrdila da prelazak na elektronicke posiljke ima izravan utjecaj na postanski sektor, potrebno
je utvrditi da se u toj okruznici izri¢ito upucuje na to da ona nije obvezujué¢a za Komisiju. Konacno,
¢injenicom da je nadlezna sluzba Komisije koja se prije zvala ,PoStanske usluge” preimenovana u
sInternetske i postanske usluge” suprotno argumentu tuzitelja ne dokazuje se da je Komisija u
pogledu utvrdivanja mjerodavnog trzista pocinila ocitu pogresku u ocjeni. Cinjenica da se sluzba
Komisije zove ,Internetske i postanske usluge” nije kriterij za analizu mjerodavnog trzista kojim se
moze dokazati da su postanske usluge bile neposredno izloZene trzisnom natjecanju.

Kao sesto, tuzitelj se u okviru svojeg argumenta da Komisija nije uzela u obzir cinjenicu da se o
prilagodbi univerzalne usluge govori s obzirom na stvarne trziSne prilike poziva na dokument za
raspravu njemackog regulatornog tijela iz studenoga 2014. i na dokument za raspravu tijela European
Regulators Group for Postal Services (EGRP) iz rujna 2014. U tom je pogledu potrebno utvrditi da se
zakonitost pobijanog akta prema ustaljenoj sudskoj praksi ocjenjuje u skladu s ¢injenicama i pravom
koji postoje na dan kada je taj akt donesen (vidjeti presude od 28. ozujka 2001., T. Port/Komisija,
T-251/97, Zb., EU:T:2000:89, t. 38. i navedenu sudsku praksu i od 10. travnja 2008., Deutsche
Telekom/Komisija, T-271/03, Zb., EU:T:2008:101, t. 244. i navedenu sudsku praksu). Stoga se u
predmetnom slucaju nacelno trebalo osloniti na pravni okvir u trenutku donosenja pobijane odluke.
Bududi da predmetni dokumenti potjecu iz vremena nakon sto je Komisija donijela pobijanu odluku
2. travnja 2014., ne moze se utvrditi da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni s obzirom na
utvrdivanje mjerodavnog trzista time $to ih nije uzela u obzir. Tuzitelj nije dokazao ni da je u
trenutku dono$enja pobijane odluke u Uniji ili u Austriji postojala namjera da se u buducnosti
izmijeni pravni okvir.

S obzirom na to da tuzitelj tvrdi da je u skladu s uvodnom izjavom 40. Direktive 2004/17 potrebno
uzeti u obzir ucinke sadasnjeg ili bududeg otvaranja trziSnom natjecanju, potrebno je utvrditi da u
skladu s clankom 30. stavkom 1. Direktive 2004/17 predmetni ugovori nisu obuhvadeno tom
direktivom ako je, u drzavi clanici u kojoj se djelatnost obavlja, ona izravno izloZzena trziSnom
natjecanju na trziStima kojima pristup nije ogranicen. Je li odredena djelatnost neposredno izlozena
trziSnom natjecanju stoga se mora utvrditi na temelju elemenata koji su dostupni u trenutku
donosenja odluke kojom je okonc¢an postupak u skladu s clankom 30. Direktive 2004/17. Nije
isklju¢eno podnosenje novog zahtjeva u skladu s tim postupkom u buduénosti.

Stoga valja odbiti prvi dio tuzbenog razloga.
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Drugi dio tuzbenog razloga: pogresna ocjena navodnih prepreka zamjenjivosti elektronickog i
postanskog izdavanja racuna te stanja na trzistu

Pozivajudi se na studiju ACM tuzitelj tvrdi da je Komisija u uvodnim izjavama 18. i 19. pobijane odluke
pogresno utvrdila da postoje prepreke zamjenjivosti elektronickog i postanskog izdavanja racuna te da
nije pravilno ocijenila stanje na trzistu.

Komisija je u pobijanoj odluci utvrdila da se znacajke i predvidena upotreba papirnatih racuna i
e-fakturiranja znatno razlikuju jer, da bi se mogao slati i/ili primati, na primjer, elektronicki racun
kojim se omogucuje automatizirana obrada, moze biti potrebna dodatna infrastruktura, posebno u
slucaju B2B e-ra¢und. Takva infrastruktura moze podrazumijevati upotrebu vanjskog pruzatelja usluga
ili posebne unutarnje aplikacije, upotrebu elektroni¢kog potpisa itd. Osim toga, upotreba e-fakturiranja
moze se povezati s nizom usluga s dodanom vrijednos¢u, kao §to su automatizirana obrada i
financiranje pla¢anja tre¢ih osoba uvodna izjava 18.). Pocevsi od sije¢nja 2014., e-fakturiranje je
postalo obvezno de jure na saveznoj razini u odnosima izmedu poslovnih korisnika i vlade. U ovom
slucaju pitanje zamjenjivosti nije presudno jer posiljatelji nemaju mogucénost odabrati postansku
dostavu. Uz to, mogu se pronadi i druge sli¢ne situacije gdje su e-racuni postali obvezni de facto
uslijed zahtjeva velikih korisnika ili velikih dobavljaca uvodna izjava 19.).

Kao prvo, tuzitelj u pogledu utvrdenja Komisije u uvodnoj izjavi 18. pobijane odluke tvrdi da je
Komisija previdjela da se kod velike vedine racuna poslanih elektronickim putem radi o porukama
elektronicke poste s prilogom u formatu PDF koje nemaju nikakve dodatne znacajke ni predvidenu
uporabu koje nema papirnati racun poslan postom.

U tom je pogledu potrebno utvrditi da iz odjeljka 2.3.2. studije ACM, na koju se Komisija poziva
u biljesci 14. (uz uvodnu izjavu 18.) pobijane odluke, proizlazi da postoje razli¢iti modeli e-fakturiranja
koji se razlikuju s obzirom na stupanj automatizacije. U skladu s tom studijom postoje, s jedne strane,
poluautomatizirani postupci na internetu u kojima se poseze za racunima u formatu PDF, internetskim
portalima ili pruzateljem usluga, a s druge strane potpuno automatizirano e-fakturiranje koje je
potpuno integrirano od narudzbe do placanja. U studiji se navodi da u odnosima B2C
poluautomatizirani postupak na internetu s racunima u formatu PDF ipak ima prednost kao oblik
komunikacije. Medutim, velik dio poduzetnika koji racune sastavljaju elektronickim putem ve¢ se sluzi
i internetskim portalima. Za pruzateljima usluga osobito se poseze u B2B e-fakturiranju na europskoj
razini. Postoje pruzatelji usluga koji osiguravaju vjerodostojnost dokumenta upotrebom elektronickog
potpisa. Radi primanja i slanja elektroni¢kih ra¢una poduzetnici se sluze rjeSenjima vanjskog pruzatelja
usluga ili posebnog internog softvera koji je za njih programiran.

S obzirom na ta utvrdenja iz studije ACM koju je tuzitelj dostavio Komisiji ne moze se osporavati
utvrdenje Komisije iz uvodne izjave 18. pobijane odluke da moze biti potrebna dodatna infrastruktura
da bi se mogao slati i/ili primati elektronicki racun i da se upotreba e-fakturiranja moze povezati s
nizom usluga s dodanom vrijednos$¢u i drugih prednosti.

Kao drugo, tuzitelj u pogledu utvrdenja Komisije u uvodnoj izjavi 19. pobijane odluke tvrdi da trzi$ni
udjel racuna poslanih na saveznoj razini u poslovnom prometu u odnosima izmedu poslovnih
korisnika i vlade iznosi samo [povjerljivo] % i stoga se ne mora uzeti u obzir za ocjenu utvrdivanja
mjerodavnog trzista. Osim toga, nije primjereno niti je u skladu s dosadasnjim odlukama Komisije
uzimati u obzir one slucajeve u kojima je e-fakturiranje obvezno de facto. Isto tako, Komisija nije
navela koji trzi$ni udjel ¢ine ti racuni i kakve to ucinke ima na utvrdivanje mjerodavnog trzista.

U tom je pogledu najprije potrebno utvrditi da, ¢ak i ako se racuni poslani na saveznoj razini u
poslovnom prometu u odnosima izmedu poslovnih korisnika i vlade zbog svojeg malog obujma mogu
smatrati zanemarivima, utvrdenje Komisije da postoji takvo fakturiranje u kojem zamjenjivost nije
presuda u tom se pogledu ne moze osporiti.

14 ECLL:EU:T:2016:243



74

75

76

77

78

79

PRESUDA OD 27. 4. 2016. — PREDMET T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIJA

Kao drugo, u pogledu utvrdenja Komisije da se mogu pronaci i druge sli¢ne situacije gdje su e-racuni
postali obvezni de facto uslijed zahtjeva velikih korisnika ili velikih dobavljaca valja utvrditi da je
Komisija u biljesci 15. (uz uvodnu izjavu 19.) pobijane odluke uputila na odjeljak 2.3.2. studije ACM.
U skladu s tom studijom poduzetnikov odabir nacina fakturiranja medu ostalim ovisi o komunikaciji
izmedu poduzetnikd, iskustvima s mrezom dobavljaca i potraznji korisnika. Gospodarski razlozi za
upotrebu e-fakturiranja uglavnom su uvjetovani vanjskim trzisnim silama, i to znatnom potraznjom
korisnika odnosno dobavljaca ili inicijativom vlade kojom se ono propisuje.

S obzirom na to upudivanje na studiju ASM situacija de facto o kojoj govori Komisija s pravnog
stajaliSta u dovoljnoj se mjeri moze isCitati iz pobijane odluke. U pogledu odgovarajuceg trzisnog
udjela valja utvrditi da se, s obzirom na to da su Komisijine ovlasti ispitivanja u postupku u skladu s
¢lankom 30. Direktive 2004/17 ogranicene, a tuzitelj nosi teret dokazivanja (vidjeti tocke 40. i 41. ove
presude), od nje ne moze zahtijevati $ire razmatranje od onih utvrdenja koja je tuzitelj iznio u svojem
zahtjevu. Austrijska tijela nisu mogla dostaviti ni dodatne informacije radi obrazlozenja pretpostavki
tuzitelja, kako proizlazi iz uvodne izjave 16. pobijane odluke (vidjeti tocku 50. ove presude). U pogledu
ucinaka situacije de facto na utvrdivanje mjerodavnog trzista iz uvodne izjave 30. pobijane odluke, u
skladu s kojom je Komisija utvrdila mjerodavno proizvodno trziste, medu ostalim, na temelju
informacija iz uvodne izjave 19. pobijane odluke, proizlazi da je Komisija uzela u obzir to stajaliste pri
utvrdivanju mjerodavnog trzista. Osim toga, ne moze se smatrati da kriteriji za utvrdivanje
mjerodavnog trzista (vidjeti tocke 56. i 57. ove presude) isklju¢uju uzimanje u obzir situacije de facto.
Naposljetku je s obzirom na argument tuzitelja da uzimanje u obzir situacije de facto nije u skladu s
dosadas$njim odlukama Komisije potrebno zakljuciti da tuzitelj — neovisno o tome §to ne navodi
odgovarajuce odluke — nije dokazao da je Komisija u predmetnom slucaju vezana vlastitom praksom
odlucivanja. Argument tuzitelja stoga se ne moze prihvatiti.

Stoga valja odbiti drugi dio tuzbenog razloga.

Tre¢i dio tuzbenog razloga: pogresno tumacenje testa HM i podataka iz analize otpornosti na stres o
tokovima kolicina i cijena te povreda obveze obrazlaganja

Ovaj dio tuzbenog razloga sastoji se od dvaju prigovora. Prvi prigovor odnosi se na ocjenu testa HM
koji je tuzitelj dao provesti u potporu svojem zahtjevu. Drugim prigovorom navodi se da se podaci iz
analize otpornosti na stres o tokovima koli¢ina i cijena nisu pravilno tumacili.

— Prvi prigovor: pogresno tumacenje testa HM i povreda obveze obrazlaganja

Tuzitelj tvrdi da Komisija u uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke nije pravilno protumacila test HM koji
je tuzitelj dao provesti za trziSte za adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini i kojim se
dokazuje da postanska i elektronicka dostava pripadaju istom trzistu te da je povrijedila svoju obvezu
obrazlaganja.

Kako proizlazi iz spisa, ispitivanje koje je ukljucivalo test HM i koje je provedeno u okviru studije ACM
medu 451 poduzetnikom sastojalo se od dviju vrsta pitanja. S jedne je strane poduzetnicima postavljen
niz izravnih pitanja o njihovoj praksi obrade poslovne poste. Sredisnje je pitanje bilo bi li svoje dopise u
slucaju povecanja postarine sa 62 na 65,1 cent slali elektronickim putem. Poduzetnici su mogli birati
medu sedam razlic¢itih odgovora: bez promjene, potpuna promjena ili promjena s obzirom na 10%,
20%, 30%, 50% ili 75% ukupnog postanskog prometa. S druge su strane postavljena neizravna pitanja
koja se nisu izravno odnosila na reakciju na povecanje cijena. Poduzetnici su mogli izabrati izmedu
dviju razlic¢itih usluga koje su obiljezene nizom znacajki.
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Komisija je u uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke navela sljedece:

»Podnositelj zahtjeva proveo je analizu [testom HM] upotrebom podataka istrazivanja koji su
prikupljeni od 451 austrijskog poduzeca. Istrazivanjem je bio obuhvacen niz neizravnih pitanja ciji je
cilj bio ispitati navike upotrebe papirne i elektronicke poste s pomocu tehnike objedinjene analize.
Rezultati bi podrazumijevali da bi se 5%-tnim povecanjem postanske cijene potraznja za slanjem
pisama umanjila za [povjerljivo %]. Iako bi ti rezultati podrazumijevali da su papirna i elektronicka
posta obuhvacene istim proizvodnim trzistem, postoje neki tehnicki aspekti koncepta istrazivanja zbog
kojih se dovodi u pitanje valjanost rezultata. Na primjer, niz znacajki za definiranje proizvoda odabran
je na nacin kojim se moze izazvati vise naklonjenosti prema elektronickim sredstvima komunikacije. Ne
¢ini se da su sporne pretpostavke upotrebljavane u odgovarajucoj ekonomskoj literaturi pri primjeni
tehnike objedinjene analize te nije moguce izmjeriti njihov ucinak na procijenjeno smanjenje od
[povjerljivo] %.”

Tuzitelj najprije tvrdi da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja. Nije naveo zasto smatra da
postoji vise naklonjenosti prema elektronickim sredstvima komunikacije i $to predstavlja sporne
pretpostavke u ekonomskoj literaturi.

U tom je pogledu s obzirom na razloge navedene u pobijanoj odluci u korist utvrdenja da postoji vise
naklonjenosti prema elektronickim sredstvima komunikacije potrebno zakljuciti da je Komisija u
uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke objasnila da je jedan od tih razloga, na primjer, nacin odabira
znacajki za definiranje proizvoda. S obzirom na sporne pretpostavke iz uvodne izjave 20. pobijane
odluke proizlazi da se ne radi o spornim pretpostavkama u ekonomskoj literaturi, nego o onima
navedenima u odgovaraju¢em ispitivanju.

Nepovoljno je sto kritika koju je Komisija u pobijanoj odluci iznijela u pogledu rezultata testa HM nije
dovoljno precizna. Medutim, s obzirom na kontekste donosenja pobijane odluke koji je, medu ostalim,
obiljezen rokom za donos$enje zavr$ne odluke (vidjeti tocku 40. ove presude) Komisija u predmetnom
slucaju nije povrijedila svoju obvezu dovoljnog obrazlaganja pobijane odluke u skladu sa zahtjevima iz
sudske prakse navedene u tockama 20. i 46. ove presude. Stoga bi bilo pretjerano za svaku od pojedinih
znacajki i spornih pretpostavki odabranih, odnosno navedenih u ispitivanju zahtijevati detaljan opis
kritike, osobito jer je tuzitelj izravno sudjelovao u upravnom postupku (vidjeti u tom smislu presudu od
10. srpnja 2008., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, Zb., EU:C:2008:392,
t. 179. i 180. i navedenu sudsku praksu). Naime, kako proizlazi iz spisa, nakon sto je stru¢njak kojeg je
tuzitelj angazirao i koji je bio odgovoran za provedbu ispitivanja 2. prosinca 2013. dostavio upitnik
upotrijebljen u ispitivanju, 6. ozujka 2014. odrzan je sastanak izmedu sluzbi Komisije i stru¢njaka.
Komisija je stru¢njaku sljedec¢i dan proslijedila nacrt odluke, o kojem su razgovarali 28. ozujka 2014. U
tom nacrtu koji je Komisija dostavila kao nastavak na mjere upravljanja postupkom Opceg suda (vidjeti
tocku 12. ove presude) vec je bio sadrzan tekst uvodne izjave 20. pobijane odluke.

Osim toga, potrebno je utvrditi da se prigovori Komisije s obzirom na odabir znacajki za definiranje
proizvoda i na sporne pretpostavke odnose na onaj dio ispitivanja u kojem su se postavljala neizravna
pitanja. Cinjenica da tuzitelj u svojoj tuzbi Komisiji stavlja na teret da je u uvodnoj izjavi 20. pobijane
odluke razmatrala samo neizravna, ali ne i izravna pitanja, dodatan je pokazatelj za to da je tuzitelj bio
upoznat s razmatranjima Komisije.

Kao drugo, tuzitelj istice da je Komisija pogresno protumacila test HM te da nije dostavila vjestacenja
ili ispitivanja kojima bi se osporila njegova istrazivanja. lako je test sadrzavao izravna i neizravna
pitanja, Komisija nije razmatrala izravna pitanja za korisnike, koja su imala vaznu ulogu. Pozivajudi se
na Komisijinu praksu odlucivanja i Obavijest o utvrdivanju trzista tuzitelj tvrdi da Komisija obi¢no kao
dokaz za utvrdivanje trzista upotrebljava marketinske studije koje dostavljaju pojedini poduzetnici, sto
nije ucinila u predmetnom slucaju. Iz ispitivanja korisnika izravnim pitanjem proizaslo je da bi
[povjerljivo] % ispitanih poduzetnika u slucaju minimalnog povecanja cijena postanske posiljke u
cijelosti ili djelomi¢no zamijenilo elektronickima, dok bi [povjerljivo] % ispitanih poduzetnika ostalo
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pri postanskim posiljkama. Taj je rezultat u skladu s rezultatom jo$ jedne studije provedene za Austriju
2012. U skladu s podacima iz te studije [povjerljivo] % ispitanih poduzetnika svoje ra¢une ubuduce
namjerava slati elektronickim putem, ¢ak i ako cijene ostanu iste. Komisija nije uzela u obzir da takva
spremnost zamjene postanskih usluga elektronickima u slucaju povecanja postarine postoji i u
Njemackoj i u Ujedinjenoj Kraljevini, $to su pokazali podaci koje je prikupilo postansko regulatorno
tijelo u Ujedinjenoj Kraljevini i studija ,Nachfrage nach Postdienstleistungen von Geschiftskunden”
(Potraznja za postanskim uslugama medu poslovnim korisnicima) koju je 2009. provelo drustvo
WIK-Consult (u daljnjem tekstu: studija WIK iz 2009.). U pogledu prigovora Komisije na neizravna
pitanja tuzitelj tvrdi da su ta pitanja postavljena upotrebom priznate tehnike ispitivanja radi
sveobuhvatnije analize. U skladu s Obavijes¢u o utvrdivanju trzista svi proizvodi koje potrosac smatra
nadomjescima obuhvadeni su ispitivanjem korisnika, tako da nije bilo naklonjenosti prema
elektronickim sredstvima komunikacije.

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocke 38. do 41. ove presude), Komisija pri utvrdivanju mjerodavnog
trziSta ima Siroku diskrecijsku ovlast koja moze podlijegati samo ogranicenom nadzoru suda Unije, a
tuzitelj nosi teret dokazivanja za to utvrdivanje.

Kao prvo, potrebno je utvrditi da Komisija, za razliku od tvrdnji tuzitelja, ne osporava da test HM
moze biti od koristi pri ocjeni zamjenjivosti robe ili usluga. Naime, Komisija je navela da je u
Obavijesti o utvrdivanju trzista primijenila predvidenu metodu utvrdivanja trzista (vidjeti tocku 33. ove
presude). Nije sporno da se test HM nacelno ubraja u metodologiju predvidenu u njoj. U skladu
s tockom 15. Obavijesti jedan od nacina utvrdivanja asortimana proizvoda koje potrosa¢ smatra
nadomjescima moze biti zamiSljena provjera kojom se pretpostavlja neka mala, trajna promjena
relativnih cijena i procjenjuju vjerojatne reakcije potrosaca na takvo povecanje. Pitanje na koje valja
odgovoriti jest bi li se kupci stranaka prebacili na lako dostupne zamjenske proizvode ili na dobavljace
locirane negdje drugdje reagirajudi na hipoteti¢ki malo (u rasponu od 5 do 10%), ali trajno povecanje
relativne cijene proizvoda u analiziranim podru¢jima. Ako bi zamjena bila dovoljna da povecanje
cijene ucini neisplativim zbog posljedicnog gubitka prodaje, tada se dodatni zamjenski proizvodi i
podru¢ja uklju¢uju u mjerodavno trziste (tocka 17. Obavijesti). Niz kvantitativnih testova koji se
sastoje od razli¢itih ekonometrijskih i statistickih metoda (na primjer procjene elasticnosti vezanih uz
potraznju za nekim proizvodom, ispitivanja stajaliSta korisnika i konkurenata ili studije ispitivanja
trzista koje su dostavili ukljuceni poduzetnici) moze biti mjerodavan sa stajaliSta potraznje pri ocjeni
zamjene dvaju proizvoda (tocke 39. do 41. Obavijesti).

U tom je pogledu potrebno utvrditi da se u biljesci 7. Odluke 2005/15 upucuje na to da Komisija, kada
definira relevantno trziSte, razmatra samo proizvode koji se mogu lako zamijeniti za doti¢ne proizvode.
To su oni proizvodi kojima bi se kupci okrenuli kao odgovor na umjereno, ali znacajno povecanje
cijene doticnog proizvoda (npr. 5%). Ovo dozvoljava Komisiji da procijeni konkurentsku situaciju u
kontekstu relevantnog trzista koje se sastoji od svih proizvoda kojima bi se kupci bez teskoca okrenuli.
Medutim, to ne znaci da Komisija ne uzima u obzir ogranicenja na konkurentsko ponasanje doti¢nih
subjekata do kojih dolazi zbog postojanja nesavrsenih zamjena, to jest onih kojima se kupac ne bi
okrenuo kao rezultat umjerenog, ali znacajnog povecanja cijene doticnog proizvoda od npr. 5%. Ti se
ucinci uzimaju u obzir nakon §to je trziSte definirano i udio na trzistu kvantificiran.

Kao drugo, u pogledu argumenta tuzitelja da Komisija nije dostavila vjestacenja ili ispitivanja kojima bi
se osporila njegova istrazivanja, potrebno je utvrditi da podnositelj zahtjeva i predmetna drzava ¢lanica
nose teret dokazivanja da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17 (vidjeti tocku 41.
ove presude). Stoga Komisija nije bila obvezna provoditi vlastite studije.

Kao trece, potrebno je odbiti i argument tuzitelja da Komisija nije analizirala izravna pitanja iz
ispitivanja. Cinjenica da je Komisija u uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke utvrdila da je istrazivanjem
bio obuhvaéen niz neizravnih pitanja i kao primjer izri¢ito spomenula i osporila samo formulaciju
neizravnih pitanja iz ispitivanja ne znaci da nije analizirala izravna pitanja iz ispitivanja. Naime, izrazom
»obuhvacen” nije isklju¢eno da su uz neizravna pitanja i druga pitanja bila predmet tog ispitivanja,
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osobito jer je Komisija struc¢njaka kojeg je tuzitelj angazirao za provedbu ispitivanja izri¢ito zamolila za
odgovarajuce upitnike, koji su sadrzavali izravna i neizravna pitanja. Osim toga, u uvodnoj izjavi 20.
pobijane odluke osporavaju se odredeni tehnicki aspekti ispitivanja kao takvog, tako da se ne moze
pretpostaviti da se osporavao samo dio ispitivanja s neizravnim pitanjima.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da Komisija nije pravilno ocijenila rezultate sredi$njeg izravnog pitanja
postavljenog poduzetnicima u okviru ispitivanja koje se odnosilo na to bi li pisma slali elektronickim
putem kad bi se postarina povecala sa 62 centa na 65,1 cent.

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 79. ove presude), poduzetnici su mogli birati medu sedam razli¢itih
odgovora na to pitanje: bez promjene, potpuna promjena ili promjena s obzirom na 10%, 20%, 30%,
50% ili 75% ukupnog postanskog prometa. U uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke Komisija je stoga
samo utvrdila da bi rezultati podrazumijevali da su papirna i elektronicka posta obuhvacene istim
proizvodnim trzistem, ali da postoje neki tehnicki aspekti koncepta istrazivanja zbog kojih se dovodi u
pitanje valjanost rezultata. U odgovoru na tuzbu Komisija je navela da su ispitani poduzetnici, ako su
uopce razmatrali prebacivanje s postanske na elektronicku dostavu u slucaju povecanja cijena, kao
najmanji udjel morali navesti 10% svoje ukupne poste, $to moze dovesti do toga da se precijeni
stupanj spremnosti na promjenu u slucaju povecanja cijene. Postoji i znatna pristranost cijelog
istrazivanja s obzirom na veli¢inu ispitanih poduzetnika u odnosu na podjelu veli¢ina u austrijskom
gospodarstvu.

U pogledu prigovora Komisije da bi odabir najmanjeg udjela od 10% ukupne poste mogao dovesti do
precjenjivanja tuzitelj je odgovorio da odabir postotka u ispitivanju ovisi o kolic¢ini posiljki, koja pak
ovisi o trzi$nim prilikama. Korisnici koji se odluc¢uju za slanje pisama elektronickim putem nisu tim
putem poslali samo jedno pismo, nego odredeni postotak svoje kolicine posiljki. Osim toga, iz studije
ACM proizaslo je da [povjerljivo] % ispitanih poduzetnika mjese¢no $alje od 100 do 1000 pisama,
ukljucujudi racune. Tako 5% kolicine posiljki odgovara broju od samo 5 do 50 pisama mjesecno,
ukljucujuci racune. Udjel od 10% kolicine posiljki stoga oznacava barem 10 do 100 pisama, $to bolje
predstavlja trzisne prilike. Osim toga, na temelju rezultata drugih testova HM provedenih u
Ujedinjenoj Kraljevini i Njemackoj bilo je razvidno da se u sluc¢aju povecanja cijena mogu primijetiti
znatni prelasci. Stoga je prag od 10% ve¢ oprezno odabran. Da je bio dopusten odabir praga od 5%
kao najmanja stopa prebacivanja, spremnost na prebacivanje na elektronicku dostavu vjerojatno bi bila
i veca. Analiza rezultata ispitivanja kona¢no nije provedena ovisno o koli¢ini posiljki, ve¢ o broju
ispitanika. S obzirom na koli¢inu posiljki smanjenje bi pri hipoteticnom povecanju cijene za 5% bilo jos
vece.

Medutim, tuzitelj time nije dokazao da je pogresna ocjena Komisije iz uvodne izjave 20. pobijane
odluke kako se zbog nekih tehnickih aspekata koncepta istrazivanja dovodi u pitanje valjanost
rezultata.

Naime, kao sto Komisija navodi, upuéivanjem na broj racuna koje $alju poduzetnici ne potkrepljuje se
tvrdnja tuzitelja da bi najnizi prag od 10% bolje predstavljao trzisne prilike, osobito jer je u skladu s
odjeljkom 3.4.1. studije ACM [povjerljivo] % ispitanih poduzetnika mjese¢no slalo 1000 pisama ili vise:
[povjerljivo] % 1000 do 2499, [povjerljivo] % 2500 do 4999, [povjerljivo] % 5000 do 9999 i
[povjerljivo] % vise od 10000. U pogledu rezultata studija provedenih u Ujedinjenoj Kraljevini i
Njemackoj valja, kako navodi Komisija, utvrditi da se one ne odnose na austrijsko trziSte i stoga nisu
relevantne za utvrdivanje mjerodavnog trzista, suprotno argumentu tuzitelja. Osim toga, iz
odjeljka 3.4.1. studije ACM proizlazi da je predmet tih studija bilo pitanje bi li predmetni poduzetnici
u slucaju povecanja cijena u neogranicenoj, vecoj ili manjoj mjeri bili skloni prebacivanju na
elektronicke posiljke, a ne pitanje opsega prebacivanja. U pogledu studije WIK iz 2009. provedene u
Njemackoj potrebno je utvrditi da iz nje proizlazi da je rezultat ispitivanja proveden u okviru studije
protumacen kao da su poduzetnici u slucaju povecanja postarina skloniji prelasku na drugog
pruzatelja usluga nego povecanoj upotrebi elektronickih posiljki.
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Argument da bi spremnost na prelazak na elektronicku dostavu bila jos veca da je dopusten minimalni
prag od 5% za prelazak tuzitelj nije potkrijepio i stoga se odbija kao neosnovan. Cak i da se prihvatio, iz
spisa nije razvidno koje bi razmjere dosegla spremnost na prebacivanje. Isto vrijedi za argument
tuzitelja da bi smanjenje upotrebe postanske dostave bilo jos vece da je analiza rezultata ispitivanja
provedena ovisno o kolicini posiljki.

S obzirom na prigovor Komisije da postoji znatna pristranost cijelog istrazivanja s obzirom na veli¢inu
ispitanih poduzetnika u odnosu na podjelu veli¢ina u austrijskom gospodarstvu tuzitelj je odgovorio da
ispitani poduzetnici predstavljaju stvarne trzisne prilike i koli¢inu poste na trzistu dostave pisama. Kao
$to proizlazi iz studije ACM, osobito su vec¢i poduzetnici slali pismovne posiljke. Manji poduzetnici
ostvaruju manje kolicine posiljki. Da je ispitivanje provedeno u skladu s podjelom poduzetnika u
gospodarstvu po veli¢ini, doslo bi do snaznog iskrivljenja stvarnih trzisnih prilika. U tuziteljevoj bazi
podataka o poslovnim korisnicima nalazio se 5641 korisnik, od cega ih je 160 godi$nje slalo pisma u
koli¢ini koja odgovara udjelu od [povjerljivo] % njihove ukupne kolicine posiljki. S obzirom na stvarne
trziSne prilike pravilno je ispitivati one poduzetnike koji su stvarali odgovaraju¢u koli¢inu posiljki, a ne
one koji nemaju nikakvu ulogu na trzistu. Ukupno je oko 57 od njegovih 160 klju¢nih poslovnih
korisnika sudjelovalo u ispitivanju, §to odgovara procijenjenom udjelu od [povjerijivo] % koli¢ine
posiljki svih njegovih poslovnih korisnika. Budu¢i da njegova baza podataka ne obuhvacda posiljatelje
koji svoja pisma sami predaju u poslovnici poste, male posiljatelje koji $alju manje od 100 posiljki
mjesec¢no i koji su ostvarili udjel u koli¢ini posiljki od samo [povjerljivo] % u ispitivanju je obuhvatio s
8,4%. To znaci da su trzisne prilike na sveobuhvatan nac¢in odrazene u ispitivanju. Moguce je da su
veliki poduzetnici skloniji prelasku na elektronicke posiljke. Medutim, ako samo mali broj tuziteljevih
velikih poslovnih korisnika prijede na elektronicke posiljke, iz toga mogu nastati troskovi mrezne
infrastrukture koji bi se mogli prenijeti na preostale posiljatelje, $to bi pak njih moglo potaknuti na to
da isto tako prijedu na elektronicke posiljke.

Tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je pogresna ocjena Komisije iz uvodne izjave 20. pobijane
odluke u skladu s kojom se zbog nekih tehnickih aspekata koncepta istrazivanja dovodi u pitanje
valjanost rezultata.

Bududi da je tuzitelj, sto je nesporno, na trzistu postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X
na nacionalnoj razini imao udjel od oko [povjerljivo] %, gotovo su svi austrijski poduzetnici, naime, bili
njegovi korisnici. Prema navodima Komisije, zbog usmjerenosti na velike poduzetnike pri ispitivanju
postoji rizik da se u njemu nece na primjeren nacin odraziti potrebe manjih i srednjih poduzetnika,
osobito jer sam tuzitelj smatra vjerojatnim da su veci poduzetnici skloniji prelasku na elektronicke
posiljke. U tom pogledu valja kao nepotkrijepljen odbiti argument tuzitelja da bi, ¢ak i kad bi samo
mali broj njegovih poslovnih korisnika presao na elektronicke posiljke, time mogli nastati troskovi
mrezne infrastrukture koji bi se mogli prenijeti na preostale posiljatelje. Naime, kako sam tuzitel;j
tvrdi, njegove su cijene strogo regulirane, zbog cega je povecanje cijene moguce samo uz suglasnost
regulatornog tijela.

Cak i kad bi koli¢ina poste ispitanih poduzetnika bila pravilno mjerilo, Komisija navodi kako nije
razvidno da su omjeri veli¢ina uzeti u obzir pri ispitivanju poduzetnika. Naime, iz statistika za Austriju
koje je Komisija dostavila proizlazi da je ondje 2011. postojalo oko 311000 poduzetnika. Kako je ve¢
navedeno (vidjeti tocku 99. ove presude), gotovo su svi oni bili korisnici tuzitelja. Tuzitelj stoga ne
moze bez odgovarajuceg objasnjenja tvrditi da je uzimanjem u obzir 5641 korisnika navedenog u
njegovoj bazi podataka s obzirom na kolicinu poslanih pisama zajamcen reprezentativni uzorak
ispitanih poduzetnika. Osim toga, moguce je da se odabirom samo onih poduzetnika iz baze podataka
tuzitelja o poslovnim korisnicima pridaje veca tezina poduzetnicima s vecom koli¢inom poslanih
pisama. Naime, poduzetnici s malom koli¢cinom poslanih pisama vjerojatno ¢e imati manji interes u
pogledu upisivanja u tu bazu podataka. Osim toga, u skladu s odjeljkom 3.4.1. studije ACM
[povjerljivo] % ispitanih poduzetnika imalo je vise od 10 000 posiljki mjese¢no, dok je tuzitelj u svojem
odgovoru naveo da je takvu koli¢inu posiljki imalo samo [povjerljivo] % od 5641 korisnika. Veliki
poduzetnici medu 451 ispitanikom imali su znatnu prednost i zbog toga §to je, prema navodima
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tuzitelja, od 160 velikih poduzetnika iz njegove baze podataka u ispitivanju sudjelovalo njih 57, $to
znaci da su od preostalog 5481 poduzetnika sudjelovala samo 394. Kako Komisija navodi, tuzitelj nije
dokazao ni svoje tvrdnje da su manji poduzetnici, koji mjese¢no $alju manje od 100 pisama, u
ispitivanju bili previ$e zastupljeni. Iako su, prema navodima tuzitelja, [povjerljivo] % od 5461 korisnika
iz njegove baze podataka bili mali poduzetnici, taj je udjel u ispitivanju cinio samo [povjerljivo] %
ispitanih poduzetnika.

Argument tuzitelja da rezultati testa HM odgovaraju rezultatima druge studije koja je 2012. provedena
za Austriju valja odbiti kao neosnovan jer tuzitelj nije dostavio tu studiju i stoga nije dokazao tu
¢injenicu.

Kao peto, tuzitelj tvrdi da je iz provedenog ispitivanja proizaslo da je [povjerljivo] % njegovih korisnika
namjeravalo i u slucaju da se cijene ne promijene ubuduce postansku dostavu svojih pisama zamijeniti
elektronickom dostavom. Taj je argument potrebno odbiti. Takav rezultat, koji je uostalom vrlo
opcenit, podlijeze istim tehni¢kim nedostacima kao rezultati odgovora na sredi$nje izravno pitanje testa
HM.

Kao Sesto, tuzitelj tvrdi da su neizravna pitanja postavljena uz primjenu priznate tehnike ispitivanja radi
provedbe sveobuhvatne analize situacije. U skladu s Obavijes¢u o utvrdivanju trzista svi proizvodi koje
potrosa¢ smatra nadomjescima obuhvaceni su ispitivanjem korisnika. Stoga nije bilo naklonjenosti
prema elektronickim sredstvima komunikacije.

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 79. ove presude), iz spisa proizlazi da je ispitivanje koje je
ukljucivalo test HM sadrzavalo i neizravna pitanja. U tim pitanjima koja se nisu izravno odnosila na
reakciju na povecanja cijena poduzetnici su morali odabrati izmedu dviju razli¢itih usluga obiljezenih
nizom znacajki. U uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke Komisija je u tom pogledu utvrdila da bi
rezultati ispitivanja podrazumijevali da su papirna i elektronicka posta obuhvacene istim proizvodnim
trziStem, ali da postoje neki tehnicki aspekti koncepta istrazivanja zbog kojih se dovodi u pitanje
valjanost rezultata. Na primjer, sve znacajke za definiranje proizvoda odabrane su na nacin kojim se
moze izazvati vise naklonjenosti prema elektroni¢kim sredstvima komunikacije. U odgovoru na tuzbu
Komisija je pojasnila da su neizravna pitanja upucena korisnicima osmisljena kao ,paketi” od kojih je
svaki — uz odabir izmedu elektronicke i postanske dostave — obuhvacao i subjektivne aspekte koje je
trebalo ocijeniti, na primjer zastitu okoli$a, pravne zahtjeve i sigurnost. Zbog takvog ispitivanja postoji
opasnost da je zapravo ispitanom poduzetniku nametnuta odredena preferencija. Usto je jasno da je
cijeli niz tih elemenata za ocjenjivanje osmisljen na nacin da ide u korist elektroni¢ke dostave.

Tuzitelj u tom pogledu tvrdi da je brojnim studijama navedenima u odjeljku 2.3.2. studije ACM
dokazano da posiljatelji pri donosenju odluke uz cijenu uzimaju u obzir i druge preferencije. Na
temelju rezultata tih studija razmatranja u pogledu zastite okoli$a, sigurnosti i pravnih zahtjeva cinila
su empirijski dokazane preferencije. Ukljucivanje tih preferencija u ispitivanje u skladu je s
uobicajenim i znanstveno priznatim metodama. Pri ispitivanju su razlicite preferencije posiljatelja na
uravnotezen nacin uzete u obzir.

Tuzitelj svojim argumentom nije dokazao da je Komisija pogresno ocijenila tehnicke aspekte koncepta
istrazivanja. Nije razvidno da je Komisija pocinila pogresku pri utvrdenju da su se nacinom
osmisljavanja neizravnih pitanja za korisnike u obliku ,paketa” od kojih je svaki — uz odabir izmedu
elektronicke i postanske dostave — obuhvacao i aspekte koje je trebalo ocijeniti mogli narusiti rezultati
ispitivanja. Naime, kako Komisija navodi, uzimanjem takvih subjektivnih aspekata u obzir ispitane
poduzetnike moglo bi se sprijeciti u izrazavanju svoje stvarne naklonjenosti elektronickoj ili postanskoj
dostavi. U drugim studijama navedenima u odjeljku 2.3.2. studije ACM kao aspekti elektronicke
dostave navode se i druge preferencije poduzetnika. Medutim, iz studije ACM ne proizlazi da su te
razlicite preferencije u odgovarajuc¢oj ekonomskoj literaturi pri primjeni tehnike objedinjene analize
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ve¢ upotrebljavane na isti nacin, kako je zakljucila Komisija u uvodnoj izjavi 20. pobijane odluke. Osim
toga, tuzitelj je samo tvrdio, ali ne i dokazao, da su te druge preferencije na uravnotezen nacin uzete u
obzir u studiji ACM.

Slijedom toga, valja odbiti prvi prigovor.

— Drugi prigovor: pogresno tumacenje podataka iz analize otpornosti na stres o tokovima kolicina i
cijena

Tuzitelj tvrdi da je Komisija u uvodnoj izjavi 21. pobijane odluke neopravdano zakljucila da se
podacima iz analize otpornosti na stres o tokovima koli¢ina i cijena koje je dostavio tuzitelj ne
dokazuje da su elektronicka i postanska dostava zaista medusobno zamjenjive. Analiza otpornosti na
stres jest analiza smanjenja potraznje nakon ,stresa” zbog povecanja cijena provedenog u svibnju 2011.
koje je odobrilo regulatorno tijelo. Iz testa HM pri povecanju cijena od 5% proizasla je elasti¢nost
potraznje od [povjerljivo] %, koja se nalazi u rasponu elasti¢nosti nastale na temelju povecanja cijena u
svibnju 2011., koja je, ovisno o odabranoj usluzi, iznosila [povjerljivo] % odnosno [povjerljivo] %.

Komisija je u uvodnoj izjavi 21. pobijane odluke utvrdila sljedece:

»~LPodnositelj zahtjeva dostavio je i dijagrame o tokovima koli¢ina i cijena koji upuéuju na puno manju
osjetljivost koli¢ina na cijenu u odnosu na onu navedenu u analizi istrazivanja. Kako bi se pojasnilo to
ocito proturjecje, od podnositelja zahtjeva zatrazeno je da dostavi stvarne podatke upotrebljavane za
izradu dijagrama i da kvantificira osjetljivost potraznje. Osjetljivost potraznje koju je podnositelj
zahtjeva izracunao upotrebljavajuéi stvarne podatke bila je u rasponu izmedu [povjerljivo] % i
[povjerljivo] %, ovisno o upotrijebljenoj tehnici. Unato¢ tomu, za dobivanje tih rezultata podnositelj
zahtjeva nije upotrijebio standardnu ekonometrijsku analizu. Preliminarni rezultati posebne analize
koju su provele nase sluzbe upotrebljavajudi isti niz podataka i standardne ekonometrijske tehnike za
procjenu potraznje u ekonomskoj literaturi upucuju na to da bi osjetljivost koli¢ina na promjenu
cijene mogla biti na niskoj razini od ¢ak 3,1%.”

U biljesci uz cetvrtu recenicu uvodne izjave 21. pobijane odluke navodi se:

»,U analizi potraznje cijena se obi¢no smatra endogenom varijablom. Tu je endogenost potrebno
kontrolirati kako bi se povezana osjetljivost koli¢ina na cijenu mogla smatrati nepristranom procjenom
prilagodljivosti cijene. Podnositelj zahtjeva nije proveo tu vrstu kontrole endogenosti i nije pravilno
obrazlozio egzogenost cijena, pretpostavljaju¢i bez obrazlozenja da su cijene bile egzogene.”

Konkretno tuzitelj tvrdi da Komisija analize otpornosti na stres upotrebljava i kao dokaz za utvrdivanje
trziSta. S obzirom na rezultate ispitivanja provedenog u okviru studije ACM ne postoji ocit prigovor. U
analizi otpornosti na stres iz prakti¢nih je razloga i na temelju tehnickih razmatranja povezanih s
porezom na promet uvela razlikovanje standardnih posiljki dostavljenih u veliku poslovnicu,
obuhvacdenih obvezom univerzalne usluge, i standardnih posiljki koje su izravno dostavljene u
distribucijski centar, koje nisu obuhvadene obvezom univerzalne usluge i za koje vrijedi zakonski
porez na dodanu vrijednost. Za svibanj 2011. pri povecanju cijena od 1% za standardne posiljke koje
nisu obuhvadene obvezom univerzalne usluge izmjerena je elasticnost potraznje od [povjerljivo] %, a
za one koje su obuhvacene obvezom univerzalne usluge izmjerena je elasticnost potraznje od
[povjerljivo] %. Povecanje cijene od 5% odredeno u okviru testa HM kod standardnih posiljki dovodi
do smanjenja potraznje za [povjerljivo] % odnosno [povjerljivo] %. Rezultat testa HM kojim je
dokazana elasti¢nost potraznje od [povjerljivo] % stoga je vjerodostojan. Analiza otpornosti na stres
potvrdena je dvjema provjerama vjerodostojnosti: jednom jednostavnom i jednom dopunskom
ekonometrijskom analizom. Ekonometrijske analize koje je provela Komisija na temelju podataka koje
je dostavio nisu primjerene ni dovoljne da bi se osporile vjerodostojnost i razumljivost njegovih
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analiza. Rezultat prve analize Komisije nalazi se u rasponu elasti¢nosti potraznje koje je izmjerila,
odnosno iznosi [povjerljivo] %. Druga analiza Komisije pogre$na je zbog upotrebe nepovezanih
varijabli i podataka iz razli¢itih vremenskih razmaka.

Tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je ocjena Komisije o¢ito pogresna.

Kao prvo, u pogledu argumenta da Komisija upotrebljava analize otpornosti na stres i kao dokaz za
utvrdivanje trzista potrebno je zakljuciti da Komisija nije osporila da takve analize mogu biti korisne
za utvrdivanje mjerodavnog trzista. Komisija je navela da je u pobijanoj odluci primijenila metodu
utvrdivanja trzista u skladu s Obavijes¢u o utvrdivanju trzista (vidjeti tocku 33. ove presude). U skladu
s tockom 38. te obavijesti dokaz o zamjeni u nedavnoj proslosti jedan je od dokaza na temelju kojih se,
prema misljenju Komisije, moze ocijeniti jesu li dva proizvoda zamjene na strani potraznje. Ondje se u
tom pogledu nadalje navodi da je u odredenim sluc¢ajevima moguce analizirati podatke koji se odnose
na nedavne prosle dogadaje ili poremecaje na trzistu koji pruzaju stvarne primjere zamjene izmedu
dvaju proizvoda. Kada su raspolozivi, takvi ¢e podaci u pravilu biti klju¢ni za definiranje trzista. Ako je
u proslosti bilo promjena u relativnim cijenama (a sve drugo ostalo isto), reakcije u vezi s trazenim
kolicinama bit ¢e odlucujuce u utvrdivanju zamjenjivosti.

Kao drugo, potrebno je odbiti i argument tuzitelja da je Komisija neopravdano utvrdila da su rezultati
ispitivanja koje je proveo i rezultati analize otpornosti na stres koju je proveo ocito proturjecni jer
dijagrami o tokovima koli¢ina i cijena na kojima se temeljila analiza otpornosti na stres vode do
zakljucka da su koli¢ine bile daleko manje osjetljive na promjene cijena nego $to se to tvrdi u analizi
ispitivanja.

Kao $to Komisija tvrdi, iz dijagrama koje je tuzitelj dostavio Komisiji proizlazi da je smanjenje
potraznje pocelo ve¢ u travnju 2011., odnosno prije nego $to je tuzitelj povecao cijene u svibnju 2011.
To¢no je da se potraznja smanjila u svibnju 2011. Medutim, sasvim je moguce da su posebni razlozi,
koji su ve¢ od travnja doveli do smanjenja potraznje — tuzitelj navodi da je doslo do promjena medu
nekim njegovim velikim korisnicima — u odredenoj mjeri pridonijeli i smanjenju potraznje u svibnju
2011. Stoga se ne moze osporiti utvrdenje Komisije da su koli¢ine bile znatno manje osjetljive na
promjene cijena nego $to se tvrdi u analizi ispitivanja.

Medutim, ne moze se prihvatiti argument Komisije da je tuzitelj zbog stupanja analiziranog povecanja
cijena na snagu 1. svibnja 2011. trebao uzeti u obzir samo svibanj 2011., a ne razdoblje od travnja do
lipnja 2011. Iako iz reklamnog materijala tuzitelja iz veljace 2011. koji je dostavila Komisija proizlazi
da je povecanje cijena provedeno 1. svibnja 2011. korisnicima najavljeno mnogo ranije, time se ne
osporava tvrdnja tuzitelja da su njegovi korisnici na povecanja cijena reagirali s vremenskom
odgodom.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da je radi potvrde rezultata analize otpornosti na stres provela dvije provjere
vjerodostojnosti, i to jednu jednostavnu i jednu dopunsku ekonometrijsku analizu. Jednostavnom
ekonometrijskom analizom podataka u obliku regresijske analize dokazane su elasti¢nosti potraznje
izmjerene standardnom formulom. U toj su analizi sezonski ucinci koji se mogu primijetiti u
postanskom sektoru kontrolirani binarnom varijablom. Njezin su rezultat elasti¢nosti potraznje od
[povjerljivo] % pri poveéanju cijena za 5%. Rezultat dopunske ekonometrijske analize jest elasti¢nost
potraznje od [povjerljivo] % pri povecanju cijena za 5%. Dodatno je tuzitelj Komisiji dostavio ocjenu
standardne literature o elasticnostima potraznje u postanskom sektoru, koju potvrduju elasti¢nosti
koje je tuzitelj izmjerio pri povecanju cijene od 1%. Komisija je samo prigovorila da dopunska
ekonometrijska analiza ne predstavlja standardnu ekonometrijsku analizu. U dopunskoj
ekonometrijskoj analizi provedena je regresijska analiza s kolicinom posiljki kao ovisnom varijablom
koju je potrebno razjasniti i cijenom posiljke kao neovisnom varijablom kojom se razja$njava. U
takvom slucaju postoji endogenost jer varijabla kojom se razjasnjava utjeCe na varijablu koja se
razjaSnjava. Medutim, u znanstvenim studijama pos$tanskog sektora prihvaca se poznati problem
endogenosti, suprotno pretpostavkama Komisije. Pretpostavlja se da su cijene posiljki egzogene, $to je
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potvrdeno analizama koje je podnio tuzitelj. Dopunska ekonometrijska analiza potvrdena je time $to
vodi do istih rezultata kao njegove druge analize, medu ostalim i jednostavna ekonometrijska analiza
kod koje ne postoji problem endogenosti jer se u njoj cijena uopée ne primjenjuje kao varijabla kojom
se razjasnjava. Standardna ekonometrijska analiza stoga nije potrebna, suprotno argumentu Komisije.

Kao prvo, u pogledu argumenta da je kritika Komisije usmjerena samo na dopunsku provjeru
vjerodostojnosti za koju smatra da ne predstavlja standardnu ekonometrijsku analizu, a ne na
jednostavnu ekonometrijsku analizu, valja utvrditi da se iz uvodne izjave 21. pobijane odluke ne moze
zakljuciti da je kritika Komisije u pogledu toga da nije provedena standardna ekonometrijska analiza
bila usmjerena samo protiv dopunske ekonometrijske analize tuzitelja. Naime, time s§to je u toj
uvodnoj izjavi utvrdila da tuzitelj, iako je osjetljivost potraznje izracunana na temelju stvarnih
podataka bila u rasponu izmedu [povjerljivo] % i [povjerljivo] %, ovisno o upotrijebljenoj tehnici, pri
dobivanju tih rezultata nije proveo standardnu ekonometrijsku analizu, Komisija nije razlikovala
jednostavnu i dopunsku ekonometrijsku analizu tuzitelja. Stovise, iz biljeske uz ¢etvrtu re¢enicu uvodne
izjave 21. pobijane odluke (vidjeti tocku 110. ove presude) proizlazi da Komisija nije uvazila dvije
ekonometrijske analize tuzitelja zato $to on nije proveo kontrolu endogenosti i nije dokazao egzogenost
cijena.

Kao drugo, u pogledu argumenta tuzitelja da u jednostavnoj ekonometrijskoj analizi ne postoji problem
endogenosti jer se ne primjenjuje cijena kao varijabla kojom se razjasnjava i da je stoga analiza u
svakom slucaju valjana, valja zakljuciti da je tuzitelj tom analizom, kako navodi Komisija, htio dokazati
elasti¢nost cijena, odnosno koli¢inske reakcije na stres uzrokovan povec¢anjem cijena 1. svibnja 2011.
Naime, iz analize proizlazi da se smanjenje potraznje uvjetovano povecanjem cijene prema navodima
tuzitelja moze kvantificirati ekonometrijskim modeliranjem potraznje za pismovnim posiljkama na
nacin da ga se odvoji od drugih cimbenika. Analiza je sadrzavala i rezultat u pogledu smanjenja
koli¢ina uvjetovanog povecanjem cijena. Kao $to je tuzitelj naveo na raspravi, podaci na kojima se
temeljila jednostavna ekonometrijska analiza odnosili su se na razdoblje prije povecanja cijena
provedenog 1. svibnja 2011. Posljedi¢no je jednostavna ekonomska analiza tuzitelja nuzno sadrzavala
¢imbenik ,cijene”.

Kao trece, potrebno je utvrditi da se tuzitelj, pozivajuci se na primjenu poznatog problema endogenosti
u znanstvenim studijama u postanskom sektoru i na pretpostavku da su cijene posiljki egzogene,
ogranicava na to da upucuje na jednu studiju kojom namjerava potvrditi svoj stav, ali koju nije
dostavio. Podnesena je studija koju je provela Komisija u pogledu elasti¢nosti cijena na postanskom
trzistu u Sjedinjenim Americkim Drzavama u kojoj se navodi da se na temelju rezultata studije s
obzirom na potpuno drukcije regulatorno okruzenje ne mogu dobiti podaci relevantni za austrijsko
trziste. Osim toga, u studiji se pretpostavka da su cijene egzogene smatra neto¢nom c¢ak i za americko
postansko trziste.

Isto tako, tuzitelj, s obzirom na to da tvrdi da je Komisiji podnio ocjenu standardne literature o
elasticnostima potraznje u postanskom sektoru, koja potvrduje i elasticnosti pri povecanju cijene od
1% koje je izmjerio tuzitelj, nije dokazao da Komisija neopravdano nije uvazila njegove ekonometrijske
analize. Naime, samo je uputio samo na popis znanstvenih studija, ali nije ih podnio. Osim toga,
nijedna od tih znanstvenih studija nije se odnosila na austrijsko trziste.

Tuzitelj nadalje tvrdi da se rezultati njegovih regresijskih analiza mogu ocjenjivati na temelju dvaju
mjerila kvalitete. Kod prvog myjerila kvalitete radi se o t-testu. Ako rezultat t-testa, p-vrijednost
(vjerojatnost) iznosi manje od 0,05, odnosno 5%, varijabla se smatra statisticki znacajnom. U
predmetnom su slucaju sve p-vrijednosti njegovih dviju analiza manje od 0,05. Drugo je mjerilo
kvalitete koeficijent determinacije R®. On oznacava koji se postotak promjene varijable koju je
potrebno razjasniti moze razjasniti regresijskom jednadzbom, a time i varijablom kojom se razjasnjava.
Sto je vrijednost R* bliza 1, to je veda eksplanatorna vrijednost ispitanih ¢imbenika. Sto je vecda
eksplanatorna vrijednost cimbenika, bolja je regresija. Prihvatljive su vrijednosti veée od 0,2.
Vrijednosti koje su vec¢e od 0,4 predstavljaju dobre procjene, dok vrijednosti vece od 0,5 predstavljaju
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vrlo dobru regresijsku ocjenu. U predmetnom slucaju obje analize tuzitelja ostvarile su izvrsne
vrijednosti: jednostavna ekonometrijska analiza ostvarila je vrijednost od 0,92, a dopunska je ostvarila
vrijednost od 0,88.

U tom pogledu valja zakljuditi da je tuzitelj na raspravi na pitanje Opceg suda objasnio da se problem
endogenosti ne moze rijesiti vrijednostima p i R®. Ni t-test ni koeficijent R* ne ukazuju na uzroé¢nu vezu
izmedu razlic¢itih cimbenika upotrijebljenih u regresijskoj analizi i smanjenja koli¢cina. Medutim, ona je
glavni predmet analize elasti¢nosti potraznje.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da su rezultati dviju ekonometrijskih analiza koje je provela Komisija na
temelju podataka koje je tuzitelj dostavio pogresni. Komisija nije navela nijedan razlog za upotrebu
varijabli koje je primijenila. Osim toga, te se regresijske analize odnose samo na razdoblje do 2012, a
Komisija je upotrijebila razli¢ita razdoblja promatranja i vremenske razmake, $to ne odgovara
standardnoj ekonometrijskoj analizi. U pogledu prve regresijske analize Komisije tuzitelj tvrdi da
cijena posiljke kao u njegovoj dopunskoj ekonometrijskoj analizi objasnjava koli¢inu posiljki. Prva
regresijska analiza isto tako ukazuje na smanjenje koli¢ine posiljki za 10,15%, $to je usporedivo s
rezultatima koje je podnio tuzitelj. U pogledu druge regresijske analize Komisije tuzitelj tvrdi da je
Komisija provela procjenu na temelju instrumentalnih varijabli. Varijable ,postarina” i ,fiksni
sirokopojasni prikljucci — prikljucci za pretplatnike i distribucija” zamijenila je varijablama ,cijene
elektricne energije za industrijske korisnike” i ,promjena BDP-a”. Kako bi bila primjerena kao
instrument, varijabla ,postarina” trebala bi biti statisticki povezana s varijablom ,cijene elektri¢ne
energije za industrijske korisnike”, §to ovdje nije slucaj. Nedostatak dugoro¢ne povezanosti potvrden je
standardnim testovima kointegracije.

Tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je pogresno utvrdenje Komisije iz uvodne izjave 22. pobijane
odluke da ne postoje ¢vrsti i kona¢ni dokazi da su elektronicka korespondencija i dostava postom
stvarna zamjenska rjesenja. Naime, kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 41. ove presude), podnositelj
zahtjeva i predmetna drzava clanica nose teret dokazivanja da su ispunjeni uvjeti iz clanka 30.
stavka 1. Direktive 2004/17 jer Komisija ima samo ogranicene ovlasti. Stoga Komisija u predmetnom
slucaju nije bila obvezna provoditi vlastite analize.

U svakom slucaju, u posljednjoj recenici uvodne izjave 21. pobijane odluke (vidjeti tocku 109. ove
presude) izricito piSe da je analiza koju su provele sluzbe Komisije imala samo privremene rezultate. U
svojem dopisu tuzitelju od 4. travnja 2014. Komisija je u tom pogledu uputila na to da se njezinu
analizu ne moze smatrati kona¢cnom analizom postanskog trzista u Austriji te da bi se promisljenijom
metodologijom ili na temelju boljih podataka moglo do¢i do drugih rezultata. Posljedi¢no zakljucci u
zadnjoj recenici uvodne izjave 21. pobijane odluke u pogledu analize koju su provele sluzbe Komisije
dopunjuju preostala razmatranja iz te uvodne izjave. Cak i da je ta analiza pogre$na, to ne bi nuzno
znacilo da u pobijanoj odluci postoji ocita pogreska u ocjeni.

Tuzitelj je na raspravi naveo da je Komisija povrijedila njegovo pravo na obranu jer prije donosenja
pobijane odluke nije dopustila pristup svojim podacima i ekonometrijskim izracunima. Taj je argument
nedopusten. Naime, u skladu s ¢lankom 48. stavkom 2. Poslovnika od 2. svibnja 1991., koji odgovara
clanku 84. stavku 1. Poslovnika, tijekom postupka zabranjeno je iznositi nove razloge, osim ako se oni
ne temelje na pravnim ili ¢injeni¢nim pitanjima za koja se saznalo tijekom postupka, sto ovdje nije
slucaj. Argument tuzitelja u svakom je sluc¢aju i neosnovan. Naime, kako proizlazi iz dopisa koji je
strucnjak kojeg je angazirao tuzitelj uputio Komisiji 1. travnja 2014., Komisija nije odobrila pristup
svim svojim podacima, ali stru¢njaku je dala priliku da s njom razgovara o njezinoj ekonometrijskoj
analizi.

Posljedi¢no valja odbiti drugi prigovor, a time i treci dio tuzbenog razloga.
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Cetvrti dio tuzbenog razloga: nedostatak obrazloZenja u pogledu moguénosti prijenosa povecanja cijena
na korisnike

Tuzitelj tvrdi da pobijana odluka podlijeze nedostatku obrazlozenja u pogledu utvrdenja iz uvodne
izjave 24. u skladu s kojim bi tuzitelj bio u moguc¢nosti prosljedivati povecanja troskova na korisnike.
Njegove su cijene strogo regulirane i podnio je sveobuhvatnu dokumentaciju iz koje proizlazi da bi se
njegovi korisnici u slucaju povecanja cijena prebacili na alternativnu dostavu. Zbog dinamike trzista
zakljucak Komisije da tuzitelj ima dominantan polozaj nije osnovan ni dovoljno obrazlozen. U skladu
s upitnikom o zadovoljstvu korisnika iz 2013. [povjerljivo] % ispitanih velikih korisnika kao razlog za
smanjenje koli¢ine poste koju dostavlja preko tuzitelja navelo je zamjenu elektronickim medijima.
Komisija nije podnijela dokaze za to da opcenito smanjenje trzista posiljki, suprotno rezultatima koje
je podnio tuzitelj, nije povezano sa sve Ce$¢im prelaskom na elektronicke posiljke. Komisija ima
namjeru prosiriti upotrebu komunikacije bez papira i posiljki bez papira umjesto postanskih posiljki,
ali istovremeno nijece postojanje poveznice izmedu smanjene upotrebe pismovnih posiljki i povecane
upotrebe elektronickih posiljki.

U uvodnoj izjavi 24. pobijane odluke Komisija je navela sljedece:

»Austrijska posta bila bi u moguc¢nosti prenijeti povecanje troskova na korisnike koji, s obzirom na
njihovu inherentnu naklonjenost postanskoj dostavi, ne bi imali drugog izbora nego preuzeti povecanje
cijene. Iz istog razloga ocit dominantan poloZaj Austrijske poste ne jamci da ¢e se potencijalna
umanjenja troskova prenijeti na potrosace.”

U biljesci uz prvu recenicu uvodne izjave 24. pobijane odluke Komisija je navela da je povecana tarifa
uvedena u svibnju 2011. nakon $to su odgovarajuca nacionalna tijela odobrila zahtjev tuzitelja.

U tom je pogledu potrebno zakljuciti da je obveza obrazlaganja bitan postupovni zahtjev koji se mora
razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja, koje se odnosi na materijalnu zakonitost predmetnog
akta (vidjeti presudu od 22. ozujka 2001., Francuska/Komisija, C-17/99, Zb., EU:C:2001:178, t. 35. i
navedenu sudsku praksu). Tuzitelj u okviru ovog dijela tuzbenog razloga, kako proizlazi iz njegova
argumenta, s jedne strane istice povredu bitnog postupovnog zahtjeva, a s druge strane nedostatak
osnovanosti obrazlozenja.

Kao prvo, u pogledu navodne povrede obveze obrazlaganja potrebno je utvrditi da razmatranja
Komisije u uvodnoj izjavi 24. pobijane odluke ispunjuju zahtjeve u pogledu obveze obrazlaganja
navedene u tockama 20. i 46. ove presude. S jedne strane, u pogledu utvrdenja da bi tuzitelj bio u
mogucnosti prenijeti povecanje troskova na korisnike koji, s obzirom na njihovu inherentnu
naklonjenost postanskoj dostavi, ne bi imali drugog izbora nego preuzeti povecanje cijene, iz biljeske
uz prvu reCenicu uvodne izjave 24. pobijane odluke u kojoj se radi o povecanoj tarifi uvedenoj u
svibnju 2011. nakon odgovarajuceg zahtjeva tuzitelja proizlazi da je Komisija pretpostavljala da je
prijenos povecanja cijena mogu¢ i s obzirom na cinjenicu da povecanje cijena moraju odobriti
nadlezna nacionalna tijela. S druge strane, u pogledu obrazlozenja utvrdenja da tuzitelj ima vladajuci
polozaj na austrijskom trzistu valja zakljuciti da Komisija u uvodnoj izjavi 23. pobijane odluke uz
upudivanje na dopis tuzitelja od 2. prosinca 2013., u kojem je on svoj udjel u nacionalnom trzistu
poslovnih posiljki procijenio na [povjerljivo] %, navodi da tuzitelj drzi veliku vecinu trzi$ta za papirnatu
postu.

Kao drugo, ne moze se prihvatiti ni argument tuzitelja kojim se dovodi u pitanje materijalna zakonitost
utvrdenja iz uvodne izjave 24. pobijane odluke. Naime, kao prvo, u pogledu argumenta tuzitelja da je
podnio sveobuhvatnu dokumentaciju iz koje proizlazi da bi se njegovi korisnici u slucaju povecanja
cijena prebacili na alternativhu dostavu valja s jedne strane zakljuciti da tuzitelj u potporu svojoj
tvrdnji ne navodi nijedan konkretan dokaz, a s druge strane da je njegov argument u pogledu testa
HM i dostavljanja dijagrama o tokovima koli¢ina i cijena odbijen ve¢ u okviru ispitivanja treceg dijela
ovog tuzbenog razloga. Kao drugo, u pogledu argumenta da je na temelju trzisSne dinamike pogresan
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zakljucak Komisije da tuzitelj ima dominantan polozaj valja utvrditi da je iz ispitivanja drugog dijela
ovog tuzbenog razloga proizaslo da se utvrdenja Komisije iz uvodnih izjava 18. i 19. pobijane odluke o
preprekama zamjenjivosti postanskog fakturiranja elektronickim i o trziSnim uvjetima ne mogu
osporiti. Kao trece, u pogledu argumenta da je skladu s upitnikom o zadovoljstvu korisnika iz 2013.
[povjerljivo] % ispitanih velikih korisnika kao razlog za smanjenje koli¢ine poste koju dostavlja preko
tuzitelja navelo zamjenu elektronickim medijima valja zakljuciti da tuzitelj, koji je dostavio samo
rezultat tog upitnika o zadovoljstvu korisnika, nije dostavio dokaz za to da je Komisija svojim
utvrdenjem da su elektronicka i postanska dostava zaista medusobno zamjenjive pocinila ocitu
pogresku u ocjeni. Kao cCetvrto, u pogledu argumenta tuzitelja da Komisija nije pruzila dokaze, ve¢ je
navedeno (vidjeti tocku 41. ove presude) da podnositelj zahtjeva i predmetna drzava ¢lanica nose teret
dokazivanja da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17 i da Komisija ima samo
ograni¢ene ovlasti. Kao peto, potrebno je utvrditi da Komisija, suprotno tvrdnjama tuzitelja, ni u
kojem slucaju nije osporila postojanje poveznice izmedu smanjene upotrebe pismovnih posiljki i
povecane upotrebe elektronickih posiljki. Komisija je u uvodnoj izjavi 26. pobijane odluke navela da
se, dok je glavni ucinak sve vece upotrebe elektronickih sredstava komunikacije umanjenje ukupne
velicine trzista pismovnih posiljaka, ne moze zakljuciti da je elektronickom komunikacijom uvedeno
izravno trziSno natjecanje unutar trzista postanske dostave.

Posljedi¢no valja odbiti Cetvrti dio ovog tuzbenog razloga, a time i tuzbeni razlog u cijelosti.

U pogledu zahtjeva za saslusanje autora studije ACM i analize otpornosti na stres kao svjedoka
(vidi toc¢ku 43. ove presude) Op¢i sud s obzirom na prethodna razmatranja smatra da je na temelju
sadrzaja spisa i odgovora na pitanja koja je postavio na raspravi predmet dovoljno razjasnjen i da
stoga moze razumjeti sva relevantna gospodarska pitanja kako bi mogao odluditi je li Komisija pocinila
pogresku u ocjeni. Stoga se zahtjev, u dijelu u kojem se odnosi na ovaj tuzbeni razlog, ne moze
prihvatiti.

Treci tuzbeni razlog: pogresna primjena Direktive 2004/17 i nedostatak obrazloZenja s obzirom na
pitanje je li trZiste postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke C2X na nacionalnoj razini
izravno izloZeno trziSnom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila clanak 30. Direktive 2004/17 i pocinila pogresku u obrazlaganju
utvrdivsi u uvodnim izjavama 34. do 42. pobijane odluke da postanske usluge za adresirane pismovne
posiljke C2X na nacionalnoj razini u Austriji nisu izravno izlozene trziSnom natjecanju. Komisija nije
pravilno utvrdila mjerodavno trziste. Tocnije, neopravdano je pretpostavila da se elektronicka i
postanska dostava ne mogu pripisati istom trzi$tu, nacionalnom trzistu C2X. S jedne strane,
upotrijebila je netocne vrijednosti u pogledu upotrebe interneta u Austriji te nije uzimala u obzir
studije koje je dostavila ni stalne tokove ili sveprisutan prelazak na elektronicke posiljke. U prilog
svojem argumentu te radi rasprave o studiji ACM i svojih dopisa Komisiji od 8. studenoga i
2. prosinca 2013. tuzitelj zahtijeva saslusanje svojeg struc¢njaka, koji je, medu ostalim, izradio studiju
ACM, kao svjedoka.

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 21. tocku 132. ove presude), obveza obrazlaganja predstavlja bitan
postupovni zahtjev koji se mora razlikovati od pitanja osnovanosti obrazlozenja koje se odnosi na
materijalnu zakonitost predmetnog akta. Kako proizlazi iz njegova argumenta, tuzitelj ne navodi
postojanje povrede obveze obrazlaganja u smislu povrede bitnog postupovnog zahtjeva. Suprotno
tome, njegova se kritika odnosi na osnovanost obrazlozenja pobijane odluke: tvrdi da je Komisija
upotrijebila neto¢ne vrijednosti i da nije uzela u obzir sve relevantne podatke koje je morala uzeti u
obzir pri ocjeni situacije u Austriji (vidjeti i tocku 39.).

Komisija je u uvodnim izjavama 34. do 42. pobijane odluke dosla do zakljucka da postanske usluge za

adresirane pismovne posiljke C2X na nacionalnoj razini u Austriji nisu bile izravno izlozene trziSnom
natjecanju, zbog Cega se clanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 ne primjenjuje na ugovore koji bi
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trebali omoguditi obavljanje tih djelatnosti u Austriji. Mjerodavno proizvodno trziste jest trziSte
postanskih usluga za adresirane pismovne posilike C2X u kojem tuzitelj ima udjel od oko
[povjerljivo] % (uvodne izjave 39. i 40.). Elektronicka i postanska dostava adresiranih pismovnih
posiljki C2X ne pripadaju istom mjerodavnom trzistu (uvodna izjava 38.). U skladu sa studijom WIK
2013. gotovo 30% stanovni$tva u Austriji nikada nije upotrebljavalo internet, oko 55% stanovnistva ne
upotrebljava internetsko bankarstvo, a 75% ne ispunjava administrativne obrasce na internetu (uvodna
izjava 36.). Tuzitelj nije dostavio daljnje empirijske dokaze za potkrepljivanje svojih tvrdnji i
dokazivanje zamjenjivosti (uvodna izjava 37.).

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da su vrijednosti navedene u uvodnoj izjavi 36. pobijane odluke u pogledu
studije WIK iz 2013. o upotrebi interneta u Austriji neto¢ne i da nisu relevantne za utvrdivanje
mjerodavnog trzista. Istrazivanje Statistickog ureda Europskih zajednica (Eurostat) potvrduje da je
2012. samo 17% stanovni$tva Austrije navelo da se jo$ nikad nije sluzilo internetom. Osim toga je
primjerenije osloniti se na kucanstva, od kojih prema podacima Eurostata vise od 80% ima pristup
internetu. Od 2002. do 2012. udjel kucanstava s internetskim prikljuckom u Austriji povecao se s 34%
na 79%, dok se udjel kucanstava sa Sirokopojasnim pristupom internetu od 2003. do 2012. povecao s
10% na 77%. Osim toga je 2013. 75% svih Austrijanaca upotrebljavalo internet za slanje poruka
elektronicke poste, pri cemu su najveci udjel Cinili korisnici u dobnoj skupini od 25 do 64 godine. Za
utvrdivanje mjerodavnog trzista znacajna je samo upotreba funkcije slanja elektronicke poste, jer se
elektronickom postom mogu slati i racuni kao prilog u formatu PDF. Ti tokovi u skladu su i s
prakti¢nim iskustvom. Komunikacija medu potrosacima odvija se elektronickom postom, kratkim
porukama (SMS) i slicnim uslugama. Suprotno tomu, postanska pisma piSu se samo jos u iznimnim
slu¢ajevima. Konacno, za utvrdivanje trzista vazno je da je dostupnost interneta poduzetnicima u
Austriji 2012. iznosila gotovo 100%.

Tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer se ne oslanja
na relevantne dokaze.

Kao prvo, podnositelj zahtjeva i predmetna drzava ¢lanica nose teret dokazivanja da su ispunjeni uvjeti
iz ¢lanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17 i Komisija u tom pogledu raspolaze samo ograni¢enim
ovlastima, u usporedbi s opseznim ovlastima ispitivanja koje joj se priznaju Uredbom br. 1/2003 i
Uredbom br. 139/2004 pri primjeni prava trzisnog natjecanja Unije (vidjeti to¢ku 41. ove presude).
Zakonitost odluke Komisije donesene u skladu s ¢lankom 30. Direktive 2004/17 treba ocjenjivati s
obzirom na informacije kojima je Komisija mogla raspolagati u trenutku kada ju je donijela (vidjeti po
analogiji presude od 15. travnja 2008., Nuova Agricast, C-390/06, Zb., EU:C:2008:224, t. 54., od
12. listopada 2011., Dimos Peramatos/Komisija, T-312/07, EU:T:2011:587, t. 95. i od 15. srpnja 2014,
Italija/Komisija, T-463/07, EU:T:2014:665, t. 108.).

U predmetnom slucaju iz uvodne izjave 35. pobijane odluke proizlazi da austrijska tijela, nakon $to ih
je Komisija u skladu s ¢lankom 30. stavkom 5. podstavkom 2. Direktive 2004/17 pozvala na ocitovanje
u pogledu utvrdivanja mjerodavnog proizvodnog trzista, nisu mogla dostaviti dodatne informacije kako
bi potkrijepila tvrdnje tuzitelja.

Kao drugo, u pogledu argumenta da su vrijednosti iz studije WIK iz 2013. o upotrebi interneta u
Austriji neto¢ne i nerelevantne potrebno je utvrditi da tuzitelj ne dovodi opcenito u pitanje podatke iz
studije WIK iz 2013. Osobito ne tvrdi da je studija temeljena na neto¢nim podacima. Stovise, tuzitelj ju
je podnio u upravnom postupku. Tuzitelj se na nju pozvao i u okviru svojeg argumenta da su trzista
B2X i C2X izravno izlozena trziSnom natjecanju kako bi dokazao cinjenicu da je smanjenje koli¢ine
pismovnih posiljki posebno uzrokovano prelaskom na elektronicke posiljke. Osim toga, studija WIK iz
2009. koja je prethodila studiji WIK iz 2013. i koju je izradilo isto drustvo za poslovno savjetovanje na
viSe se mjesta citira u tuziteljevoj studiji ACM.
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Kao trece, suprotno argumentu tuzitelja nije pogresno u ovom utvrdivanju mjerodavnog trzista osloniti
se na to da oko 55% stanovni$tva ne upotrebljava internetsko bankarstvo, a 75% ne ispunjava
administrativne obrasce na internetu. Kako navodi Komisija, te su brojke relevantne za utvrdivanje
mjerodavnog trzista jer se odnose na bitne segmente trzista C2X koje obuhvaca posiljke medu
privatnim osobama i poslovne posiljke privatnih osoba. U pogledu trzista C2X ne moze se prihvatiti ni
argument tuzitelja da je vazna samo upotreba funkcije elektronicke poste jer se elektronickom postom
mogu slati i racuni kao prilozi u formatu PDF. Naime, tuzitelj nije dokazao da slanje racuna privatnih
osoba na tom trziStu nije zanemarivo.

Kao cetvrto, potrebno je zakljuciti da argument tuzitelja da se komunikacija medu potrosac¢ima odvija
elektronickom postom, SMS-om i slicnim uslugama, dok se pisma piSu samo jo§ u iznimnim
sluc¢ajevima, nije potkrijepljen dokazima. Dokument njemackog regulatornog tijela iz studenoga 2014.
podnesen je tek u fazi replike, i to bez opravdanja za nepravodobnost. Stoga ga je potrebno odbiti kao
nedopusten u skladu s c¢lankom 48. stavkom 1. Poslovnika od 2. svibnja 1991. Neovisno o tome,
zakonitost pobijanog akta, kako je ve¢ navedeno (vidi tocku 64. ove presude) ocjenjuje se u skladu s
¢injenicama i pravom koji postoje na dan kada je taj akt donesen. Osim toga, tuzitelj ¢ak ni ne tvrdi
da se dokument njemackog regulatornog tijela odnosi na situaciju u Austriji. Konacno, Komisija
upucuje na to da iz odjeljka 5.2.2.2. zahtjeva tuzitelja proizlazi da je on 2012. prevezao oko
[povjerljivo] pisama privatnih osoba.

Kao peto, u pogledu argumenta tuzitelja da je za utvrdivanje trzista vazno sto je dostupnost interneta
poduzetnicima u Austriji 2012. iznosila gotovo 100% — cak i da se to dokazalo — valja utvrditi da je
posebno na trzistu C2X vazno da privatne osobe raspolazu internetom kako bi mogle slati svoje
elektronicke poruke.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da Komisija nije uzela u obzir studije koje je dostavila ni stalne tokove ili
sveprisutan prelazak na elektroni¢ke posiljke. U tom pogledu upucuje na opceniti prikaz razvoja
trzista B2X u tuzbi, na studiju WIK iz 2013., na studiju ACM, na tocku 5. svojeg dopisa Komisiji od
8. studenoga 2013. te na tocke 3. i 4. svojeg dopisa Komisiji od 2. prosinca 2013. Komisija je
neopravdano razmotrila samo studiju WIK iz 2013. koju je ona dostavila.

Tuzitelj ni tim argumentom nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni jer se ne
oslanja na sve relevantne podatke koje je trebalo uzeti u obzir.

Kao prvo, u pogledu upucivanja tuzitelja na njegov argument o utvrdivanju trzista B2X, Komisija je taj
argument uzela u obzir pri svojoj ocjeni trzista B2X, kao S$to proizlazi iz uvodnih izjava 14. do 33.
pobijane odluke, i u okviru ispitivanja drugog tuzbenog razloga utvrdeno je da Komisija u tom
pogledu nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni. U okviru ovog tuzbenog razloga Komisija nije dopunila
svoj argument. Osim toga, tuzitelj, kao $to navodi Komisija, nije dostavio dokaz za to da se ispitivanja
poduzetnika i studije o ponasanju poduzetnika u pogledu potraznje mogu prenijeti na ponasanje
privatnih osoba u pogledu potraznje te da stoga predstavljaju relevantne podatke koje je Komisija
morala uzeti u obzir pri utvrdivanju trzista C2X.

Kao drugo, u pogledu opéenitog upucivanja tuzitelja na studiju WIK iz 2013., studiju ACM, tocku 5.
svojeg dopisa Komisiji od 8. studenoga 2013. te tocke 3. i 4. svojeg dopisa Komisiji od 2. prosinca
2013. potrebno je napomenuti da tuzba u skladu s ¢lankom 21. Statuta Suda i ¢lankom 44. stavkom 1.
tockom (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991. mora sadrzavati predmet spora i kratak opis razloga na
kojima se temelji tuzba. Iako se tekst tuzbe u pogledu nekih pitanja moze potkrijepiti i nadopuniti
upucivanjem na odredene odlomke dokumenata prilozenih tuzbi, pausalnim upucivanjem na druge
dokumente ne moze se nadoknaditi nepostojanje bitnih elemenata pravne argumentacije, koje tuzba, u
skladu s gore navedenom odredbom, mora sadrzavati lako se tekst tuzbe prema ustaljenoj sudskoj
praksi u pogledu odredenih pitanja moze potkrijepiti i nadopuniti upuéivanjem na odredene odjeljke
prilozenih dokumenata, opcenitim upudivanjem na druge dokumente, ¢ak i ako su oni priloZeni tuzbi,
ne moze se nadomjestiti izostanak bitnih elemenata pravne argumentacije koji se moraju nalaziti u

28 ECLL:EU:T:2016:243



152

153

154

155

PRESUDA OD 27. 4. 2016. — PREDMET T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIJA

tuzbi; naime, nije na Opéem sudu da pronalazi i odreduje tuzbene razloge i argumente kojima se
mozda moze potkrijepiti tuzba jer prilozi imaju isklju¢ivu dokaznu i pomoénu funkciju (vidjeti
presudu od 9. ozujka 2015., Deutsche Borse/Komisija, T-175/12, EU:T:2015:148, t. 354. i navedenu
sudsku praksu te presudu od 25. ozujka 2015., Slovenska posta/Komisija, T-556/08, EU:T:2015:189,
t. 434. i navedenu sudsku praksu). Stoga upucivanje tuzitelja valja odbiti kao nedopusteno.

Slijedom toga, valja odbiti treci tuzbeni razlog.

U pogledu zahtjeva za saslusanje stru¢njaka tuzitelja kao svjedoka (vidjeti tocku 137. ove presude) Opci
sud s obzirom na prethodna razmatranja smatra da je na temelju sadrzaja spisa i odgovora na pitanja
koja je postavio na raspravi predmet dovoljno razjasnjen i da stoga moze razumjeti sva relevantna
gospodarska pitanja kako bi mogao odluditi je li Komisija pocinila pogresku u ocjeni. Stoga se zahtjev,
u dijelu u kojem se odnosi na ovaj tuzbeni razlog, ne moze prihvatiti.

Cetvrti tuzbeni razlog: pogresna primjena Direktive 2004/17 i nedostatak obrazloZenja s obzirom na
pitanje je li trziste postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X i C2X na medunarodnoj
razini izravno izloZeno trzisnom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 30. Direktive 2004/17 i pocinila pogresku u obrazlaganju
utvrdiv$i u uvodnim izjavama 43. do 50. pobijane odluke da postanske usluge za adresirane pismovne
posiljke B2X i C2X na medunarodnoj razini u Austriji nisu izravno izloZzene trziSnom natjecanju.
Komisija se pri utvrdivanju mjerodavnog trzista neopravdano oslonila na iste aspekte kao u slucaju
nacionalnog trzista B2X i nacionalnog trziSta C2X. U svakom slucaju tuziteljev udjel na trzistu
predmetnih pismovnih posiljki iznosi manje od [povjerljivo] % te se od 2010. do 2012. stalno
smanjivao zbog snaznog trziSnog natjecanja, $to Komisija nije uzela u obzir. Pri odbijanju njegova
zahtjeva Komisija je neopravdano i bez dovoljnog obrazloZenja pretpostavila da je potrebna raspodjela
mjerodavnog trzista u potpodrudja za medunarodne posilike B2X i medunarodne posiljke C2X. U
svakom je slucaju stavio na raspolaganje Komisiji procjene pojedinih udjela na trzistima za
medunarodne posiljke B2X i medunarodne posiljke C2X. Komisija nije obrazlozila zasto te procjene
ne smatra uvjerljivima. U skladu s vlastitom argumentacijom morala je barem trziste za medunarodne
posiljke B2X izuzeti iz primjene Direktive 2004/17. U prilog svojem argumentu te radi rasprave o
studiji ACM i svojeg dopisa Komisiji od 2. prosinca 2013. tuzitelj zahtijeva saslusanje svojeg stru¢njaka
koji je, medu ostalim, izradio studiju ACM kao svjedoka.

Komisija je u uvodnim izjavama 43. do 50. pobijane odluke zakljuc¢ila da se clanak 30. stavak 1.
Direktive 2004/17 ne primjenjuje na ugovore kojima je namjena omogucivanje obavljanja postanskih
usluga za adresirane pismovne posiljke B2X i C2X na medunarodnoj razini u Austriji. Argument
tuzitelja da je prekogranicna dostava poste tehnoloski neutralna te da usluge elektronicke i postanske
dostave pripadaju istom mjerodavnom trzistu Komisija nije prihvatila u osnovi zbog istih razloga
opisanih u pogledu postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X i C2X na nacionalnoj razini
(uvodna izjava 43.). Trzisno natjecanje u podrucju prekograni¢ne pismovne poste vrlo je razli¢ito za
privatne osobe i za poduzeda. Privatne osobe opcenito nemaju stvarnog izbora, nego moraju slati
medunarodnu postu svojim nacionalnim pruzateljem univerzalnih usluga. Koli¢ine koje $alju privatne
osobe uglavnom su premale da bi predstavljale poticaj novim sudionicima na trzistu (uvodna
izjava 46.). Konkurentna situacija ovisi i o veli¢ini/stanovnistvu svakog grada zbog Ccinjenice da
pruzatelji prekograni¢nih usluga ne odrzavaju pristupnu mrezu diljem drzave, ve¢ obi¢no prikupljaju
postu izravno u prostorima korisnika (uvodna izjava 47.). U prethodnoj praksi Komisije napravljena je
razlika izmedu prekograni¢nih postanskih usluga za trziste adresiranih pismovnih posiljaka B2X i
prekograni¢nih postanskih usluga za trziste adresiranih pismovnih posiljaka C2X (uvodna izjava 48.).
Nema dokaza da je situacija u Austriji drukcija. Stoga bi se morala razmotriti dva odvojena proizvodna
trziSta, odnosno prekograni¢ne postanske usluge za izlazne adresirane pismovne posiljke B2X i
prekograni¢ne postanske usluge za izlazne adresirane pismovne posiljke C2X (uvodna izjava 49.).
Tuzitelj nije mogao pruziti detaljne informacije o svojim relevantnim udjelima na svakom trzistu ni
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trzisSne udjele svojih glavnih konkurenata. U nedostatku informacija o razini trzinog natjecanja na
svakom od tih trzita ne moze se zakljuciti da su ispunjeni uvjeti za dodjelu izuzeéa u skladu s
¢lankom 30. stavkom 1. Direktive 2004/17/EZ za prekograni¢ne postanske usluge za izlazne adresirane
pismovne posiljke B2X i prekogranicne postanske usluge za izlazne adresirane pismovne posiljke C2X
u Austriji (uvodna izjava 50.).

Kao prvo, u pogledu argumenta tuzitella da se Komisija pri utvrdivanju mjerodavnog trzista
neopravdano oslonila na iste aspekte kao u slucaju nacionalnog trzista B2X i nacionalnog trzista C2X
potrebno je utvrditi da je taj argument odbijen ve¢ u okviru ispitivanja drugog i treceg tuzbenog
razloga, koji se odnose upravo na ta trzista.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija pri odbijanju njegova zahtjeva neopravdano i bez dovoljnog
obrazlozenja pretpostavila da je potrebna raspodjela mjerodavnog trzista u potpodrucdja za
medunarodne posiljke B2X i medunarodne posiljke C2X.

Kao prvo, u pogledu navodne povrede obveze obrazlaganja potrebno je utvrditi da Komisija, suprotno
tvrdnjama tuzitelja, u uvodnoj izjavi 48. pobijane odluke nije samo opcenito uputila na svoju
dosadasnju praksu odlucivanja. Naime, kao s$to proizlazi iz biljeske u toj uvodnoj izjavi koja upucuje
na biljesku 6. pobijane odluke, Komisija se pozvala na konkretan raniji predmet. Osim toga je u
uvodnim izjavama 46., 47. i 49. pobijane odluke obrazlozila zasto smatra da je potrebno razlikovati
prekogranicne postanske usluge za trziste adresiranih pismovnih posiljki B2X i prekograni¢ne
postanske usluge za trziste adresiranih pismovnih posiljki C2X. Navela je da je trzisno natjecanje vrlo
razli¢ito te da konkurentna situacija ovisi i o veli¢ini/stanovni$tvu svakog grada. Nema dokaza da je
situacija u Austriji druk¢ija. U skladu sa zahtjevima navedenima u toc¢kama 20. i 46. ove presude takvo
je obrazlozenje dovoljno. Zainteresirane osobe na temelju tog obrazloZzenja mogu se upoznati s
razlozima poduzimanja mjere i nadlezni sud moze provoditi nadzor.

Kao drugo, u pogledu argumenta tuzitelja da je Komisija neopravdano pretpostavila da je potrebna
raspodjela mjerodavnog trzista u potpodrucja za medunarodne posiljke B2X i medunarodne posiljke
C2X valja utvrditi da se tuzitelj ogranic¢ava na tvrdnju da se podaci o odgovaraju¢im trzisnim udjelima
ne mogu staviti na raspolaganje. Medutim, tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je Komisija time
$to je razlikovala prekograni¢ne postanske usluge za trziste adresiranih pismovnih posiljki B2X i
prekogranic¢ne postanske usluge za trziste adresiranih pismovnih posiljki C2X pocinila o¢itu pogresku u
ocjeni. Naime, ne dovode se u pitanje razlozi tog razlikovanja koje je Komisija navela u uvodnim
izjavama 46. do 49. (vidjeti tocku 155. ove presude). U tom je pogledu potrebno utvrditi da studija
WIK iz 2013. koju je tuzitelj dostavio Komisiji potvrduje utvrdenja Komisije iz uvodne izjave 46.
pobijane odluke. Osim toga, tuzitelj nije naveo zasto je u svojem zahtjevu na nacionalnoj razini
razlikovao trziste B2X i trziste C2X, ali ne na medunarodnoj razini, i to ni u svojem zahtjevu ni u
svojem dopisu Komisiji od 14. sije¢nja 2014., u kojem izricito odbija takvo razlikovanje, kako navodi
Komisija.

Kao trece, tuzitelj tvrdi da je Komisiji u tocki 2.1. svojeg dopisa od 2. prosinca 2013. stavio na
raspolaganje procjene pojedinih udjela na trzistima za adresirane pismovne posilike B2X na
medunarodnoj razini i adresirane pismovne posiljke C2X na medunarodnoj razini, a Komisija nije
obrazlozila zasto te procjene ne smatra uvjerljivima. Taj se argument ne moze prihvatiti. Naime, kako
proizlazi iz toc¢ke 2.1.3. dopisa, tuzitelj je izradio procjene samo za ukupno trziste B2X i C2X na
medunarodnoj razini, a da nije razlikovao prekogranicne postanske usluge za trziste adresiranih
pismovnih posiljki B2X i prekograni¢ne postanske usluge za trziste adresiranih pismovnih posiljki
C2X. U pogledu argumenta tuzitelja da je Komisiji u tocki 5. svojeg dopisa od 8. studenoga 2013.
dostavio procjene koje je ona trazila potrebno je utvrditi da je u toj tocki naveden udjel pismovnih
posiljki C2X u opcenitoj koli¢ini posiljki tuzitelja, iz Cega se ne moze saznati nista o udjelu tuzitelja na
trzistu pismovnih posiljki C2X na medunarodnoj razini. Utvrdenje Komisije iz uvodne izjave 50.
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pobijane odluke da tuzitelj nije mogao pruziti detaljne informacije o svojim relevantnim udjelima na
svakom trzistu ni trzisne udjele svojih glavnih konkurenata stoga se ne moze osporiti i njime se nije
povrijedila obveza obrazlaganja.

Kao cetvrto, tuzitelj tvrdi da je Komisija u skladu s vlastitom argumentacijom iz primjene Direktive
2004/17 morala izuzeti barem trziste B2X na medunarodnoj razini. Ako se uzme u obzir da njegove
usluge na trzistu C2X na medunarodnoj razini u skladu s uvodnom izjavom 46. pobijane odluke nisu
zamjenjive, proizlazi da njegov udjel na trzistu B2X na medunarodnoj razini mora biti znatno manji od
[povjerljivo] %, §to je u skladu i s utvrdenjem Komisije u uvodnoj izjavi 47. pobijane odluke da se
njegovi konkurenti prije svega nalaze u gradovima.

Taj argument valja prihvatiti. Naime, Komisija nije osporila da je udjel tuzitelja na trzitu postanskih
usluga za adresirane pismovne posiljke B2X i C2X na medunarodnoj razini bio manji od
[povjerljivo] %, kako proizlazi iz odjeljka 5.2.2.2. zahtjeva tuzitelja. Osim toga, kako navodi tuzitelj, iz
uvodne izjave 46. pobijane odluke proizlazi da njegove usluge na trzistu C2X na medunarodnoj razini
nisu zamjenjive. Naime, Komisija je u toj uvodnoj izjavi utvrdila da privatne osobe opcenito nemaju
stvarnog izbora, nego moraju slati medunarodnu postu svojim nacionalnim pruzateljem univerzalnih
usluga. U skladu s tim udjel tuzitelja na trzistu postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X
na medunarodnoj razini znatno je manji od [povjerljivo] %, sto Komisija nije uzela u obzir pri svojem
utvrdenju da te postanske usluge nisu izravno izlozene trziSnom natjecanju. Stoga je Komisija time $to
postanske usluge za adresirane pismovne posiljke B2X na medunarodnoj razini nije izuzela iz primjene
Direktive 2004/17 pocinila ocitu pogresku u ocjeni.

Slijedom toga valja prihvatiti ¢etvrti tuzbeni razlog u dijelu u kojem se odnosi na postanske usluge za
adresirane pismovne posiljke B2X na medunarodnoj razini. U dijelu u kojem se odnosi na postanske
usluge za adresirane pismovne posiljke C2X na medunarodnoj razini valja ga odbiti.

U pogledu zahtjeva za saslusanje stru¢njaka tuzitelja kao svjedoka (vidjeti tocku 154. ove presude) Opci
sud s obzirom na prethodna razmatranja smatra da je na temelju sadrzaja spisa i odgovora na pitanja
koja je postavio na raspravi predmet dovoljno razjasnjen i da stoga moze razumjeti sva relevantna
gospodarska pitanja kako bi mogao odluciti je li Komisija pocinila pogresku u ocjeni. Stoga se zahtjev,
u dijelu u kojem se odnosi na ovaj tuzbeni razlog, ne moze prihvatiti.

Peti tuzbeni razlog: pogresna primjena Direktive 2004/17 i nedostatak obrazloZenja s obzirom na
pitanje je li trziste postanskih usluga za adresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i
medunarodnoj razini izravno izloZeno trZisnom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 30. Direktive 2004/17 i pocinila pogresku u obrazlaganju
utvrdivéi u uvodnim izjavama 51. do 56. pobijane odluke da postanske usluge za adresirane
promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini u Austriji nisu izravno izlozene trziSnom
natjecanju. Nakon potpunog otvaranja postanskih usluga trziSnom natjecanju razlikovanje adresiranih
pismovnih posiljki B2X na nacionalnoj razini i adresiranih promidzbenih posiljki viSe nije opravdano.
Komisija se pri utvrdivanju mjerodavnog trzista stoga neopravdano oslonila na iste aspekte kao u
sluc¢aju nacionalnog trzista B2X. Osim toga, iz brojnih studija proizlazi da se trziste postanskih usluga
za adresirane promidzbene posiljke zbog prelaska na elektronicke posiljke znatno smanjilo. Medutim,
Komisija nije uzela u obzir svoj argument i studije koje je navela u pobijanoj odluci, nego je samo
uputila na svoje ranije odluke, koje se odnose na drugo lokalno trziste i u kojima nije uzeta u obzir
dinamika tokova na trzistu komunikacija.

Komisija je u uvodnim izjavama 51. do 56. pobijane odluke utvrdila da postanske usluge za adresirane
promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini u Austriji nisu izravno izlozene trzisnom
natjecanju, tako da se c¢lanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 ne primjenjuje na ugovore koji bi trebali
omoguditi obavljanje tih djelatnosti u Austriji. Adresirana promidzbena posta definirana je kao posta

ECLLEU:T:2016:243 31



167

168

169

170

PRESUDA OD 27. 4. 2016. — PREDMET T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIJA

koja sadrzava iskljuc¢ivo promidzbeni, marketinski ili reklamni materijal te sadrzava jednaku poruku. Ta
vrsta promidzbene poste, koja moze biti adresirana na poduzeca ili privatne osobe, mora sadrzavati ime
i adresu korisnika te pristanak korisnika na primanje takvih informacija (uvodna izjava 51.). Tvrdnju
tuzitelja da trziSte za adresiranu promidzbenu postu moze potpadati pod trziste za postanske usluge
za adresirane pismovne posiljke B2X valja odbiti jer tuzitelj za nju nije dostavio empirijske dokaze te
ona nije u skladu s Odlukom 2007/564/EZ od 6. kolovoza 2007. o izuzimanju odredenih usluga u
postanskom sektoru u Finskoj, isklju¢ujuci otoke Aland, od primjene Direktive 2004/17 (SL L 215,
str. 21.) (uvodna izjava 52.). Mjerodavno proizvodno trziste stoga se odnosi na postansku uslugu za
adresirane promidzbene pismovne posiljke te u njemu tuzitelj ima udjel od [povjerljivo] % (uvodne
izjave 53. i 54.).

U tom pogledu valja utvrditi da se argumentom tuzitelja, cak i da adresirane pismovne posiljke B2X na
nacionalnoj razini i adresirane promidzbene posiljke pripadaju istom trzistu, kako tvrdi tuzitelj, ne bi
mogla osporiti utvrdenja Komisije. Naime, budu¢i da se utvrdenje Komisije da je mjerodavno
proizvodno trziste postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini trziste
postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X, u kojem tuzitelj ima udjel od [povjerljivo] %
(vidjeti drugi tuzbeni razlog), ne moze osporiti i buduéi da je nesporno da je udjel tuzitelja na trzistu
postanskih usluga za adresirane promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini takoder
iznosio [povjerljivo] %, Komisija nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni utvrdivsi da tuzitelj na tom
trzistu u Austriji nije izravno izloZen trziSnom natjecanju.

U svakom slucaju tuzitelj svojim argumentom nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u
ocjeni kad je u uvodnoj izjavi 53. pobijane odluke utvrdila da se mjerodavno proizvodno trziste odnosi
na postansku uslugu za adresirane promidzbene pismovne posiljke. Kako bi potkrijepio svoj argument
da nakon potpunog otvaranja postanskih usluga trziSnom natjecanju razlikovanje adresiranih
pismovnih posiljki B2X na nacionalnoj razini i adresiranih promidzbenih posiljki vise nije opravdano,
tuzitelj se poziva na uvodnu izjavu 17. Direktive 2008/6, u skladu s kojom se direktna posta, koja
sadrzava isklju¢ivo promidzbeni, marketinski ili reklamni materijal koji sadrzi jednaku poruku, osim
imena primatelja, adrese i identifikacijskog broja, moze smatrati korespondencijom. Medutim, to $to
se u Direktivi 2008/6 adresirane promidzbene posiljke s obzirom na propise smatraju
korespondencijom ne govori nista o pravilnom utvrdivanju mjerodavnog trzista u okviru ispitivanja
clanka 30. Direktive 2004/17, kako navodi Komisija. Nadalje, kako navodi Komisija, ni u studiji WIK iz
2013. koju je tuzitelj dostavio u upravnom postupku ne pretpostavlja se da adresirane pismovne
posiljke B2X na nacionalnoj razini i adresirane promidzbene posiljke pripadaju istom trzistu. U studiji
ACM adresirane promidzbene posiljke takoder se smatraju posebnim proizvodom, a prema podacima
iz te studije tuzitelj za adresirane promidzbene posiljke i pismovne posiljke B2X primjenjuje razlicite
tarife.

Tuzitelj nadalje tvrdi da iz brojnih studija proizlazi da se trziste posStanskih usluga za adresirane
promidzbene posiljke zbog prelaska na elektronicke posiljke znatno smanjilo. Medutim, Komisija nije
uzela u obzir svoj argument i studije koje je navela uz svoj zahtjev u pobijanoj odluci, nego je samo
uputila na svoje ranije odluke, koje se odnose na drugo lokalno trziste i u kojima nije uzeta u obzir
dinamika tokova na trzistu komunikacija.

S obzirom na to da tuzitelj, u prilog svojem argumentu da Komisija pri ispitivanju toga jesu li u
uslugama za adresirane promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini elektronicka i
postanska dostava zamjenjive nije uzela u obzir sve relevantne ¢imbenike, upucuje samo na argument
u svojem zahtjevu i na studije dostavljene uz njega ve¢ je upuceno na ¢injenicu (vidjeti tocku 151. ove
presude) da se samim pozivanjem na priloge ne moze nadomjestiti izostanak bitnih elemenata pravne
argumentacije koji se moraju nalaziti u tuzbi; naime, nije na Opéem sudu da pronalazi i odreduje
tuzbene razloge i argumente kojima se mozda moze potkrijepiti tuzba jer prilozi imaju iskljucivu
dokaznu i pomo¢nu funkciju. Slijedom navedenog, to pozivanje valja odbiti kao nedopusteno.
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U svakom je slucaju nesporno da je udjel tuzitelja na trzistu adresiranih promidzbenih posiljki u
Austriji iznosio [povjerljivo] %, kako proizlazi iz uvodne izjave 54. pobijane odluke, u kojoj se upucuje
na dopis tuzitelja od 2. prosinca 2013. S obzirom na takav trzi$ni udjel i utvrdenje Komisije iz uvodne
izjave 55. pobijane odluke da je liberalizacija postanskog trzista za adresirane promidzbene pismovne
posiljke od sijecnja 2011. u trenutku donoSenja pobijane odluke rezultirala time da su konkurenti
ostvarili ukupan zbirni procijenjeni trzi$ni udjel od samo [povjerljivo] %, ne moze se osporiti njezin
zaklju¢ak da postanske usluge za adresirane promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj
razini u Austriji nisu izravno izlozene trzisnom natjecanju; Komisija u tom pogledu nije pocinila ocitu
pogresku u ocjeni. Samim opcenitim upudivanjem na smanjivanje trzista postanskih usluga za
adresirane promidzbene posiljke tuzitelj nije dokazao relevantan element koji je Komisija morala uzeti
u obzir u pogledu navedenih trzisnih udjela pri ocjeni stanja mjerodavnog trzista.

Naposljetku, valjda odbiti i argument da je Komisija uputila samo na svoje ranije odluke, koje se
odnose na drugo lokalno trziste i u kojima nije uzeta u obzir dinamika tokova na trzistu
komunikacija. U uvodnoj izjavi 52. pobijane odluke Komisija nije uputila samo na svoju Odluku
2007/564, nego je i utvrdila da tuzitelj nije dostavio empirijske dokaze kako bi potkrijepio svoju
tvrdnju da trzite za adresiranu promidzbenu postu moze potpadati pod trziste za postanske usluge za
adresirane pismovne posiljke B2X.

Slijedom toga, valja odbiti peti tuzbeni razlog.

Sesti tuzbeni razlog: pogresna primjena Direktive 2004/17 i nedostatak obrazloZenja s obzirom na
pitanje je li trZiste postanskih usluga za neadresirane promidzbene pismovne posiljke na nacionalnoj i
medunarodnoj razini izravno izloZeno trzisnom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 30. Direktive 2004/17 i pocinila pogresku u obrazlaganju
utvrdivéi u uvodnim izjavama 57. do 64. pobijane odluke da postanske usluge za neadresirane
promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini u Austriji nisu izravno izlozene trzisnom
natjecanju. Da je Komisija uzela u obzir sve relevantne elemente, bila bi dosla do zakljucka da je tuzitelj
2012. imao procijenjeni trzi$ni udjel od samo [povjerljivo] % na trzistu neadresiranih promidzbenih
posiljki. U replici je tuzitelj zatrazio saslusanje svojeg stru¢njaka kao svjedoka.

Komisija je u uvodnim izjavama 57. do 64. pobijane odluke dosla do zakljucka da postanske usluge za
neadresirane promidzbene posiljke na nacionalnoj i medunarodnoj razini u Austriji nisu izravno
izlozene trziSnom natjecanju, tako da se clanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 ne primjenjuje na
ugovore koji bi trebali omoguditi obavljanje tih djelatnosti u Austriji. Obiljezje je neadresirane
promidzbene poste nepostojanje posebne odredisne adrese. To je nezatrazena promidzbena posta, koja
podlijeze odredenim kriterijima kao $to su: jedinstvena tezina, format, sadrzaj i izgled za distribuciju
skupini primatelja (uvodna izjava 57.). Tuzitelj definira mjerodavno proizvodno trziste za neadresiranu
promidzbu kao trziste kojim je obuhvaceno oglasivanje u drugim medijima kao $to je oglasivanje u
dnevnim casopisima te tjednim regionalnim casopisima. Pocetna je tocka za misljenje tuzitelja bila
¢injenica da je 2009. austrijski Sud za kartele prihvatio da se i izravno oglasivanje i neadresirano
oglasivanje mogu smatrati dijelom istog mjerodavnog trzista casopisa u slobodnoj distribuciji.
Medutim, taj je sud zamjenjivost priznao samo za velike korisnike i napravio je nekoliko razlika u
odnosu na mjerodavno geografsko trziste (uvodna izjava 58.). Tuzitelj je prosirio taj zaklju¢ak na sve
Casopise i pretpostavio da je dostava besplatne neadresirane poste konkurentna oglasivanju u svim
Casopisima. Tuzitelj je proveo i analizu testom HM C(ije je rezultate Komisija uzela u obzir na
odgovaraju¢i nacin. Medutim, dalekosezno tumacenje tuzitelja u pogledu odluke predmetnog
austrijskog suda nije u skladu s prethodnim odlukama Komisije, prema kojima se razne vrste medija
medusobno nadopunjuju, a nisu medusobno zamjenjivi (uvodna izjava 59.). Austrijska tijela u pogledu
molbe za ocitovanje u vezi s predlozenom definicijom trziSta za trziSte neadresirane promidzbe,
uzimaju¢i u obzir na odgovaraju¢i nacin odluku predmetnog austrijskog suda i trenutacno pravno i
¢injeni¢no stanje u Austriji nisu mogla pruziti dodatne informacije kojima bi se potkrijepile tvrdnje

ECLLEU:T:2016:243 33



176

177

178

179

PRESUDA OD 27. 4. 2016. — PREDMET T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/KOMISIJA

podnositelja zahtjeva (uvodna izjava 60.). Stoga se smatralo da informacije koje su trenuta¢no dostupne
Komisiji nisu bile dovoljno uvjerljive kako bi potkrijepile definiciju trzista koju je predlozio tuzitelj
(uvodna izjava 61.). Mjerodavno proizvodno trziste odnosi se na postanske usluge za neadresirane
promidzbene pismovne posiljke te u njemu tuzitelj ima udjel od [povjerljivo] % (uvodne izjave 62. i
63.).

Kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocke 38. do 41. ove presude), Komisija pri utvrdivanju mjerodavnog
trzista ima Siroku diskrecijsku ovlast koja moze podlijegati samo ograni¢enom nadzoru suda Unije, a
tuzitelj nosi teret dokazivanja za utvrdivanje mjerodavnog trzita. Stoga, suprotno argumentu tuzitelja,
Komisija nije bila obvezna provoditi vlastite analize (vidjeti 125. ove presude). Kako je takoder vec
navedeno (vidjeti tocke 56. i 57. ove presude), mjerodavno proizvodno trziste sastoji se od svih
proizvoda ili usluga koje kupac smatra meduzamjenjivima ili zamjenjivima zbog njihovih znacajki,
cijena ili namijenjene svrhe.

Kao prvo, tuzitelj, pozivajuéi se na studiju ,Austrian Print Advertising Market” drustva za poslovno
savjetovanje E. iz rujna 2013. (u daljnjem tekstu: studija APAM) prilozenu njegovu zahtjevu za
primjenu c¢lanka 30. Direktive 2004/17, tvrdi da Komisija nije uzela u obzir da neadresirane
promidzbene posiljke i izravna posta te oglasi u besplatnim cCasopisima sa stajaliSta potrosaca imaju
ista obiljezja proizvoda i namijenjenu svrhu te da mjerodavno trziste stoga obuhvada i neadresirane
promidzbene posiljke i izravnu postu kao i oglase u besplatnim casopisima. Na strani potraznje
izravna posta i oglasi u besplatnim casopisima zamjenjivi su kao oblici oglasavanja jer su cijena tog
oblika oglasavanja i pristup potencijalnim korisnicima u bitnome jednaki. U pogledu pristupa tuzitel;
je dokazao da izmedu dvaju najvecih casopisa koji se izdaju u Austriji od 2009. postoji suradnja
tjednih besplatnih Casopisa u Austriji, koji zajedno pokrivaju veéi dio Austrije. Stoga se oglasavanjem
u besplatnim casopisima ve¢ moze ostvariti velik doseg. U pogledu cijene, cijena za tisu¢u kontakata
iznosi izmedu [povjerljivo] eura za oglase u prilozima dnevnih casopisa i [povjerljivo] eura za
neadresirane promidzbene posiljke i izravnu postu. Razlika u cijeni izmedu oglasivanja u dnevnim
Casopisima ([povjerljivo] eura) i neadresiranog oglasivanja u obliku brosura ([povjerijivo] eura) iznosi
samo oko 4 eura. U skladu sa studijom APAM vazno je samo da su oglasivacke informacije sadrzane
u izravnoj posti odnosno u oglasu dosle do kucanstava.

Tim argumentom tuzitelj nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je u uvodnoj
izjavi 61. pobijane odluke utvrdila da informacije koje su joj trenutacno dostupne nisu bile dovoljno
uvjerljive kako bi potkrijepile definiciju trzista koju je predlozio tuzitelj. Naime, kako navodi Komisija,
iz studije APAM proizlazi da izmedu znacajki neadresiranih promidzbenih priloga i oglasivanja u
Casopisima postoje znatne razlike.

Kao prvo, potrebno je utvrditi da, suprotno tvrdnjama tuzitelja, iz studije APAM ne proizlazi da je
vazno samo da su oglasivacke informacije sadrzane u izravnoj posti odnosno u oglasu dosle do
kucanstava. Kako navodi Komisija, u skladu s odjeljkom 2.2.2. te studije glavni su kriteriji za oglasivanje
ucinkovitost, vjerodostojnost i informativnost. Tuzitelj to¢no navodi da se na tom mjestu u studiji
APAM ne usporeduju neadresirana promidzbena posiljka i promidzbeni prilozi ili oglasivanje u
Casopisima. Medutim, navedeni se kriteriji odnose na znacajke razli¢itih oblika oglasavanja. Kao $to
proizlazi iz studije APAM, upravo u pogledu tih znacajki postoje razlike izmedu postanskih usluga za
neadresirane promidzbene posiljke i oglasivanja u casopisima. U skladu s odjeljkom 2.2.1. studije
APAM glavni je problem izravne poste nedostatak konteksta i poveznice s nositeljem kao $to je
Casopis, zbog Cega se neadresirano oglasivanje ¢esto smatra smetnjom. Odjeljak 2.2.1. studije moze se
sazeti na nacin da casopise, ukljucuju¢i promidzbene priloge, [povjerljivo] % primatelja uzima sa
sobom u stan, dok samo [povjerljivo] % primatelja uzima neadresirane promidzbene posiljke. Stoga se
u studiji APAM zakljucuje da je manja vjerojatnost da ce se Citati neadresirane promidzbene posiljke
nego oglasivanje u casopisima. Kako navodi Komisija, iz studije APAM proizlazi i da citatelji imaju
veliko povjerenje prema oglasivanju u casopisima te da je vjerodostojnost prilicno vazan element
oglasivanja.
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Kao drugo, u pogledu argumenta da su cijene izravne poste i oglasa u besplatnim casopisima u
bitnome jednake, potrebno je utvrditi da se on temelji na utvrdenjima u pogledu cijena za tisu¢u
kontakata iz studije APAM. U skladu s odjeljkom 1.2. studije APAM u 4,3 milijuna kucanstava u
Austriji prosjecno 2,3 osobe citaju promidzbene posiljke. Budué¢i da je broj stanovnika u Austriji u
sije¢nju 2013., kako navodi Komisija, a tuzitelj na raspravi to nije osporio u odgovoru na pitanje Opceg
suda, iznosio oko 8,51 milijun, tuzitelj nije mogao pretpostaviti da svako od 4,3 milijuna kucanstava u
Austriji u prosjeku obuhvaca 2,3 osobe. Osim toga, iz odjeljka 2.2.1. studije APAM proizlazi da oko
[povjerljivo] % primatelja baca neadresirane promidzbene posiljke.

Isto tako, Komisija pravilno upucuje na to da je tuzitelj svoj izracun temeljio na najnizoj od triju
primjenjivih tarifa, kako proizlazi iz odjeljka 1.2. studije APAM. Tuzitelj opravdava upotrebu te tarife
time da se izravna posta ve¢inom dostavlja u aglomeracijskim podrucjima, u kojima je primjenjiva
odabrana tarifa. U tom pogledu valja utvrditi da prosje¢ni primatelj neadresiranih promidzbenih
posiljki u skladu s odjeljkom 2.2.1. studije APAM zivi u ruralnom podrucju. Nadalje, kako navodi
Komisija, iz odjeljka 1.2. studije APAM proizlazi da je tuzitelj upotrijebio cijenu za najnizi razred
tezine, a da nije obrazlozio zasto bi upravo on bio primjenjiv. Osim toga, nesporno je da cijene koje je
dostavio tuzitelj, kako navodi Komisija, ne sadrzavaju tisak promidzbenih materijala, za razliku od
cijene za tisucu kontakata za oglase u ¢asopisima.

U pogledu argumenta tuzitelja na raspravi da Komisija u svojoj Provedbenoj odluci 2014/299 nije
osporila da postoji zajednicko trziste koje obuhvaca neadresirane promidzbene posiljke kao i oglase u
besplatnim c¢asopisima valja utvrditi da se ta odluka odnosila na postanski sektor na madarskom
trzistu. Komisija je u uvodnoj izjavi 16. Odluke definirala mjerodavno proizvodno trziste kao usluge za
distribuciju neadresiranih promidzbenih publikacija koje pruzaju postanski operateri. Medutim, ta se
definicija temeljila upravo na podacima o madarskom trzistu sadrzanima u uvodnim izjavama 11. do
15. Tuzitelj nije tvrdio ni dokazao da je situacija na austrijskom trzistu usporediva sa situacijom na
madarskom trzistu koju je Komisija ispitala u Provedbenoj odluci 2014/299. Stoga njegov argument
valja odbiti.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je u skladu s Obavijesti o utvrdivanju trzi$ta ispitivao zamjenjivost na strani
potraznje i na strani ponude te je u okviru studije APAM proveo test HM koji je potvrdio da u Austriji
postoji zajednicko trziste za neadresiranu izravnu postu i oglase ili priloge u besplatnim casopisima. 1z
testa HM provedenog medu 248 poduzetnika, a ne 248 osoba, kako je navedeno u pobijanoj odluci,
proizaslo je da bi povecanje cijena za 5% dovelo do smanjenja oglasivanja izravnhom posStom za
[povjerljivo] %. Smanjenje potraznje bilo bi toliko veliko da takvo povecéanje cijena ne bi bilo isplativo
za tuzitelja. Komisija u pobijanoj odluci nije dovoljno uzela u obzir njegov argument i rezultate studije
APAM, posebno strukturu austrijskog trzista oglasivanja i test HM. Iz studije APAM proizlazi da su
izravna posta i oglasi u casopisima zamjenjivi sa stajalista potraznje. Odluka austrijskog suda navedena
u uvodnoj izjavi 58. pobijane odluke predstavlja samo pocetnu tocku za definiciju trzista koju je
predlozio tuzitelj, ali ne bi ni u kojem slucaju trebala zamijeniti dostavljene analize i studije. S
obzirom na to da se Komisija u uvodnoj izjavi 61. pobijane odluke ogranicila na navod da informacije
koje su joj trenutacno dostupne nisu dovoljno uvjerljive kako bi potkrijepile definiciju trzista koju je
predlozio tuzitelj, povrijedila je svoju obvezu obrazlaganja. Time $to nije razmatrala argumente
tuzitelja i dokaze koje je on podnio, povrijedila je i njegovo pravo na obranu.

Kao prvo, ne moze se prihvatiti argument daje Komisija pocinila o¢itu pogresku u ocjeni jer je iz testa
HM proizaslo da u Austriji postoji zajednicko trziste za neadresiranu izravnu postu i oglase ili priloge u
besplatnim casopisima. Naime, utvrdenje Komisije u uvodnim izjavama 59. i 61. pobijane odluke da
informacije koje su trenuta¢no dostupne Komisiji nakon odgovaraju¢eg razmatranja rezultata testa
HM, cije je upitnike tuzitelj dostavio dopisom od 2. prosinca 2013., nisu bile dovoljno uvjerljive kako
bi potkrijepile definiciju trzista koju je predlozio tuzitelj ne sadrzava ocitu pogresku u ocjeni.
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Bududi da je u skladu s austrijskim statistikama dostavljenima Komisiji 2011. u Austriji postojalo oko
311000 poduzetnika i da je broj ispitanih poduzetnika bio ogranicen na 248, Komisiji se ne moze
prigovoriti sumnja u reprezentativnost provedenog ispitivanja. Osim toga, iz tablice 52. studije APAM
proizlazi da podjela po velicini poduzetnika uklju¢enih u predmetno ispitivanje nije bila
reprezentativna za poduzetnike u austrijskom gospodarstvu. U pogledu argumenta da prije svega
poduzetnici u maloprodaji, koji Cesto imaju vise od 250 zaposlenika, upotrebljavaju letke kao oblik
oglasavanja valja utvrditi da tuzitelj nije dostavio dokaz za to da je njegov odabir bio reprezentativan,
osobito jer je odabir 248 poduzetnika medu njegovim korisnicima s najve¢im prihodom ovisio samo
njihovoj spremnosti za sudjelovanje u ispitivanju.

Osim toga, u pogledu argumenta tuzitelja da, suprotno navodima Komisije iz uvodne izjave 59.
pobijane odluke, nisu ispitane osobe, nego poduzetnici, dovoljno je utvrditi da izraz ,osobe” obuhvaca
i fizicke i pravne osobe. Stoga se ne moze osporiti Komisijina upotreba izraza ,osobe”.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je Komisija time $to se u uvodnoj izjavi 61. pobijane odluke ogranicila na
navod da informacije koje su joj trenutacno dostupne nisu dovoljno uvjerljive kako bi potkrijepile
definiciju trzista koju je predlozio tuzitelj povrijedila svoju obvezu obrazlaganja. Iz toga ni na koji
nacin ne proizlazi odnosi li se to na ispitivanja koja je proveo ili na dodatne informacije koje su
pruzila austrijska tijela. Taj je argument potrebno odbiti. Iz upotrebe izraza ,stoga” u uvodnoj
izjavi 61. pobijane odluke razvidno je da ona sadrzava zakljucak. On se temelji na uvodnim
izjavama 57. do 60. pobijane odluke u kojima se radi o ocjeni ispitivanja koja je proveo tuzitelj i o
odgovoru austrijskih tijela.

Kao trece, u pogledu argumenta tuzitelja da je njegovo pravo na obranu zajamceno ¢lankom 6. UFEU-a
i clankom 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima povrijedeno time s$to Komisija nije
razmatrala njegove argumente i dokaze koje je dostavio, valja uputiti na to da je ¢lankom 41. (,Pravo
na dobru upravu”) Povelje o temeljnim pravima u stavku 1. utvrdeno sljedece: ,Svatko ima pravo da
institucije, tijela, uredi i agencije Unije njegove predmete obraduju nepristrano, pravi¢cno i u razumnom
roku”. U skladu s ¢lankom 41. stavkom 2. tockom (a) Povelje o temeljnim pravima to pravo osobito
ukljuCuje pravo svake osobe na saslusanje prije poduzimanja bilo kakve pojedina¢ne mjere koja bi na
nju mogla nepovoljno utjecati. Prema sudskoj praksi u pogledu nacela dobre uprave postivanje
jamstava zajamcenih pravnim poretkom Unije u upravnim postupcima ima jo§ vele znacenje u
slucajevima u kojima institucije Unije imaju diskrecijsku ovlast; ta jamstva ukljucuju posebno obvezu
nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne aspekte konkretnog slucaja (presuda
od 21. studenoga 1991., Technische Universitat Miinchen, C-269/90, Zb., EU:C:1991:438, t. 14.). Kako
proizlazi iz prethodnih tocaka 176. do 187., Komisija nije povrijedila tu obvezu.

Slijedom toga, valja odbiti Sesti tuzbeni razlog.

Tuzitelj je zatrazio saslusanje svojeg stru¢njaka kao svjedoka (vidjeti tocku 174. ove presude). Smatra
da bi ga trebalo saslusati u pogledu studije APAM te kriterija pristupa i cijene za tisu¢u kontakata kao
i dokaza za zamjenjivost neadresiranih promidzbenih posiljki i oglasa u besplatnim ¢asopisima. U tom
je pogledu potrebno utvrditi da je taj zahtjev podnesen u fazi replike, bez opravdanja za njegovu
nepravodobnost. Stoga ga je potrebno odbiti kao nedopusten u skladu s ¢lankom 48. stavkom 1.
Poslovnika od 2. svibnja 1991. U svakom sluc¢aju Op¢i sud s obzirom na prethodna razmatranja
smatra da je na temelju sadrzaja spisa i odgovora na pitanja koja je postavio na raspravi predmet
dovoljno razjasnjen i da stoga moze razumjeti sva relevantna gospodarska pitanja kako bi mogao
odluciti je li Komisija pocinila pogresku u ocjeni. Stoga se zahtjev, u dijelu u kojem se odnosi na ovaj
tuzbeni razlog, ne moze prihvatiti.
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Sedmi tuzbeni razlog: nedostatak obrazloZenja te povreda obveze obrazlaganja u pogledu pitanja je li
trziste poStanskih usluga za standardne dostave adresiranih i neadresiranih Casopisa izravno izloZeno
trzisnmom natjecanju

Tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku u obrazlaganju i povrijedila svoju obvezu obrazlaganja
utvrdivéi u uvodnim izjavama 65. do 69. pobijane odluke da postanske usluge za standardne dostave
adresiranih i neadresiranih casopisa u Austriji nisu izravno izloZene trziSnom natjecanju. Da je
Komisija uzela u obzir sve relevantne elemente, bila bi dosla do zakljucka da postoji zajednicko trziste
za dnevnu, tjednu i mjesecnu standardnu dostavu i da je tuzitelj na tom trzistu izravno izlozen
trziSnom natjecanju. Time je Komisija povrijedila i njegovo pravo na obranu. U prilog svojem
argumentu te radi rasprave o studiji ,Austrian Delivery Market for Newspapers” koju je izradilo
drustvo za poslovno savjetovanje E. iz rujna 2013. (u daljnjem tekstu: studija ADMN) tuzitelj zahtijeva
saslusanje svojeg strucnjaka, drustva koje je izradilo studiju ADMN, kao svjedoka.

Komisija je u uvodnim izjavama 65. do 69. pobijane odluke zakljuc¢ila da postanske usluge za
standardne dostave adresiranih i neadresiranih casopisa u Austriji nisu izravno izlozene trziSnom
natjecanju, tako da se clanak 30. stavak 1. Direktive 2004/17 ne primjenjuje na ugovore koji bi trebali
omoguciti obavljanje tih djelatnosti u Austriji. U Odluci 2007/564 razlikovala se rana dostava Casopisa
i standardna dostava Casopisa (uvodna izjava 65.). Tuzitelj ne djeluje u podrudju rane dostave casopisa,
nego u podrudju standardne dostave Casopisa (uvodna izjava 66.). Mjerodavno proizvodno trziste stoga
se odnosi na trziSte postanskih usluga za standardnu dostavu adresiranih i neadresiranih ¢asopisa na
kojem tuzitelj ima udjel od [povjerljivo] %. Njegovi su najvazniji konkurenti nacionalne ili regionalne
mreze koje organiziraju nakladnici i koje dostavljaju adresirane i neadresirane casopise u kucanstva.
Medutim, ti konkurenti ukupno imaju samo kumulirani trzi$ni udjel od [povjerljivo] % (uvodne
izjave 67. 1 68.).

Kao prvo, u pogledu argumenta da je Komisija povrijedila svoju obvezu obrazlaganja tuzitelj tvrdi da
opcenito upucivanje na raniju odluku u uvodnoj izjavi 65. pobijane odluke ne predstavlja dovoljno
obrazlozenje. U predmetnoj odluci govori se o trzistu dostave u Finskoj. Komisija nije dokazala postoji
li poveznica izmedu finskog trzista i posebnim trziSnim uvjetima u Austriji. U pobijanoj odluci nema
obrazlozenja zasto je Komisija razlikovala ranu dostavu casopisa i standardnu dostavu. Budu¢i da se
strukture trzita u pojedinim drzavama clanicama dijelom znatno razlikuju, Komisija je radi
razumljivosti svojeg obrazlozenja trebala dokazati da su finsko i austrijsko trziste dostave casopisa
dovoljno sli¢ni. Nadalje, trebala je analizirati konkretne trziSne uvjete u Austriji i na odgovarajuci
nacin obrazloziti svoju odluku.

U tom pogledu valja utvrditi da Komisijino razlikovanje rane dostave ¢asopisa i standardne dostave u
pobijanoj odluci zaista nije poblize obrazlozeno. Medutim, ondje se upucuje na praksu Komisije koja
se odrazava u Odluci 2007/564 i kojom je Komisija izuzela odredene usluge postanskog sektora u
Finskoj od primjene Direktive 2004/17. Iz uvodnih izjava 13. i 14. Odluke 2007/564 proizlazi da je
Komisija u svojoj praksi razlikovala ranu i standardnu dostave casopisa. Kako je ve¢ navedeno
(vidjeti tocku 83. ove presude), tuzitelj je izravno sudjelovao u upravnom postupku, a Komisija je
stru¢njaku kojeg je angazirao tuzitelj ¢ak dostavila nacrt odluke i o njemu s njim raspravljala na
sastanku 28. ozujka 2014. Nacrt odluke o kojem se razgovaralo na tom sastanku ve¢ je sadrzavao tekst
uvodne izjave 65. pobijane odluke.

Osim toga, Komisija je obavijestila tuzitelja (dopis od 28. studenoga 2013.) i Republiku Austriju (dopis
od 5. prosinca 2013.) o tome da je u svojoj dosadasnjoj praksi odlucivanja razlikovala ranu dostavu
Casopisa i standardnu dostavu. U svojem dopisu od 13. sije¢nja 2014. upuéenom strucnjaku kojeg je
angazirao tuzitelj Komisija je izri¢ito uputila na to razlikovanje.

Osim toga, potrebno je utvrditi da se tuzitelj u odjeljku 3.1.6. svojeg zahtjeva, koji se odnosi na trziste

postanskih usluga za standardnu dostavu adresiranih i neadresiranih Casopisa, u bitnome ogranicava na
tvrdnju da mjerodavno proizvodno trziste obuhvaca dostavu adresiranih i neadresiranih novina i
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Casopisa koji izlaze na dnevnoj, tjednoj i mjesecnoj osnovi u Austriji, pri cemu opcenito upucuje na
studiju ADMN. Time tuzitelj nije dokazao zasto bi razlikovanje rane dostave casopisa i standardne
dostave u praksi Komisije bilo pogresno. U pogledu toga $to tuzitelj tvrdi da je na odredenoj stranici
studije ADMN prikazao parametre za utvrdivanje trziSta potrebno je utvrditi da se tamo nalazi samo
opis misljenja nezavisnog odvjetnika F. G. Jacobsa u predmetu Bronner (C-7/97, Zb., EU:C:1998:264).
Medutim, kako proizlazi iz tocke 31. tog misljenja, na pitanje tocnog utvrdivanja trzista u tom
predmetu nije se odgovorilo. U svojoj presudi od 26. studenoga 1998., Bronner (C-7/97, Zb.,
EU:C:1998:569, t. 34.) Sud je nacionalnom sudu prepustio ispitivanje pitanja utvrdivanja trzista.

Bududi da je tuzitelj bio upoznat s praksom Komisije, buduéi da, kao $to navodi i Komisija, nije
dostavio relevantno obrazlozenje za drukcije utvrdivanje mjerodavnog trzista i budu¢i da Komisija nije
bila obvezna predvidjeti moguce prigovore (vidjeti tocku 46. ove presude), ne moze se utvrditi da
Komisija nije postovala zahtjeve u pogledu obrazlaganja navedene u tockama 20. i 46. ove presude
(vidjeti u tom smislu presudu od 1. srpnja 2010., AstraZeneca/Komisija, T-321/05, Zb., EU:T:2010:266,
t. 81. i navedenu sudsku praksu).

Kao drugo, s obzirom na to da tuzitelj istice nedostatak obrazlozenja i povredu svojeg prava na obranu
(u tom pogledu vidjeti tocku 188. ove presude) u bitnome istice da Komisija nije dovoljno razmotrila
njegov argument i studiju ADMN koju je dostavio u upravhom postupku. U svojem zahtjevu za
primjenu c¢lanka 30. Direktive 2004/17 detaljno je naveo da stvarno mjerodavno trziSte obuhvaca
dostavu adresiranih i neadresiranih novina i ¢asopisa koji izlaze na dnevnoj, tjednoj i mjese¢noj osnovi
u Austriji. Kako proizlazi iz studije ADMN, dvije su mreze uz tuzitelja nudile dostave novina i ¢asopisa
diljem zemlje. Osim toga, u svojem je zahtjevu naveo da je dostava novina i casopisa dostupna svakom
konkurentu i da njegov trzisni udjel u podru¢ju dnevnih ¢asopisa iznosi [povjerljivo] %. Cak i ako se
ukljuc¢i dostava novina i casopisa koji izlaze tjedno ili mjesecno, uz trzisni udjel od [povjerijivo] %
izlozen je izravnom trziSnom natjecanju s drugim dostavlja¢ima. U pogledu studije ADMN Komisija je
u svakom slucaju u skladu s tockom 41. Obavijesti o utvrdivanju mjerodavnog trzista morala precizno
definirati mjerodavno trziste, $to, medutim, nije ucinila u uvodnoj izjavi 6. pobijane odluke. Mreze
njegovih konkurenata ve¢ postoje u Austriji i mogu u svakom trenutku u¢i na trziste.

Kao prvo, valja utvrditi da tuzitelj tim argumentom nije dokazao da je Komisija pocinila ocitu pogresku
u ocjeni kad je u uvodnoj izjavi 67. pobijane odluke uz iskljucenje usluga rane dostave casopisa kao
mjerodavno proizvodno trziste definirala trziste postanskih usluga za standardnu dostavu adresiranih i
neadresiranih ¢asopisa. Naime, kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 196. ove presude), tuzitelj u svojem
zahtjevu i studiji ADMN, na koju upucuje pred Opéim sudom, nije dokazao da je Komisija u svojoj
praksi i u pobijanoj odluci neopravdano razlikovala ranu dostavu c¢asopisa i standardnu dostavu.

Osim toga, u pogledu opcenitog upudivanja tuzitelja na svoj zahtjev i studiju ADMN potrebno je
utvrditi da se, kao sto je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 151. ove presude), samim pozivanjem na priloge
ne moze nadomjestiti izostanak bitnih elemenata pravne argumentacije koji se moraju nalaziti u tuzbi;
naime, nije na Opéem sudu da pronalazi i odreduje tuzbene razloge i argumente kojima se mozda
moze potkrijepiti tuzba jer prilozi imaju isklju¢ivu dokaznu i pomo¢nu funkciju. Opéenito upucivanje
tuzitelja na svoj zahtjev i studiju ADMN stoga valjda odbiti kao nedopusteno. U svakom slucaju valja
utvrditi da studija ADMN, suprotno tvrdnjama tuzitelja, sadrzava i razmatranja u skladu s kojima je
pri utvrdivanju mjerodavnog proizvodnog trzista potrebno razlikovati ranu i standardnu dostavu
Casopisa. Naime, u skladu s odjeljkom 1. studije dostava casopisa odvija se u razlicito vrijeme i
predstavlja obiljezje kvalitete. Dnevni casopisi trebali bi ujutro biti u postanskom sanducicu, prije nego
ljudi napuste svoje domove, dok se tjedni i mjeseCni casopisi, koji se prije svega financiraju
oglasivanjem, dostavljaju preko dana jer je za njih manje vazan ¢imbenik vremena.

Kao drugo, potrebno je utvrditi da tuzitelj nije osporio da ne djeluje u podrucju rane dostave casopisa i

da na trzi$tu postanskih usluga za standardnu dostavu adresiranih i neadresiranih ¢asopisa ima udjel od
[povjerljivo] %, kao $to je Komisija utvrdila u uvodnim izjavama 66. i 68. pobijane odluke.
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Kao trece, tuzitelj tvrdi da iz studije ADMN proizlazi da je Komisija u svakom sluc¢aju morala precizno
definirati trziste postanskih usluga za dostavu adresiranih i neadresiranih Casopisa. Razmatranja iz
uvodne izjave 6. pobijane odluke da se to¢no utvrdivanje mjerodavnog trzista moze ostaviti otvorenim
nisu to¢na. Nuzna je precizna definicija u skladu s metodologijom propisanom sudskom praksom i u
tocki 41. Obavijesti o utvrdivanju trzista.

Taj se argument ne moze prihvatiti. S obzirom na to da se tuzitelj u pogledu utvrdivanja mjerodavnog
trziSta proizvoda poziva na studiju ADMN, njezin je argument ve¢ odbijen (vidjeti tocku 200. ove
presude). U dijelu u kojem se argument tuzitelja odnosi na uvodnu izjavu 6. pobijane odluke valja
utvrditi da bi se to¢no utvrdivanje mjerodavnog trzista u skladu s tom uvodnom izjavom, koja pripada
dijelu pobijane odluke koji se odnosi na pravni okvir, za potrebe pobijane odluke, iako bi u odredenim
slucajevima u obzir mogla do¢i uza ili Sira definicija trzista, moglo ostaviti otvorenim jer rezultat
analize ostaje jednak bez obzira na to temelji li se na uzoj ili $iroj definiciji. U predmetnom slucaju
Komisija je ostavila otvorenim pitanje to¢nog utvrdivanja mjerodavnog trzista, medu ostalim u slucaju
postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X na nacionalnoj razini, kako proizlazi iz uvodne
izjave 29. pobijane odluke, ali ne i u sluc¢aju postanskih usluga za standardnu dostavu adresiranih i
neadresiranih ¢asopisa.

U pogledu argumenta tuzitelja da je Komisija morala precizno definirati trziste, i to u skladu s
metodologijom propisanom sudskom praksom i tockom 41. Obavijesti o utvrdivanju trzista, u skladu s
kojom sklonosti potrosaca predstavljaju dokaz na temelju kojeg se moze ocijeniti jesu li dva proizvoda
zamjene na strani potraznje, potrebno je utvrditi da, kako je ve¢ navedeno (vidjeti tocku 41. ove
presude), podnositelj zahtjeva i predmetna drzava c¢lanica nose teret dokazivanja da su ispunjeni uvjeti
iz clanka 30. stavka 1. Direktive 2004/17 i da Komisija pri primjeni clanka 30. Direktive 2004/17
raspolaze samo ogranicenim ovlastima, u usporedbi s opseznim ovlastima ispitivanja koje joj se
priznaju Uredbom br. 1/2003 i Uredbom br. 139/2004 pri primjeni prava trzi$nog natjecanja Unije.
Stoga je u predmetnom slucaju na tuzitelju bilo da dostavi dostatne dokaze za utvrdivanje
mjerodavnog proizvodnog trzista.

Kao cetvrto, u pogledu argumenta da mreze njegovih konkurenata ve¢ postoje u Austriji i da
konkurenti mogu, zbog nepostojanja prepreka za ulazak, u svakom trenutku udi na trziste potrebno je
utvrditi da Komisija s obzirom na vrlo velik udjel tuzitelja na trzistu standardne dostave adresiranih i
neadresiranih casopisa ([povjerljivo] %) kao i na trzitu postanskih usluga za adresirane pismovne
posiljke B2X odnosno C2X na nacionalnoj razini od po [povjerljivo] % (vidjeti tocku 99. i 139. ove
presude) nije pocinila ocitu pogresku u ocjeni kad je dosla do zakljucka da postanske usluge za
standardnu dostavu adresiranih i neadresiranih casopisa u Austriji nisu izravno izlozene trziSnom
natjecanju.

Stoga sedmi tuzbeni razlog valja odbiti.

U pogledu zahtjeva za saslusanje stru¢njaka tuzitelja kao svjedoka (vidjeti tocku 191. ove presude) Opci
sud s obzirom na prethodna razmatranja smatra da je na temelju sadrzaja spisa i odgovora na pitanja
koja je postavio na raspravi predmet dovoljno razjasnjen i da stoga moze razumjeti sva relevantna
gospodarska pitanja kako bi mogao odluditi je li Komisija pocinila pogresku u ocjeni. Stoga se zahtjev,
u dijelu u kojem se odnosi na ovaj tuzbeni razlog, ne moze prihvatiti.

S obzirom na sve navedeno, tuzbu, u dijelu u kojem se odnosi na postanske usluge za adresirane
pismovne posiljke B2X na medunarodnoj razini, valja djelomic¢no prihvatiti (vidjeti tocku 163. ove
presude). Posljedi¢no pobijanu odluku valja ponistiti u dijelu u kojem je u njoj utvrdeno da bi Direktivu
2004/17 i dalje trebalo primjenjivati na trziSte postanskih usluga za adresirane pismovne posiljke B2X
na medunarodnoj razini u Austriji. U preostalom dijelu tuzbu valja odbiti.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 3. Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima,
svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako se to ¢ini opravdanim u danim okolnostima, Op¢i
sud moze odluciti da, osim vlastitih troskova, jedna stranka snosi i dio troskova druge stranke.

U predmetnom slucaju valja prihvatiti zahtjeve tuzitelja koji se odnose na to da se pobijana odluka

ponisti u dijelu u kojem bi Direktivu 2004/17 i dalje trebalo primjenjivati na trziste postanskih usluga

za adresirane pismovne posiljke B2X na medunarodnoj razini u Austriji. Suprotno tomu, tuzbu valja
odbiti u dijelu u kojem se odnosi na preostala mjerodavna trzista postanskih usluga. Stoga je u skladu

s okolnostima predmeta primjereno da tuzitelj snosi vlastite troskove i osam desetina troskova Komisije

te da Komisija snosi dvije desetine vlastitih troskova.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (peto vijece),

proglasava i presuduje:

1. Provedbena odluka Komisije 2014/184/EU od 2. travnja 2014. o izuzimanju odredenih usluga
u postanskom sektoru u Austriji od primjene Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢ca o wuskladivanju postupaka nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog
gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih usluga ponistava se u
dijelu u kojem ta direktiva navodi da se i dalje primjenjuje u Austriji na trziSte postanskih
usluga za adresirane pismovne posiljke medu poslovnim korisnicima i izmedu poslovnih
korisnika i privatnih korisnika na medunarodnoj razini.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Osterreichische Post AG snosit ¢e vlastite troskove kao i osam desetina troskova Europske
komisije.

4. Komisija ¢e snositi dvije desetine vlastitih troskova.
Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 27. travnja 2016.

Potpisi
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