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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

15. rujna 2016.*

»Primici od rada i mirovine duznosnika i sluzbenika Unije — Godi$nje uskladivanje — Uredbe (EU)
br. 422/2014 i 423/2014 — Nepravilnosti tijekom postupka donosenja akata — Nesavjetovanje
sa sindikatima“
U predmetu T-456/14,

Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique européenne
(TAO-AFI), sa sjedistem u Bruxellesu (Belgija),

Syndicat des fonctionnaires internationaux i européens — Section du Parlement européen
(SFIE-PE), sa sjedistem u Bruxellesu,

koje zastupaju M. Casado Garcia-Hirschfeld i J. Vanden Eynde, odvjetnici,

tuzitelji,
protiv
Europskog parlamenta, koji zastupaju A. Troupiotis i E. Taneva, u svojstvu agenata,
i
Vijeca Europske unije, koje zastupaju M. Bauer i E. Rebasti, u svojstvu agenata,
tuzenika,

koje podupire

Europska komisija, koju su zastupali J. Currall i G. Gattinara, a potom G. Gattinara i F. Simonetti, u
svojstvu agenata,

intervenijent,

povodom zahtjeva koji se temelji na ¢lanku 263. UFEU-a i kojim se trazi poniStenje uredbi (EU)
br. 422/2014 i 423/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. travnja 2014. o uskladivanju s u¢inkom
od 1. srpnja 2011., odnosno 1. srpnja 2012., primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih
sluzbenika Europske unije te o koeficijentima ispravka koji se na njih primjenjuju (SL 2014., L 129,
redom, str. 5. i str. 12.),

* Jezik postupka: francuski
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OPCI SUD (osmo vijece),
u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, M. Kancheva (izvjestitelj) i C. Wetter, suci,
tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 18. ozujka 2016.,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), prilozen
Uredbi br. 31 (EEZ)/11 (EZAE) o utvrdivanju Pravilnika o osoblju za duZnosnike i uvjetima
zaposljavanja koji se primjenjuje na ostale sluzbenike Europske ekonomske zajednice i Europske
zajednice za atomsku energiju (SL 1962., 45, str. 1385.), izmijenjen Uredbom (EU, Euratom)
br. 1080/2010 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. studenoga 2010. (SL 2010., L 311, str. 1.), u
verziji koja proizlazi iz ispravka objavljenog 5. lipnja 2012. (SL 2012., L 144, str. 48.), propisuje u
svojem clanku 64-.:

»Nakon obveznog oduzimanja iznosa utvrdenih ovim Pravilnikom o osoblju ili nekom provedbenom
uredbom, duznosnikovi primici od rada izrazeni u eurima ponderiraju se prema stopi koja je veca,
manja ili jednaka 100 %, ovisno o uvjetima zivota u razli¢itim mjestima rada.

Te pondere donosi Vijece odlucujudi kvalificiranom ve¢inom na prijedlog Komisije, kako je predvideno
¢lankom 16. stavcima 4. i 5. [UEU-a]”.

Clankom 65. Pravilnika o osoblju propisano je:

»1. Vijece svake godine revidira primitke od rada duznosnika i ostalih sluzbenika Unije. Ta revizija
provodi se u rujnu uzimajud¢i u obzir zajednicko izvjes¢e Komisije utemeljeno na zajednickom indeksu
koji Statisticki ured Europske unije priprema sporazumno sa statistickim uredima drzava clanica;
indeksom se izrazava stanje u svakoj zemlji Unije na dan 1. srpnja.

Tijekom te revizije Vije¢e razmatra potrebu uskladivanja primitaka od rada u okviru gospodarske i
socijalne politike Unije. U obzir se posebno uzimaju rast primitaka od rada u javnom sektoru i potreba
zaposljavanja.

2. U slucaju znatne promjene zivotnih troskova Vije¢e u roku od dva mjeseca donosi odluku o
nacinima prilagodbe pondera te, ako je to potrebno, o njihovoj retroaktivnoj primjeni.

3. Za potrebe ovog clanka, Vijece odlucuje kvalificiranom vec¢inom na prijedlog Komisije, kako je
predvideno ¢lankom 16. stavcima 4. i 5. [UEU-a].”

U skladu s ¢lankom 82. stavkom 2. Pravilnika o osoblju, kada Vije¢e na temelju ¢lanka 65. stavka 1.
Pravilnika o osoblju odluci da je potrebno uskladiti primitke od rada, to uskladivanje primjenjuje se i

na ste¢ene mirovine.

U skladu s ¢lankom 65.a Pravilnika o osoblju, pravila za primjenu njegovih ¢lanaka 64. i 65. utvrdena
su u njegovu Prilogu XI.
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Prilog XI., naslovljen ,Pravila za primjenu c¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju” sadrzava nekoliko
poglavlja, od kojih je prvo naslovljeno ,Godisnja revizija primitaka od rada predvidena clankom 65.
stavkom 1. [P]ravilnika o osoblju” te sadrzava c¢lanke od 1. do 3., dok je cetvrto poglavlje naslovljeno

»

»Utvrdivanje i ukidanje koeficijenata ispravka (¢lanak 64. [P]ravilnika o osoblju)”.

Clanak 1. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koji je dio Odjeljka 1. Poglavlja 1. tog priloga, predvida da,
za potrebe revizije predvidene clankom 65. stavkom 1. Pravilnika o osoblju, Eurostat svake godine do
kraja listopada sastavlja izvje$¢e o promjenama troskova Zivota u Bruxellesu (Belgija) (medunarodni
indeks za Bruxelles), promjenama troskova Zivota izvan Bruxellesa (gospodarski pariteti i implicitni
indeksi), kao i o promjenama kupovne mod¢i placa sluzbenika u nacionalnim sredi$njim drzavnim
sluzbama osam drzava clanica (posebni pokazatelji). Navedeni clanak 1. takoder ureduje i nacin
postupanja Eurostata u suradnji s drzavama ¢lanicama, prilikom izracuna spomenutih promjena.

Clanak 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koji ¢ini Odjeljak 2. Poglavlja 1. tog priloga, koji Odjeljak
nosi naslov ,,Odredbe za godis$nje uskladivanje primitaka od rada i mirovina” propisuje:

»1. U skladu s clankom 65. stavkom 3. Pravilnika o osoblju Vije¢e donosi, na prijedlog Komisije i na
temelju kriterija iz Odjeljka 1. ovog priloga, prije kraja svake godine odluku o uskladivanju primitaka
od rada i mirovina, s u¢inkom od 1. srpnja.

2. Iznos uskladivanja dobiva se mnozenjem medunarodnog indeksa za Bruxelles s posebnim
pokazateljem. Uskladivanje je u neto iznosu izrazeno kao jedinstveni postotak.

3. Tako utvrdeni iznos uskladivanja unosi se u tablice osnovnih placa iz ¢lanka 66. Pravilnika, [...], u
skladu sa sljedecom metodom:

[...]
5. U Belgiji i Luksemburgu ne primjenjuje se koeficijent ispravka. Primjenjivi koeficijenti ispravka:

a) na pla¢e duznosnika Unije koji rade u drugim drzavama c¢lanicama i u nekim drugim mjestima
rada;

b) [..] na Unijine mirovine isplacene u drugim drzavama ¢lanicama za dio koji se odnosi na prava
stecena prije 1. svibnja 2004.,

odreduju se na temelju omjera izmedu odgovarajuc¢ih gospodarskih pariteta iz ¢lanka 1. i deviznih
tecajeva navedenih u ¢lanku 63. Pravilnika o osoblju za odgovarajuce zemlje.

U mjestima rada s visokom stopom inflacije primjenjuju se postupci iz ¢lanka 8. ovog priloga u vezi s
retroaktivnom primjenom koeficijenata ispravka.

[..]"

Clanak 8. Priloga XI. Pravilniku o osoblju odreduje datume od kada godisnje i intermedijarno
uskladivanje koeficijenta ispravka za mjesta s visokim rastom troskova Zivota proizvodi ucinke.

Poglavlje 5. Priloga XI. Pravilniku o osoblju nosi naslov ,Klauzula o izuze¢ima”. Sastoji se samo od
¢lanka 10. koji glasi:

»Ako se u Uniji ozbiljno i naglo pogorsa gospodarska i socijalna situacija, procijenjena u svjetlu

objektivnih podataka koje za te potrebe dostavi Komisija, ona podnosi odgovarajuce prijedloge o
kojima odlucuju Europski parlament i Vijece u skladu s ¢lankom 336. [UFEU-a].”
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Sukladno ¢lanku 15. stavku 1. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, njegove odredbe primjenjuju se od
1. srpnja 2004. do 31. prosinca 2012.

U prosincu 2010. Vije¢e Europske unije izjavilo je da je ,nedavna gospodarska i financijska kriza koja se
dogodila u [Uniji] i koja zahtijeva znatne proracunske prilagodbe kao i pove¢ana nesigurnost zaposlenja
u vise drzava cClanica [uzrokovala] ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije unutar
Unije.” Zatrazilo je od Komisije da, na temelju clanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, kao i u
svjetlu objektivnih podataka koje je za te potrebe dostavila Komisija, pravovremeno podnese
odgovarajuce prijedloge kako bi ih Europski parlament i Vije¢e mogli ispitati i prihvatiti prije kraja
2011. godine (presuda od 19. studenoga 2013., Komisija/Vijece, C-63/12, EU:C:2013:752, t. 12.).

Komisija je 13. srpnja 2011. podnijela izvjes¢e Vije¢u o klauzuli o izuze¢ima (¢lanak 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju) (COM(2011) 440 final). U tom izvjes¢u stoji da, sukladno pokazateljima,
postupno dolazi do gospodarskog oporavka u Europskoj uniji. U tom je izvjes¢u zaklju¢eno da, u
relevantnom razdoblju od 1. srpnja 2010., odnosno datuma kada posljednje godi$nje uskladivanje
primitaka od rada proizvodi ucinke pa do sredine svibnja 2011., datuma kada su bili raspolozivi
najnoviji podaci, nije bilo ozbiljnog i naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji te da
stoga nema mjesta podnosenju prijedloga na temelju clanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju.
Ispitivanje izvjes¢a od 13. srpnja 2011. potaknulo je u okviru Vijeca rasprave koje su rezultirale novim
zahtjevom Vijeca Komisiji, usmjerenim na postupanje po spomenutom clanku te pravovremeno
podnos$enje odgovarajuceg prijedloga uskladivanja primitaka od rada kako bi ga Parlament i Vijece
mogli ispitati i prihvatiti prije kraja 2011. godine (presuda od 19. studenoga 2013., Komisija/Vijece,
C-63/12, EU:C:2013:752, t. 13. do 15.).

U odgovoru na taj zahtjev, Komisija je donijela Obavijest COM(2011) 829 final od 24. studenoga 2011.
koja sadrzava dopunu izvjes¢a od 13. srpnja 2011., a koja se ponajprije temelji na europskim
gospodarskim predvidanjima koje je 10. studenoga 2011. priopéila Opcéa uprava Komisije
»Gospodarska i financijska pitanja”. U toj dopuni, Komisija je navela da su spomenuta predvidanja ,u
odnosu na predvidanja objavljena na proljece ukaz[ivala] na slabljenje tendencija za 2011. godinu,
kako po pitanju gospodarskih pokazatelja tako i po pitanju onih socijalnih, te pokaz[ivala] da je
europsko gospodarstvo u poteskocama.” Ipak, Komisija je drzala da, vodedi racuna o viSe elemenata,
Unija nije suocena s izvanrednom situacijom u smislu ¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koja
bi opravdavala dono$enje mjera koje premasuju smanjenu kupovnu mo¢ na temelju ,redovne” metode,
kako to predvida clanak 3. spomenutog priloga. Ona je navela da, posljedi¢no, nije u mogu¢nosti
pozvati se na klauzulu o izuzec¢ima, a da ne povrijedi ¢lanak 10. tog priloga. Istoga dana, Komisija je
podnijela prijedlog uredbe Vije¢a o uskladivanju, s u¢inkom od 1. srpnja 2011., primitaka od rada i
mirovina sluzbenika i drugih djelatnika Unije i koeficijenata za ispravak koji se primjenjuju na te
primitke od rada i mirovine (COM(2011) 820 final), zajedno s pripadaju¢im obrazlozenjem (u daljnjem
tekstu: Prijedlog o uskladivanju primitaka od rada iz studenoga 2011.). Uskladivanje primitaka od rada
predloZzeno na temelju ,redovne” metode predvidene c¢lankom 3. predmetnog priloga bilo je 1,7 %
(presuda od 19. studenoga 2013., Komisija/Vije¢e, C-63/12, EU:C:2013:752, t. 16. i 17.).

Nadalje, 13. prosinca 2011., Komisija je Parlamentu i Vijecu proslijedila prijedlog u vezi s uredbom
Parlamenta i Vije¢a o izmjeni Pravilnika o osoblju (u daljnjem tekstu: Prijedlog izmjene Pravilnika o
osoblju iz prosinca 2011.).

Odlukom Vije¢a 2011/866/EU od 19. prosinca 2011. o prijedlogu Komisije za Uredbu Vijeca o
uskladivanju, s ucinkom od 1. srpnja 2011., primitaka od rada i mirovina sluzbenika i drugih
djelatnika Europske unije kao i koeficijenata ispravka koji se primjenjuju na te primitke od rada i
mirovine (SL L 341, str. 54.), Vijece je odlucilo ne prihvatiti Prijedlog o uskladivanju primitaka od
rada iz studenoga 2011.
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Dana 3. veljac¢e 2012., Komisija je podnijela tuzbu za ponistenje Odluke 2011/866 (predmet C-63/12).
Ona je, osim toga, predsjednistvu Vije¢a uputila dopis od 25. sije¢nja 2012., zaprimljen u tajnistvu
Vijeca 20. veljace 2012., pozivajuci ga, na temelju ¢lanka 265. UFEU-a, da u roku od dva mjeseca od
primitka tog dopisa prihvati Prijedlog o uskladivanju primitaka od rada iz studenoga 2011. Vijece je
»obavijesteno” o predmetnom dopisu.

Dana 26. travnja 2012., Komisija je podnijela tuzbu na temelju ¢lanka 265. UFEU-a, kojom je od Suda
zahtijevala da utvrdi da je, neprihvacanjem Prijedloga o uskladivanju primitaka od rada iz studenoga
2011., Vijece povrijedilo obveze koje ima na temelju Pravilnika o osoblju (predmet C-196/12).

Dana 9. veljace 2013., Vijece je, sa svoje strane, podnijelo tuzbu ciji je glavni predmet bio zahtjev za
ponistenje Obavijesti Komisije od 24. studenoga 2011., s obzirom na to da je Komisija njome konac¢no
odbila podnijeti odgovarajuc¢e prijedloge Parlamentu i Vije¢u na temelju clanka 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju, kao i Prijedlog o uskladivanju primitaka od rada iz studenoga 2011. te,
podredno, utvrdenje, na temelju ¢lanka 265. UFEU-a, povrede Ugovora na temelju c¢injenice da se
Komisija suzdrzala od podnosenja odgovarajucih prijedloga Parlamentu i Vije¢u na temelju tog
¢lanka (predmet C-66/12).

Dana 23. listopada 2013., Parlament i Vijece su, nakon tripartitnih pregovora, donijeli prijedlog izmjene
Pravilnika o osoblju iz prosinca 2011., u obliku Uredbe (EU, Euratom) br. 1023/2013 o izmjeni
Pravilnika o osoblju za duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije
(SL 2013., L 287, str. 15.). Navedenom je uredbom, medu ostalim, u Prilog XI. Pravilniku o osoblju
uvedena nova metoda u vezi s godi$njim uskladivanjem primitaka od rada iz ¢lanka 65. stavka 1.
Pravilnika o osoblju.

Medutim, ¢lanak 19. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, kako je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013,
predvidao je da clanci 63. do 65., 82. i 83.a Pravilnika o osoblju, njegovi Prilozi XI. i XII. te ¢lanak 20.
stavak 1. i clanci 64., 92. i 132. uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika kako su bili na snazi prije
1. studenoga 2013., odnosno odredbe koje se odnose na uskladivanje primitaka od rada i mirovina
duznosnika i ostalih sluzbenika Unije, nastavljaju biti na snazi isklju¢ivo za potrebe bilo kakvog
uskladivanja u svrhu postovanja presude Suda Europske Unije u skladu s ¢lankom 266. UFEU-a o
primjeni tih ¢lanaka.

Dana 19. studenoga 2013., Sud je odbio tuzbe koje je podnijela Komisija u predmetima C-63/12 i
C-196/12 te posljedi¢no obustavio postupak u odnosu na tuzbe koje je podnijelo Vije¢e u predmetu
C-66/12 (presude od 19. studenoga 2013., Vije¢e/Komisija, C-66/12, EU:C:2013:751; od 19. studenoga
2013., Komisija/Vijece, C-63/12, EU:C:2013:752, i od 19. studenoga 2013., Komisija/Vijece, C-196/12,
EU:C:2013:753).

Dana 29. studenoga 2013., Komisija je obavijestila sindikalna ili strukovna udruzenja (u daljnjem tekstu:
SSU) da ¢e se 2. prosinca 2013. odrzati sastanak socijalnog dijaloga o presudama od 19. studenoga
2013., Vijec¢e/Komisija (C-66/12, EU:C:2013:751), od 19. studenoga 2013., Komisija/Vije¢e (C-63/12,
EU:C:2013:752), i od 19. studenoga 2013., Komisija/Vije¢e (C-196/12, EU:C:2013:753).

Dana 9. prosinca 2013., potpredsjednik Komisije, zaduzen za upravu, obavijestio je predstavnike osoblja
da ¢e, u dogovoru s predsjednikom, predloziti kolegiju uskladivanje plac¢a od 0,9 % za 2011., s u¢inkom
od 1. srpnja 2011, i od 0,9 % za 2012., s u¢inkom od 1. srpnja 2012.

Dana 10. prosinca 2013., Komisija je obavijestila predstavnike osoblja da je ona, istoga dana, dostavila
Parlamentu i Vije¢u, na temelju c¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, prijedloge uredbi za
uskladivanje primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije od 0,9 %, za 2011., s
ucinkom od 1. srpnja 2011., i od 0,9 % za 2012., s u¢inkom od 1. srpnja 2012.
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Dana 17. prosinca 2013., nakon obavijesnog sastanka koji je organiziralo potpredsjednistvo Komisije,
sredi$nji odbor osoblja istaknuo je u objavi upucenoj kolegiju povjerenika, da se nije slagao s
prijedlozima uredbi iz tocke 24. ove presude, ocijeniv$i da su u njima navedeni podaci bili posve
arbitrarni, nisu se temeljili ni na kakvoj preciznoj statistici ili bilo kakvom objektivnom elementu te
nisu pocivali ni na kakvoj tehnickoj bazi.

Dopisima od 18. prosinca 2013. i od 26. veljace 2014., tuzitelji, Association des fonctionnaires
indépendants pour la défense de la fonction publique européenne (TAO-AFI) i Syndicat des
fonctionnaires internationaux et européens — Section du Parlement européen (SFIE-PE), obavijestili su
predsjednika Parlamenta da se ne slazu s novim prijedlogom Komisije, zbog toga $to se ne temelji na
nikakvoj metodi izracuna koju je moguce provjeriti i osniva se samo na razlozima svrsishodnosti.

Internom porukom elektroni¢ke poste od 19. prosinca 2013., glavna direktorica za ljudske resurse
Komisije, Irene Souka, obavijestila je osoblje Komisije, medu ostalim, da je Komisija imala zakonsku
obvezu podno$enja Parlamentu i Vije¢u novih prijedloga za uskladivanje primitaka od rada za godine
2011. i 2012. i da su ti prijedlozi predvidali uskladivanje od 0,9 % za 2011., s u¢inkom od 1. srpnja
2011., i od 0,9 % za 2012., s u¢inkom od 1. srpnja 2012. U toj poruci elektronicke poste takoder je
pojasnjeno da je Odbor za pravna pitanja Parlamenta podrzao te prijedloge 16. prosinca 2013. i da ih
sada treba proslijediti Vijecu pocetkom 2014. godine.

Dopisom od 22. sije¢nja 2014., I. Souka odgovorila je na otvoreno pismo od 25. studenoga 2013. i
poruku elektroni¢ke poste od 13. sije¢nja 2014., upuéene M. Seféovicu, potpredsjedniku Komisije, od
strane jednog SSU-a. U tom dopisu ona je, medu ostalim, podsjetila da su dva sastanka socijalnog
dijaloga organizirana prije nego li je prijedlog Komisije o uskladivanju primitaka od rada bio podnesen
Parlamentu i Vije¢u, odnosno razmjena misljenja sa svim SSU-ima 2. prosinca 2013. u vezi s razli¢itim
alternativama kojima je raspolagala Komisija s obzirom na presudu od 19. studenoga 2013,
Komisija/Vije¢e (C-63/12, EU:C:2013:752), i prezentaciju M. Sefc¢ovi¢a svim SSU-ima, 9. prosinca
2013., pristupa koji je Komisija namjeravala zauzeti u odnosu na to pitanje.

Dana 4. ozujka 2014. odrzani su tripartitni pregovori izmedu Parlamenta, Vije¢a i Komisije povodom
tog prijedloga. Ti su pregovori rezultirali sporazumom o godi$njem uskladivanju primitaka od rada i
mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika EU-a za 2011. i 2012. godinu.

Porukom elektronicke poste od 7. ozujka 2014., Komisija je obavijestila tuzitelje da bi, sukladno
sporazumu koji je proizasao iz tripartitnih pregovora od 4. ozujka 2014., godisnje uskladivanje iznosilo
0 % za 2011., s u¢inkom od 1. srpnja 2011, i 0,8 % za 2012., s u¢inkom od 1. srpnja 2012. Ona je
istaknula da je taj sporazum bio rezultat intenzivnih pregovora s Parlamentom i Vije¢em nakon
presude od 19. studenoga 2013., Komisija/Vije¢e (C-63/12, EU:C:2013:752), te da je osim toga isti
odgovarao njezinoj volji da postigne brz i razuman sporazum o svim pitanjima koja se odnose na
godi$nje uskladivanje primitaka od rada. Komisija je jo$ navela da je ona, iako je njezin prvotni
prijedlog bio uskladivanje od 0,9 % za 2011. i od 0,9 % za 2012., morala uzeti u obzir mandat Vijeca,
koji se sastojao od uskladivanja od 0 % za 2011. i od 0 % za 2012., te marginu prosudbe priznatu
Parlamentu i Vije¢u presudom Suda.

Dana 11. ozujka 2014., Parlament je na plenarnoj sjednici donio stajaliSte o kompromisnom tekstu koji
je rezultat tripartitnih pregovora od 4. ozujka 2014., u skladu s kojim ¢e se primjenjivati stopa
uskladivanja primitaka od rada i mirovina od 0 % za 2011. i od 0,8 % za 2012. te zamrzavanje
primitaka od rada i mirovina za 2013. i 2014. godinu. Dana 16. travnja 2014., Vijece je odobrilo
stajaliste Parlamenta i, sukladno clanku 294. stavku 4. UFEU-a, donesene su uredbe (EU) br. 422/2014 i
423/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju s u¢inkom od 1. srpnja 2011., odnosno
1. srpnja 2012., primitaka od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Europske unije te o
koeficijentima ispravka koji se na njih primjenjuju (SL 2014., L 129, redom, str. 5. i str. 12., u daljnjem
tekstu: pobijane uredbe).
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Uvodne izjave Uredbe br. 422/2014 glase:

»(1) U svojoj presudi u predmetu C-63/12, Komisija protiv Vijeca, [Sud] pojasnio je da su institucije
[bile] duzne svake godine odluciti o wuskladivanju primitaka od rada, bilo na temelju
,matematickog’ uskladivanja prema metodi utvrdenoj u ¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju,
bilo odstupanjem od tog ,matematickog’ izracuna u skladu s ¢lankom 10. tog priloga.

(2) Svrha clanka 19. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, kako je zadnje izmijenjen Uredbom
[br. 1023/2013], jest da institucijama omogu¢i poduzimanje potrebnih mjera kako bi rijesile
sporove koji se odnose na uskladivanja primitaka od rada i mirovina iz 2011. i 2012. u skladu s
presudom Suda, uzimajuéi u obzir legitimna ocekivanja osoblja da ce institucije svake godine
odluciti o uskladivanju njihovih primitaka od rada i mirovina.

(3) Radi postovanja presude Suda C-63/12, kada Vijece utvrdi da je doslo do ozbiljnog i naglog
pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji, Komisija treba podnijeti prijedlog u skladu s
postupkom utvrdenim u c¢lanku 336. [UFEU-a] kako bi [Parlament] ukljucila u zakonodavni
postupak. Vijece je 4. studenoga 2011. utvrdilo da financijska i gospodarska kriza koja se odvija u
Uniji i koja [je] za posljedicu ima[la] znacajne fiskalne prilagodbe u vecini drzava clanica
predstavlja ozbiljno i naglo pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u Uniji. Vijece je stoga
zatrazilo da Komisija, u skladu s ¢lankom 241. UFEU-a, provede ¢lanak 10. Priloga XI. Pravilniku
o osoblju i da podnese odgovarajuci prijedlog uskladivanja primitaka od rada.

(4) Sud je potvrdio da na temelju klauzule o izuzeé¢ima [Parlament] i Vije¢e imaju visoki stupanj
diskrecijskog prava u pogledu uskladivanja primitaka od rada i mirovina. Ekonomski i socijalni
podaci za razdoblje od 1. srpnja 2010. do 31. prosinca 2011., kao $to je utjecaj financijske i
gospodarske krize na niz drzava clanica u jesen 2011., $to je uzrokovalo neposredno pogorsanje
gospodarske i socijalne situacije u Uniji i rezultiralo znacajnim makroekonomskim prilagodbama,
visokom razinom nezaposlenosti te visokom razinom javnog deficita i duga u Uniji, opravdavaju
uskladivanje primitaka od rada i mirovina u Belgiji i Luksemburgu od 0 % za 2011. To
uskladivanje dio je opceg pristupa u rjesavanju sporova koji se odnose na uskladivanja primitaka
od rada i mirovina u 2011. i 2012., a ukljucuje i uskladivanje od 0,8 % za 2012.

(5) Slijedom navedenog, tijekom razdoblja od pet godina (2010. - 2014.) uskladivanje primitaka od
rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika [Unije] jest kako slijedi: u 2010. primjena metode
utvrdene u ¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju rezultirala je uskladivanjem od 0,1 %. Za
2011. i 2012., op¢i pristup u rjesavanju sporova koji se odnose na uskladivanja primitaka od rada i
mirovina u 2011. i 2012. rezultira uskladivanjem od 0 % odnosno 0,8 %. Nadalje, u okviru
politickog kompromisa o reformi Pravilnika o osoblju i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika,
odluceno je zamrznuti primitke od rada i mirovine za 2013. i 2014. godinu.”

Uvodne izjave Uredbe br. 423/2014 glase:

»(1) U svojoj presudi u predmetu C-63/12, Komisija protiv Vijeca, [Sud] pojasnio je da su institucije
[bile] duzne svake godine odluciti o uskladivanju primitaka od rada, bilo na temelju
,matematickog’ uskladivanja prema metodi utvrdenoj u ¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku o osoblju,
bilo odstupanjem od tog ,matematickog’ izracuna u skladu s ¢lankom 10. tog priloga.

(2) Svrha clanka 19. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, kako je zadnje izmijenjen Uredbom
br. [1023/2013], jest da institucijama omoguéi poduzimanje potrebnih mjera kako bi rijesile
sporove koji se odnose na uskladivanja primitaka od rada i mirovina iz 2011. i 2012. u skladu s
presudom Suda, uzimajuéi u obzir legitimna ocekivanja osoblja da ce institucije svake godine
odluciti o uskladivanju njihovih primitaka od rada i mirovina.
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PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-456/14
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Radi postovanja presude Suda u predmetu C-63/12, kada Vijece utvrdi da je doslo do ozbiljnog i
naglog pogorsanja gospodarske i socijalne situacije u Uniji, Komisija treba podnijeti prijedlog u
skladu s postupkom utvrdenim u clanku 336. [UFEU-a] kako bi [Parlament] ukljucila u
zakonodavni postupak. Vijece je 25. listopada 2012. utvrdilo da procjena Komisije koja je
predstavljena u njezinu izvjes¢u o klauzuli o izuze¢ima nlijle odrazava[la] ozbiljno i naglo
pogorsanje gospodarske i socijalne situacije u Uniji u 2012., kako [su] ukaz[ivali] javho dostupni
objektivni ekonomski podaci. Vijece je stoga zatrazilo da Komisija u skladu s ¢lankom 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju podnese odgovarajudi prijedlog uskladivanja placa za 2012.

Sud je potvrdio da na temelju klauzule o izuze¢ima [Parlament] i Vije¢e imaju visoki stupanj
diskrecijskog prava u pogledu uskladivanja primitaka od rada i mirovina. Ekonomski i socijalni
podaci za razdoblje od 1. srpnja 2011. do 31. prosinca 2012., kao $to su posljedice gospodarskog
pada u jesen 2011. koje su rezultirale gospodarskom recesijom u Uniji i pogor$anjem socijalne
situacije kao i kontinuirano visokim razinama nezaposlenosti te javnog deficita i duga u Uniji,
opravdavaju uskladivanje primitaka od rada i mirovina u Belgiji i Luksemburgu od 0,8 % za 2012.
To uskladivanje dio je opceg pristupa u rjesavanju sporova koji se odnose na uskladivanja
primitaka od rada i mirovina u 2011. i 2012., a ukljucuje i uskladivanje od 0 % za 2011.

Slijedom navedenog, tijekom razdoblja od pet godina (2010. —2014.) uskladivanje primitaka od
rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika [Unije] jest kako slijedi: u 2010. primjena metode
utvrdene u ¢lanku 3. Priloga XI. Pravilniku u osoblju rezultirala je uskladivanjem od 0,1 %. Za
2011. i 2012., op¢i pristup u rjesavanju sporova koji se odnose na uskladivanja primitaka od rada i
mirovina u 2011. i 2012. rezultira uskladivanjem od 0 % odnosno 0,8 %. Nadalje, u okviru
politickog kompromisa o reformi Pravilnika o osoblju i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika,
odluceno je zamrznuti primitke od rada i mirovine za 2013. i 2014. godinu.”

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 16. lipnja 2014. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.

Podneskom koji je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 10. rujna 2014. Komisija je zatrazila intervenciju u
potporu zahtjeva Parlamenta i Vijeca.

Aktima podnesenima tajnistvu Opceg suda 17. rujna 2014., Parlament i Vijece su istaknuli prigovor
nedopustenosti na temelju ¢lanka 114. stavka 1. Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991.

Dana 31. listopada 2014., tuzitelji su podnijeli svoja ocitovanja na prigovore nedopustenosti koje su
istaknuli Parlament i Vijece.

Rjesenjem od 25. veljace 2015., Op¢i je sud odlucio da se prigovori nedopustenosti spoje s
odluc¢ivanjem o meritumu.

Parlament i Vijece podnijeli su svoje odgovore na tuzbu 14. travnja 2015.

Rjesenjem od 15. travnja 2015. predsjednik osmog vijeca Opceg suda dopustio je intervenciju Komisije.

Komisija je 29. svibnja 2015. podnijela intervencijski podnesak.

Tuzitelji su 20. srpnja 2015. podnijeli svoja ocitovanja na intervencijski podnesak Komisije.

Opdi je sud 22. sijecnja 2016. strankama uputio nekoliko pitanja u okviru mjera upravljanja postupkom
iz ¢lanka 89. stavka 3. tocaka (a) i (b) Poslovnika. Stranke su na tu mjeru upravljanja postupkom
odgovorile 8. veljace 2016.
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Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti pobijane uredbe;

— nalozi Parlamentu i Vije¢u snosSenje troskova.

Parlament i Vijece, koje podupire Komisija, od Opceg suda zahtijevaju da:
— proglasi tuzbu nedopustenom;

— podredno, odbije tuzbu;

— nalozi tuziteljima snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi, tuzitelji isticu jedan tuzbeni razlog koji se temelji na bitnim povredama postupka
pobijanim uredbama zbog nepo$tovanja Parlamenta i Vije¢a njihovih postupovnih prava propisanih
odredbama Direktive 2002/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2002. o uspostavljanju
opceg okvira za obavjes¢ivanje i savjetovanje s radnicima u Europskoj zajednici (SL 2002., L 80,
str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 5., str. 182.), ¢lankom 9.
stavkom 3., ¢lancima 10., 10.a, 10.b, 10.c, 24.b, 55. i ¢lankom 1. Priloga II. Pravilniku o osoblju, kako
je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013, te Okvirnim sporazumom od 12. srpnja 1990. i Okvirnim
sporazumom od 18. prosinca 2008. koje su sklopili Parlament i Komisija s vise SSU-ova, a kojima se
jamce prava u pogledu obavjestavanja i savjetovanja s njima, utvrdena u clancima 27. i 28. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanku 154. UFEU-a.

Dopustenost

I Parlament i Vijece pozivaju se na nedopustenost zahtjeva za poniStenje zbog toga $to su, s jedne
strane, pobijane uredbe donesene u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, pripadaju kategoriji
akata opce primjene, zakonodavne prirode, u odnosu na koje clanak 263. cetvrti podstavak UFEU-a
podvrgava dopustenost tuzbe za ponistenje koju podnesu fizicke ili pravne osobe, postovanju uvjeta
izravnog i osobnog utjecaja koji u predmetnom slucaju nisu ispunjeni i, s druge strane, §to povrh toga
tuzitelji ne ispunjavaju uvjete uspostavljene sudskom praksom kad je rije¢ o dopustenosti tuzbe za
ponistenje koju podnese udruzenje.

Komisija se pridruzuje argumentaciji Parlamenta i Vijeca.

Tuzitelji tvrde da ispunjavaju uvjete izravnog i osobnog utjecaja iz clanka 263. cetvrtog
podstavka UFEU-a. Na njih se pobijane uredbe dakle izravno odnose, s obzirom na to da je njihov
izravni ucinak lisavanje tuzitelja njihova prava na savjetovanje i pregovaranje iz c¢lanaka 27. i 28.
Povelje o temeljnim pravima, na koje se mogu pozvati kao priznati SSU-ovi, na temelju odredbi
Direktive 2002/14, ¢lanka 9. stavka 3., c¢lanaka 10., 10.a, 10.b, 10.c, 24.b, 55. i c¢lanka 1. Priloga
II. Pravilniku o osoblju, kako je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013, te Okvirnog sporazuma od
12. srpnja 1990. koji su sklopili SSU i Parlament i Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. koji su
sklopili SSU i Komisija. Na njih se nadalje pobijane uredbe osobno odnose zbog njihova svojstva
predstavnika osoblja Unije, $to ih razlikuje u odnosu na sve druge osobe. Oni se takoder razlikuju s
obzirom na priznavanje njihova svojstva sluzbenih sugovornika u Okvirnom sporazumu od 12. srpnja
1990. i Okvirnom sporazumu od 18. prosinca 2008.
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Tuzitelji nadalje tvrde da su procesno legitimirani na temelju sudske prakse koja se odnosi na
dopustenost tuzbe za ponistenje koju podnesu udruzenja. Naime oni navode da na temelju te sudske
prakse, pobijane uredbe izravno i osobno utjecu na njihovo svojstvo priznatih pregovaraca na nacin da
proizvode pravne ucinke koji mogu znacajno izmijeniti njihov pravni polozaj socijalnog partnera.

Nadalje, tuzitelji osporavaju argumentaciju Komisije u skladu s kojom se oni ne mogu pozivati na prava
iz Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., jer ne ispunjavaju kriterije reprezentativnosti koje on
predvida. Na prvom mjestu, oni isticu da, protivno SFIE-PE-u, SFIE-dio Komisija nije stranka ovog
postupka, tako da Komisijini argumenti koji se odnose na nepostojanje reprezentativnosti potonjeg nisu
relevantni. Na drugom mjestu, oni isticu da TAO-AFI nije primio nikakvu obavijest od Komisije o
eventualnom ukidanju prava koje on ima na temelju tog okvirnog sporazuma, kako je predvideno
¢lankom 11. tog okvirnog sporazuma, i da je on, u svakom slucaju, ¢lan konfederacije PLUS koja je
sama predstavnicko udruzenje sindikata.

U tom pogledu valja podsjetiti, kao §to to pravilno isticu Parlament i Vijece, da su pobijane uredbe
donesene na temelju ¢lanka 336. UFEU-a, u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom.

Stoga pobijane uredbe pripadaju kategoriji op¢ih akata zakonodavne prirode u pogledu kojih se
¢lankom 263. Cetvrtim podstavkom UFEU-a dopustenost tuzbe za ponistenje koju podnosi fizicka ili
pravna osoba uvjetuje postovanjem uvjeta izravnog i osobnog utjecaja (vidjeti u tom smislu presudu od
3. listopada 2013., Inuit Tapiriit Kanatami i dr./Parlament i Vijece, C-583/11 P, EU:C:2013:625, t. 56.
do 60.).

Protivno onomu $to tuzitelji tvrde u tocki 10. tuzbe, i ako se utvrdi okolnost da su oni koristili pravo
obavjestavanja i savjetovanja u pogledu prijedloga uskladivanja primitaka od rada i mirovina koje je
Komisija podnijela Parlamentu i Vijecu, na temelju ¢ega su donesene pobijane uredbe, njome se ne
moze dokazati da su te uredbe na njih izravno utjecale.

Medutim, valja podsjetiti da se, sukladno stalnoj sudskoj praksi, dopustenost tuzbi za ponistenje koje
podnesu udruzenja, bilo da su SSU-ovi ili udruzenja SSU-ova, moze dopustiti u tri vrste situacija. Na
prvom mjestu, ako neka zakonska odredba izricito priznaje strukovnim udruZenjima niz postupovnih
mogucnosti, na drugom mjestu, ako udruzenje predstavlja interese svojih clanova koji sami imaju
procesnu legitimaciju i, na tre¢em mjestu, ako je udruzenje individualizirano s obzirom na utjecaj na
njegove vlastite interese kao udruzenja, osobito ako akt cije se poniStenje trazi utjeCe na njegov
polozaj pregovaraca (vidjeti u tom smislu rjeSenja od 8. rujna 2005., Lorte i dr./Vijec¢e, T-287/04,
EU:T:2005:304, t. 64. i navedenu sudsku praksu, i od 3. travnja 2014., CFE-CGC France
Télécom-Orange/Komisija, T-2/13, neobjavljeno, EU:T:2014:226, t. 27. do 31.).

U predmetnom slucaju, tuzitelji ne tvrde da predstavljaju interese svojih clanova, duznosnika i
sluzbenika Unije, koji sami imaju procesnu legitimaciju, nego tvrde da imaju aktivhu procesnu
legitimaciju s obzirom na to da su, s jedne strane, pobijane uredbe utjecale na njihove vlastite interese
i, s druge strane, da tvrde da su Vijece i Parlament povrijedili njihova postupovna prava.

Utjecaj na vlastite interese tuzitelja

Valja podsjetiti da se, sukladno sudskoj praksi, ne moze smatrati da se na udruZenje osnovano za
obranu kolektivnih interesa neke kategorije osoba izravno i osobno odnosi akt koji utjece na opce
interese te kategorije (presuda od 18. ozujka 1975., Union syndicale-Service public européen i
dr./Vijece, 72/74, EU:C:1975:43, t. 17.).

10 ECLL:EU:T:2016:493



58

59

60

61

62

63

64

65

PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-456/14
TAO-AFI I SFIE-PE/PARLAMENT 1 VIJECE

Takoder valja podsjetiti da sama okolnost da su predstavnicke organizacije osoblja sudjelovale u
pregovorima koji su doveli do donosenja pobijanih uredbi nije dovoljna za izmjenu prirode prava na
postupanje koje, u okviru c¢lanka 263. UFEU-a, one mogu imati u odnosu na te odredbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 18. ozujka 1975., Union syndicale-Service public européen i dr./Vijece, 72/74,
EU:C:1975:43, t. 19.).

Posljedi¢no, tuzitelji moraju dokazati da su oni individualizirani u odnosu na pobijane uredbe zbog
utjecaja na njihove vlastite interese kao SSU.

U predmetnom slucaju, tuzitelji samo tvrde da su pobijane uredbe utjecale na njihov polozaj
pregovaraca, kao predstavnika osoblja, koji im je priznat Okvirnim sporazumom od 12. srpnja 1990. i
Okvirnim sporazumom od 18. prosinca 2008., s obzirom na to da proizvode obvezujuce pravne
ucinke.

Stoga, valja utvrditi da tuzitelji nisu dokazali da pobijane uredbe utjecu na njihove vlastite interese u
smislu sudske prakse navedene u tocki 55. ove presude.

Postojanje zakonske odredbe kojom se profesionalnim udruzenjima izricito priznaje niz postupovnih
mogucnosti

Tuzitelji u jedinom tuzbenom razlogu u biti isticu da postupovna jamstva propisana odredbama
Direktive 2002/14, ¢lanka 9. stavka 3., ¢lanaka 10., 10.a, 10.b, 10.c, 24.b, 55. i clanka 1. Priloga
II. Pravilniku o osoblju, Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. i Okvirnog sporazuma od
12. srpnja 1990., ¢iji je cilj omoguditi koriStenje prava obavjestavanja i savjetovanja SSU-ova, utvrdena u
¢lancima 27. i 28. Povelje o temeljnim pravima i ¢lanku 154. UFEU-a, nisu bila postovana u okviru

donosenja pobijanih uredbi, $to predstavlja bitne povrede postupka pobijanim uredbama.

Parlament i Vijece tvrde da tuzitelji ne uzivaju nikakva postupovna jamstva u okviru uskladivanja
primitaka od rada koje je dovelo do dono$enja pobijanih uredbi. Dakle, Parlament smatra da se
tuzitelji ne mogu izravno pozvati na postupovna prava na temelju ¢lanka 336. UFEU-a, ni ¢lanaka 27. i
28. Povelje o temeljnim pravima. Tuzitelji ne mogu koristiti ni postupovna prava iz odredbi Pravilnika
o osoblju na koja se pozivaju. Tako ¢lanak 9. stavak 3. Pravilnika o osoblju ne sadrzava nikakvo
upucivanje na SSU, nego se samo odnosi na ovlasti odbora osoblja.

Nadalje, kad je rije¢ o c¢lanku 10. Pravilnika o osoblju koji propisuje savjetovanje s Odborom za
Pravilnik o osoblju o svim prijedlozima revizije Pravilnika o osoblju, on nije primjenjiv u predmetnom
slucaju, s obzirom na to da pobijane uredbe, sukladno tvrdnjama Parlamenta i Vijeca, predstavljaju
obi¢nu izmjenu Pravilnika o osoblju, a ne njegovu ,reviziju”. To osobito proizlazi iz upotrebe pojma
»godisnja revizija primitaka od rada” iz ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju te Priloga XI. Pravilniku o
osoblju, kojim su uredeni nacini primjene tih odredbi. Tako, sukladno tvrdnjama Parlamenta i Vijeca,
iako je namjera poslodavca bila podvrgnuti postupku iz c¢lanka 10. Pravilnika o osoblju prijedloge
izmjena njegovih osnovnih pravila, to nije slu¢aj u odnosu na izmjene Pravilnika o osoblju u vezi s
uskladivanjem primitaka od rada. To vrijedi i za clanak 10.a i ¢lanak 10.b Pravilnika o osoblju, koji se
takoder odnose na prijedloge revizije Pravilnika o osoblju iz ¢lanka 10. tog pravilnika.

Nadalje, ¢ak i u slucaju da je clanak 10. Pravilnika o osoblju primjenjiv, njime nisu predvidena nikakva
postupovna prava u korist SSU-ova, s obzirom na to da su predmetna prava rezervirana za Odbor za
Pravilnik o osoblju. Ni ¢lanci 10.a i 10.b Pravilnika o osoblju ne sadrzavaju takva prava. Tako,
Parlament i Vijece naglasavaju da, u okviru savjetovanja koje se moze povesti s obzirom na prijedloge
izmjena Pravilnika o osoblju na temelju ¢lanka 10.b, SSU-ovi djeluju ne dovodeci u pitanje statutarne
ovlasti odbora osoblja. Takoder, oni isticu da sporazumi koje mogu sklopiti institucije i SSU-ovi, na
koje se odnosi clanak 10.c, ,ne mogu dovesti do nikakvih izmjena Pravilnika o osoblju, nikakve
proracunske obveze, ni odnositi se na funkcioniranje institucije”. Oni smatraju, kada bi bilo drugacije,
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da bi se samo duznosnici koji su zaposleni u institucijama koje su sklopile takve sporazume i koje
imaju ulogu u donosenju pobijanih uredbi mogli pozvati na takva postupovna prava, $to bi dovelo do
diskriminacije u odnosu na duznosnike Unije koju su zaposleni u drugim institucijama.

Parlament i Vijece tvrde da podrucje primjene Direktive 2002/14, na koje se tuzitelji takoder pozivaju,
nije u vezi s postupkom uskladivanja primitaka od rada duznosnika Unije.

Nadalje, Komisija tvrdi da tuzitelji ne mogu koristiti nikakve postupovne garancije iz Okvirnog
sporazuma od 18. prosinca 2008., s obzirom na to da nisu predstavnicki SSU-ovi u smislu tog
sporazuma.

U tom pogledu, najprije valja istaknuti da drugi do Cetvrti podstavak ¢lanka 154. UFEU-a, na koje se
pozivaju tuzitelji, samo propisuju uvjete pod kojima Komisija obavlja svoju ovlast inicijative u okviru
primjene  Unije njezine nadleznosti u okviru socijalne politike, kako je definirana
¢lankom 153. UFEU-a. Clanak 154. UFEU-a tako propisuje da je Komisija duzna, prije nego li podnese
prijedloge u podrucju socijalne politike, savjetovati se sa socijalnim partnerima o mogucem smjeru
djelovanja Unije, a zatim, ako ocijeni da je djelovanje preporucljivo, savjetovati se sa socijalnim
partnerima o sadrzaju predvidenog prijedloga, pri ¢emu to savjetovanje moze, ovisno o slucaju,
predstavljati priliku za navedene partnere da obavijeste Komisiju o svojoj Zelji da medu sobom sklope
sporazum na razini Unije, sukladno postupku propisanom clankom 155. UFEU-a. Treba stoga utvrditi
da clanak 154. UFEU-a ne propisuje opce pravo na obavjestavanje i savjetovanje SSU-ova.

Nadalje, valja podsjetiti da, sukladno sudskoj praksi, Cinjenica da neka osoba, na bilo koji nacin,
intervenira u postupak u kojem se donosi akt Unije moze individualizirati tu osobu u odnosu na akt o
kojem je rije¢ samo ako joj primjenjivi propisi Unije daju odredena postupovna jamstva. Osim ako nije
izri¢ito propisano suprotno, ni postupkom izrade op¢ih akata ni samim tim aktima ne zahtijeva se, na
temelju opcih nacela prava Unije, kao $to je pravo na saslusanje i obavjestavanje, sudjelovanje osoba na
koje utjece jer interese tih osoba zastupaju politicka tijela koja donose te akte (presuda od 2. ozujka
2010., Arcelor/Parlament i Vijece, T-16/04, EU:T:2010:54, t. 119.).

Clancima 27. i 28. Povelje o temeljnim pravima, na koje se tuzitelji takoder pozivaju, propisano je pravo
radnika na informiranje i savjetovanje u poduzecu i pravo na kolektivnho pregovaranje i djelovanje.
Tako valja istaknuti da se, sukladno sudskoj praksi, te odredbe mogu primijeniti u odnosima izmedu
institucija Unije i njihovih zaposlenika, kako proizlazi iz presude od 19. rujna 2013., Réexamen
Komisija/Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570). Medutim, na temelju teksta tih istih odredbi,
koristenje prava koja one utvrduju ograniceno je na slucajeve i uvjete propisane pravom Unije.

Stoga valja provijeriti propisuju li odredbe prava Unije na koje se pozivaju tuzitelji, osim ¢lanaka 27. i
28. Povelje o temeljnim pravima, postupovna prava na koja su se oni mogli pozvati na dan dono$enja
pobijanih uredbi.

Najprije se tuzitelji u prilog svojoj argumentaciji pozivaju na Direktivu 2002/14. Valja podsjetiti da se,
sukladno stalnoj sudskoj praksi, posljedicno ne moze smatrati da odredbe direktiva upuc¢ene drzavama
Clanicama, a ne institucijama ili tijelima Unije, propisuju obveze institucijama za njihove odnose s
njihovim osobljem (vidjeti u tom smislu presude od 9. rujna 2003., Rinke, C-25/02, EU:C:2003:435,
t. 24., i od 21. svibnja 2008., Belfass/Vijece, T-495/04, EU:T:2008:160, t. 43.).

Medutim, kao $to je ve¢ presudeno, okolnost da direktiva, kao takva, ne obvezuje institucije ne moze
iskljuciti da se na pravila ili nacela propisana tom direktivom moze pozvati protiv institucija ako se
ona, kao takva, ne pojavljuju kao poseban oblik osnovnih pravila Ugovora i opéih nacela kojima su
navedene institucije izravno obvezane (vidjeti u tom smislu presude od 9. rujna 2003., Rinke, C-25/02,
EU:C:2003:435, t. 25. do 28.; od 21. rujna 2011., Adjemian i dr./Komisija, T-325/09 P, EU:T:2011:506,
t. 56., i od 30. travnja 2009., Aayhan i dr./Parlement, F-65/07, EU:F:2009:43, t. 113.).
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Isto tako, institucija moze biti vezana direktivom ako je ona, u okviru svoje organizacijske autonomije i
u okvirima Pravilnika o osoblju, nastojala izvrsiti odredenu obvezu propisanu direktivom ili u slucaju
da unutarnji akt opce primjene sam izriCito upucuje na mjere koje je donio zakonodavac Unije na
temelju Ugovora. Konacno, institucije moraju, sukladno obvezi lojalnosti koju imaju, voditi racuna,
postupajuc¢i kao poslodavac, o zakonskim odredbama donesenima na razini Unije (presuda od
30. travnja 2009., Aayhan i dr./Parlement, F-65/07, EU:F:2009:43, t. 116. do 119.).

U predmetnom slucaju, nista ne upucuje na to da su Parlament i Vijece, donose¢i pobijane uredbe,
nastojali izvrsiti odredenu obvezu propisanu Direktivom 2002/14 ili da unutarnji akt opce primjene tih
institucija izri¢ito upucuje na odredbe te direktive.

Ostaje Cinjenica da uspostavljanje Direktivom 2002/14 opéeg okvira o obavje$c¢ivanju i savjetovanju s
radnicima predstavlja izraz opéih nacela prava Unije propisanih ¢lankom 27. Povelje o temeljnim
pravima koji obvezuju Parlament i Vijece.

Sukladno ¢lanku 1. stavku 1. Direktive 2002/14, njezina je ,[s]vrha [...] uspostaviti op¢i okvir kojim se
utvrduju minimalni zahtjevi u pogledu prava radnika na obavjes¢ivanje i savjetovanje u poduzecéima ili
pogonima u Zajednici”.

Na temelju clanka 2. tocaka (f) i (g) Direktive 2002/14, pojam ,obavjes¢ivanje”, ,prenosenje podataka
predstavnicima radnika od strane poslodavca kako bi im se omogucilo upoznavanje s odredenim
predmetom i njegovo razmatranje” a, pojam ,savjetovanje” znaci ,razmjena misljenja i uspostavljanje
dijaloga izmedu predstavnika radnika i poslodavca“. Izraz ,predstavnici radnika” upucuje, sukladno
¢lanku 2. tocki (e) iste direktive, na ,predstavni[ke] radnika predviden[e] nacionalnim pravom i/ili
praksom”.

Clankom 4. Direktive 2002/14 definirana su prakti¢na rjesenja u pogledu obavjes¢ivanja i savjetovanja
kako slijedi:

leet]
2. Obavjesc¢ivanje i savjetovanje obuhvaca:

a) obavje$¢ivanje o najnovijem i mogucem razvoju djelatnosti poduzeca ili pogona i njegovu
gospodarskom polozaju;

b) obavjeséivanje i savjetovanje o stanju, strukturi i mogucem razvoju zaposljavanja unutar poduzeca
ili pogona i o bilo kakvim predvidenim anticipatornim mjerama, posebno kada je zaposlenje
ugrozeno;

c) obavjescivanje i savjetovanje o odlukama koje ¢e vjerojatno dovesti do znacajnih promjena u
organizaciji posla ili u ugovornim odnosima, uklju¢uju¢i i one koje su obuhvacene odredbama

Zajednice iz clanka 9. stavka 1.

3. Vrijeme, nacin i sadrzaj obavjes¢ivanja mora omogucavati, na poseban nacin, predstavnicima radnika
da provedu odgovarajuca istrazivanja i, kada je to potrebno, da se pripreme za savjetovanje.

4. Savjetovanje se odvija:
a) uz osiguravanje odgovarajuceg trenutka, metode i sadrzaja;

b) na odgovarajucoj rukovodecoj i predstavnickoj razini, ovisno o predmetu o kojem se raspravlja;
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¢) na temelju podataka koje pruzi poslodavac u skladu s ¢lankom 2. tockom (f) i misljenja koje
predstavnici radnika imaju pravo izraziti;

d) tako da se omogudi predstavnicima radnika da se sastanu s poslodavcem i dobiju odgovor, kao i
razloge za takav odgovor, na bilo koje misljenje koje izraze;

e) da bi se postigao sporazum oko odluka u nadleznosti poslodavca iz stavka 2. tocke (c).”

Iz ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 2. tocaka (f) i (g) i ¢lanka 4. Direktive 2002/14 proizlazi da, s jedne strane,
te odredbe propisuju minimalne uvjete za obavje$¢ivanje i savjetovanje s radnicima, ne dovodeci u
pitanje odredbe koje su povoljnije za radnike, i da su, s druge strane, obavjes¢ivanje i savjetovanje s
radnicima organizirani putem predstavnika osoblja kako je propisano nacionalnim zakonodavstvom ili
praksom.

Na temelju clanka 9. stavka 3. Pravilnika o osoblju, odbor osoblja ,zastupa interese osoblja prema
instituciji i odrzava stalan kontakt izmedu institucije i osoblja”. On ,pridonosi nesmetanom
funkcioniranju sluzbe omogucujuci osoblju da izrazava misljenje”.

Nadalje je ¢lankom 10.b Pravilnika o osoblju odredeno da, iako ,[SSU-ovi] djeluju u opéem interesu
osoblja”, njihovo djelovanje ,ne dovod|...]i pritom u pitanje statutarne ovlasti odbora osoblja”.

Proizlazi da se obveza Parlamenta i Vije¢a da pos$tuju minimalne uvjete u vezi s obavje$¢ivanjem i
savjetovanjem radnika propisanih Direktivom 2002/14 odnosi na odbor osoblja, a ne na SSU-ove.

Dakle, ¢ak i uzimajudi u obzir obvezu lojalnosti koju imaju Vijece i Parlament u svojem postupanju kao
poslodavac, tuzitelji u odnosu na njih ne mogu isticati postovanje postupovnih jamstava na temelju
Direktive 2002/14.

Nadalje, tuzitelji navode vise odredbi Pravilnika o osoblju na temelju kojih navodno imaju postupovna
jamstva.

Sto se ti¢e ¢lanka 10. Pravilnika o osoblju, valja podsjetiti da je, na datum donosenja pobijanih uredbi,
te odredba propisivala savjetovanje duznosnika putem odbora za Pravilnik o osoblju, zajednickog tijela
sastavljenog od predstavnika institucija Unije i jednakog broja predstavnika njihovih odbora osoblja, o
svim prijedlozima Komisije za reviziju Pravilnika o osoblju.

Medutim, valja istaknuti da se, u predmetnom slucaju, u uvodnim izjavama pobijanih uredbi nalaze,
osim Ugovora o funkcioniranju Europske unije, Pravilnik o osoblju a, osobito, clanak 10. Priloga
XI. Pravilniku o osoblju.

Valja podsijetiti da je, na temelju ¢lanka 65.a Pravilnika o osoblju, cilj Priloga XI. tom pravilniku urediti
nacine primjene Clanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju. Ti se nacini primjenjuju, na temelju c¢lanka 82.
stavka 2. Pravilnika o osoblju, na ostvarene mirovine.

Clanak 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koji je jedini ¢lanak poglavlja 5. naslovljen ,Klauzula o
izuze¢ima”, dozvoljava odstupanje, pod odredenim uvjetima navedenima u tocki 9. ove presude, od
redovne metode godis$njeg uskladivanja primitaka od rada i mirovina propisane ¢lankom 3. Priloga

XI. Pravilniku o osoblju, ciji je sadrzaj izloZzen u tocki 7. ove presude.
Iako primjena c¢lanka 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju zahtijeva kori$tenje postupka propisanog

¢lankom 336. UFEU-a, poput revizije Pravilnika o osoblju, on ipak, za razliku od te potonje, na temelju
¢lanka 65.a Pravilnika o osoblju, predstavlja samo nacin primjene ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika o osoblju.
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To je uostalom potvrdeno poglavljem 7. Priloga XI. Pravilniku o osoblju naslovljenom ,Zavrsne
odredbe i klauzula o reviziji”, koje propisuje pravu reviziju nacina primjene ¢lanaka 64. i 65. Pravilnika
o osoblju (vidjeti u tom smislu presudu od 24. studenoga 2010., Komisija/Vijece, C-40/10,
EU:C:2010:713, t. 74.).

Naime, na temelju ¢lanka 15. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, kako je posljednji put izmijenjen
Uredbom br. 1080/2010, ,[o]dredbe [tog priloga] primjenj[ivale su se] od 1. srpnja 2004. do
31. prosinca 2012.”

Sukladno ¢lanku 15. Priloga XI. Pravilniku o osoblju ,[trebale bi se] revidira[ti] na kraju cetvrte godine,
osobito s obzirom na proracunske posljedice [tih odredbi]”, i, ,Komisija [bi] u tu svrhu Europskom
parlamentu i Vije¢u [trebala] podnl[ijeti] izvjesce, i, prema potrebi, prijedlog za izmjenu [Priloga
XI. Pravilniku o osoblju] na temelju [¢lanka 336. UFEU-a]”.

To je dodatno potvrdeno ¢injenicom da su pobijane uredbe za cilj imale samo uskladivanje primitaka
od rada i mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije te koeficijenata ispravka koji su utjecali na te
primitke od rada i mirovine za 2011. godinu, u odnosu na Uredbu br. 422/2014, i za 2012. godinu, u
odnosu na Uredbu br. 423/2014, $to uostalom vrlo jasno proizlazi iz njihovih naslova i uvodnih izjava,
na Ciji se sadrzaj poziva u tockama 32. i 33. ove presude.

Proizlazi da se ¢lanak 10. Pravilnika o osoblju ne moze primijeniti u okviru postupka u kojemu su
donesene pobijane uredbe. Stoga se tuzitelji ne mogu pozivati na postupovna prava na temelju te
odredbe kako bi dokazali svoju aktivnu procesnu legitimaciju u predmetnom slucaju.

Osim toga, valja istaknuti da druge odredbe Pravilnika o osoblju na koje su se pozvali tuzitelji ne
sadrzavaju nikakvo upudivanje na postupovna jamstva na koja su se oni mogli pozvati u okviru
donosenja pobijanih uredbi.

Tako proizlazi iz ¢lanka 10.a Pravilnika o osoblju, o rokovima u kojima odbor osoblja, zajednicki odbor
ili odbor za Pravilnik o osoblju moraju dostaviti zatrazena misljenja iz ¢lanka 9. stavka 3. Pravilnika o
osoblju u vezi s nadleznos¢u odbora osoblja, i ¢lanka 1. Priloga II. Pravilniku o osoblju, kojim su
propisani uvjeti za izbor u odbor osoblja. To se utvrdenje odnosi i na ¢lanak 24.b Pravilnika o osoblju,
u vezi s pravom duznosnika da budu ¢lanovi sindikata, kao i na ¢lanak 55. Pravilnika o osoblju, u vezi s
radnim vremenom duznosnika, na koja se oba tuzitelja pozivaju.

Valja medutim istaknuti kako okolnost da se SSU-ovi ne mogu pozivati na postupovna prava iz
¢lanka 9. stavka 3., ¢lanaka 10., 10.a, 10.b, 10.c, 24.b, 55. i ¢lanka 1. Priloga II. Pravilniku o osoblju ne
isklju¢uje moguc¢nost da ta prava koriste na temelju drugih odredbi prava Unije, uklju¢ujuéi Pravilnik o
osoblju.

Tako valja istaknuti da ¢lanci 10.b i 10.c Pravilnika o osoblju nude Komisiji mogu¢nost savjetovanja s
predstavnickim SSU-ima o prijedlogu revizije Pravilnika o osoblju i moguc¢nost da svaka institucija
sklopi s predstavnickim SSU-ima koji se unutar nje nalaze sporazume u vezi sa svojim osobljem.

Na temelju ¢lanaka 10.b i 10.c Pravilnika o osoblju te ¢lanaka 27. i 28. Povelje o temeljnim pravima,
Parlament i Komisija sklopili su Okvirni sporazum od 12. srpnja 1990. i Okvirni sporazum od
18. prosinca 2008. s vise SSU-ova.

U tom pogledu, valja istaknuti da, protivno onomu $to tvrde Parlament i Vijece, okolnost da takvi
sporazumi ,ne mogu dovesti ni do kakvih izmjena Pravilnika o osoblju, nikakve proracunske obveze,
ni odnositi se na funkcioniranje institucije” i da SSU-ovi potpisnici moraju djelovati ,u svakoj
instituciji postujudi statutarne ovlasti odbora osoblja” ne Cini po sebi prepreku tomu da predmet tih
sporazuma bude dodjela postupovnih jamstava tim SSU-ima.
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— Okvirni sporazum od 18. prosinca 2008.

Kad je rije¢ o Okvirnom sporazumu od 18. prosinca 2008. koji je sklopila Komisija s vise SSU-ova,
medu ostalim TAO-AFI (Alliance) i SFIE Bruxelles (Alliance), valja istaknuti da je, na temelju
¢lanka 1. tog okvirnog sporazuma, njegov ,cilj urediti odnose izmedu [Komisije] i [SSU-ova]”.
Propisano je u ¢lanku 3. tog okvirnog sporazuma da ,[Komisija] Zeli istaknuti svoje priznanje vaznosti
uloge i odgovornosti SSU-ova njihovim uklju¢ivanjem, $to je moguce transparentnije i ucinkovitije, u
zivot institucija i tijela Unije”. Sukladno toj potonjoj odredbi, SSU-ovi djeluju u opéem interesu
osoblja ne dovodeci u pitanje statutarne ovlasti odbora osoblja.

Glava 3. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. uvodi postupak savjetovanja. Sukladno ¢lanku 14.
stavku 2. tog okvirnog sporazuma, savjetovanje se moze odnositi na ,izmjene Pravilnika o osoblju za
duznosnike, njegovih priloga, uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika” kao i ,nova pravila i odluke ili
izmjene postojecih pravila i odluka u vezi s primjenom Pravilnika o osoblju ili uvjeta zaposlenja ostalih
sluzbenika”.

Sukladno c¢lanku 16. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., savjetovanje se moze odvijati na
upravnoj, tehnickoj ili politickoj razini i ,na svakoj razini savjetovanja stranke potpisnice nastoje postici
sporazum”.

Clanci 17. i 18. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. propisuju nacine savjetovanja na razli¢itim
razinama.

Clanak 17. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. propisuje:
»Upravno ili tehnicko savjetovanje organizira se na zahtjev Uprave ili predstavnickog tijela potpisnika.

Kad je rije¢ o tehnickom savjetovanju, ono se moze organizirati bilo izravno ili u sluc¢aju neslaganja
nakon savjetovanja na upravnoj razini.

Zahtjevi podneseni od predstavnickih tijela potpisnikd moraju se oblikovati i opravdati $to je moguce
preciznije pisanim dokumentom.

Uprava ima rok od 10 radnih dana za davanje pozitivhog odgovora.
Svako odbijanje savjetovanja mora se pisanim putem obrazloziti.

Raspored za pripreme i za savjetodavne sjednice mora se objaviti u roku od 10 radnih dana nakon
prihvacanja zahtjeva i nakon prethodnog savjetovanja s predstavnickim tijelima potpisnicima.

Savjetovanje zapocinje nakon slanja relevantnih dokumenata u roku od 6 tjedana nakon odgovora
Uprave na zahtjev za savjetovanje.

U slucaju odbijanja savjetovanja, odrzat ¢e se sastanak socijalnog dijaloga na upravnoj razini na zahtjev
predstavnickog tijela potpisnika.”

Clanak 18. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. propisuje:
»Savjetovanje na politickoj razini odrzava se s povjerenikom odgovornim za Osoblje i Upravu.

Nakon tehnickog savjetovanja, moze se odrzati politicko savjetovanje nakon $to ¢lanovi savjetodavnog
tijela koji predstavljaju veéinu predstavnickih organizacija potpisnica izraze neslaganje.

16 ECLL:EU:T:2016:493



108

109

110

111

112

113

114

PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-456/14
TAO-AFI I SFIE-PE/PARLAMENT 1 VIJECE

U slucaju vecinskog sporazuma na tehnickoj razini, jedna ili viSe predstavnickih organizacija potpisnica
koje predstavljaju barem 20 % reprezentativnosti na centralnoj razini mogu zatraziti politicko
savjetovanje.

Nadalje, nakon tehnic¢kog savjetovanja ¢lanova savjetodavnog tijela, u slucaju jednoglasnog sporazuma
predstavnickih organizacija potpisnica, postupak savjetovanja se prekida.”

Sukladno ¢lanku 19. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., ,savjetovanje na svakoj razini
rezultirat ¢e pisanim utvrdenjem o dogovoru ili neslaganju u odnosu na sadrzaj”.

Na temelju ¢lanka 20. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., ,[u] slu¢aju nastavljenog neslaganja
na politickoj razini, pokrenut ¢e se postupak savjetovanja na inicijativu povjerenika ili predstavnickih
organizacija potpisnica”.

Postupak savjetovanja propisan ¢lankom 20. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. podrazumijeva,
na prvom mjestu, slanje povjereniku zahtjeva za pokretanje postupka savjetovanja koji sadrzava popis
tocaka za savjetovanje radi mirenja na inicijativu SSU-ova, na drugom mjestu, otvaranje razdoblja
razmisljanja u kojem ce povjerenik podnijeti izvjesce kolegiju u kojem se navode stavovi svih stranaka,
u roku koji nacelno ne premasuje deset radnih dana, i, na treem mjestu, poziv na sastanak mirenja
pred tijelom za savjetovanje u ograni¢enom sastavu.

Nadalje, sukladno ¢lanku 21. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., SSU-ovi potpisnici sudjeluju
u meduinstitucijskim savjetovanjima zajedno s Komisijom, u skladu s njezinim unutarnjim pravilima
koja su na snazi. Tako se moze organizirati pripremni sastanak izmedu uprave i predstavnickih
SSU-ova potpisnika prije svakog sudjelovanja Komisije u meduinstitucijskom savjetovanju. Nadalje,
rezultati pregovora do kojih dode u meduinstitucijskim savjetovanjima mogu biti podvrgnuti
odobravanju unutar Komisije pred savjetodavnim tijelima koje predvida spomenuti okvirni sporazum,
osim ako Komisija i ve¢ina predstavnic¢kih organizacija potpisnica smatraju da to odobravanje nije
nuzno.

Citaju¢i odredbe Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. izlozene u to¢kama 102. do 111. ove
presude, cini se nesporno da podrucje primjene postupka savjetovanja, koji je njime propisan,
obuhvaca donosenje pobijanih uredbi, bilo da je ono kvalificirano kao ,izmjena Pravilnika o osoblju” ili
»nhova pravila i odluke ili [...] izmjene postoje¢ih pravila i odluka u vezi s primjenom Pravilnika o
osoblju ili uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika”.

Medutim, Komisija tvrdi da se tuzitelji ne mogu pozivati na postupovna jamstva propisana Okvirnim
sporazumom od 18. prosinca 2008., jer oni nisu bili predstavnicki SSU-ovi potpisnici u smislu tog
okvirnog sporazuma kada je Komisija poslala Parlamentu i Vije¢u prijedlog uredbi iz tocke 24. ove
presude.

Tuzitelji isticu, s jedne strane, da ovu tuzbu nije podnio SSU SFIE-dio Komisija, nego SSU SFIE-PE,
tako da Komisijini argumenti koji se odnose na nepostojanje reprezentativnosti potonjeg nisu
relevantni u predmetnom slucaju. S druge strane, oni isticu da je TAO-AFI bio supotpisnik Okvirnog
sporazuma od 18. prosinca 2008. i nije primio obavijest uprave o ukidanju njegovih prava koja
proizlaze iz tog okvirnog sporazuma, kao $to je propisano ¢lankom 11. tog sporazuma. Nadalje,
TAO-AFI nastavio je biti primatelj obavijesti upucéenih predstavnickim organizacijama kao
supredsjednik konfederacije PLUS, koja je i sama predstavnicka. Tuzitelji dodaju da, s obzirom na to
da je PLUS konfederacija, ne moze do¢i ni do jednog njezina postupka bez odobrenja TAO-AFI, i
obratno. TAO-AFI sudjeluje u jednakoj mjeri kao i konfederacija PLUS, svaki put kada se organizira
sastanak socijalnog dijaloga. Nadalje, konfederacijom PLUS supredsjeda se jednako, pri ¢emu jednog
supredsjednika predlaze TAO-AFIL Supredsjednike konfederacije PLUS poziva se po sluzbenoj
duznosti na svaki sastanak socijalnog dijaloga koji organizira Komisija, a osobito na redovne sastanke s
potpredsjednikom Komisije.

ECLILEU:T:2016:493 17



PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-456/14
TAO-AFI I SFIE-PE/PARLAMENT 1 VIJECE

115 U tom pogledu, valja istaknuti da glava 2. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., u vezi s
priznanjem [SSU-ova], propisuje sljedece:

,Clanak 6.: Priznanje

Stranke dogovaraju nacelo sluzbenog priznanja SSU-ova osoblja [Komisije].

To priznanje podrazumijeva prihvacanje svake stranke kao partnera socijalnog dijaloga.

Clanak 7.: kriteriji za priznavanje SSU-ova

Priznat ¢e se SSU-ovi

— koji izjave da im je statutarni cilj obrana interesa svih ¢lanova osoblja bez bilo kakvog razlikovanja
(medu ostalim funkcijske skupine, nacionalnosti, vrste veze s institucijom, spola, rase, boje koze,
etnickog ili socijalnog podrijetla, genetskih obiljezja, jezika, vjere ili uvjerenja, politickog ili bilo
kojeg drugog misljenja, pripadnosti nacionalnoj manjini, imovini, rodenju, hendikepu, godinama ili
spolnoj orijentaciji);

— koje potvrde da su osnovane sukladno propisima.

Clanak 8.: udruzivanje priznatih SSU-ova

Priznati SSU-ovi mogu djelovati samostalno ili osnivati udruzenja priznatih SSU-ova.

Udruzenje je definirano kao strukturna organizacija federalnog, konfederalnog ili drugog tipa, uredena

formalnim sporazumom i prijavljena [Komisiji] kao takva, koja obuhvaca dva ili vise priznatih SSU-ova

na jednom ili viSe mjesta zaposlenja.

Pojam ,organizacija’ koristit ¢e se u ovom sporazumu za oznacavanje bez razlike SSU-a ili udruzenja.

Organizacije se mogu pridruzivati medunarodnim i/ili nacionalnim sindikalnim organizacijama.

Clanak 9.: reprezentativnost organizacija

[Komisija] priznaje kao predstavnicke, priznate organizacije koje se unutar nje nalaze i ispunjavaju
sljedeca dva uvjeta:

— predstavljaju barem 6 % na centralnoj razini i 5 % na lokalnoj razini (na jednom mjestu zaposlenja)
osoblja [Komisije], i

— i imaju barem 400 ¢lanova koji pla¢aju clanarinu u svojstvu duznosnika, ostalih sluzbenika ili
umirovljenika [Komisije].

Organizacije koje ispunjavaju gore navedene kriterije za reprezentativnost, mogu potpisati ovaj okvirni
sporazum kao predstavnicke organizacije potpisnici.

Uz njihov potpis moze se dodati i supotpis ¢lanova predstavnickih udruzenja potpisnika.
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Clanak 10.: kriteriji reprezentativnosti organizacija
a) Rezultati statutarnih izbora lokalnih odjela odbora osoblja Komisije racunaju se na sljedec¢i nacin:

Izracun se obavlja na temelju danih ponderiranih glasova, sukladno metodi odredenoj u Prilogu 2.
Izmjena reprezentativnosti kako je propisana u Prilogu 2. obavlja se nakon zavr$enog ciklusa izbora
lokalnih odjela odbora osoblja.

Medutim, na pisani zahtjev predstavnicke organizacije, uskladivanje se moze obaviti pri svakom izboru
lokalnih odjela odbora osoblja.

b) Predsjednik organizacije o broju ¢lanova organizacije obavjestava putem casne izjave neovisno tijelo
koje se bira sukladno pravilima o savjetovanju.

Nakon provjere, to tijelo obavjestava upravu o tome prelaze li organizacije prag. Radnje provjere
moraju sadrzavati sljedece elemente: podnoSenje primjerka statuta organizacije, podnosenje dokaza
kojima se navodi da c¢lanovi plac¢aju ¢lanarinu i dostava dokumentacije o odrzavanju redovitih
organizacijskih sjednica sa svojim ¢lanovima. Casna izjava i provjera praga predstavni¢kih organizacija
daje se odnosno obavlja svake tri godine.

Neovisno tijelo nikako ne moze obavijestiti upravu ili bilo koje drugo tijelo o to¢nom broju ¢lanova
neke organizacije.

Clanak 11.: gubitak i ponovno uspostavljanje reprezentativnosti

Svaka predstavnicka organizacija potpisnik koja ne ispunjava vise od jednog kriterija primit ¢e obavijest
od uprave te ¢e joj se, nakon roka od tri mjeseca, ukinuti prava koja proizlaze iz ovog okvirnog
sporazuma koji se odnosi na prava predstavnickih organizacija.

Svakoj predstavnickoj organizaciji potpisniku odmah ¢e se ponovno uspostaviti njezina prava ako se
predmetni pragovi ponovo dosegnu nakon provijere.

Uprava ¢e o tome obavijestiti druge predstavnicke organizacije potpisnike.”

Nadalje, valja istaknuti da je, prilikom sklapanja Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008.,
konfederalnom savezu slobodnih sindikata dopusten potpis tog okvirnog sporazuma, kao udruzenja
priznatih predstavnickih SSU-ova, te da je njegov potpis popracen supotpisom SSU-ova koji su ga
¢inili, medu ostalim TAO-AFL

Takoder valja istaknuti da su TAO-AFI i jedan drugi SSU 2004. godine osnovali udruzenje priznatih
SSU-ova, odnosno konfederaciju PLUS. Kao $to to proizlazi iz spisa, 17. rujna 2012., TAO-AFI, taj
drugi SSU i jedno drugo udruzenje priznatih SSU-ova obavijestili su, I. Souka, glavnu direktoricu za
ljudske resurse Komisije, da, s jedne strane, to drugo udruzenje priznatih SSU-ova od sada ¢ini dio
konfederacije PLUS i, s druge strane, da potonja napusta konfederalni savez slobodnih sindikata i
zahtijeva da postane izravni posrednik kao predstavni¢ka organizacija u okviru socijalnog dijaloga.

Nadalje, u obavijesti od 17. travnja 2013. upucenoj predstavnickim SSU-ima, I. Souka navela je da je, na
temelju clanka 10. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., sudski sluzbenik 13. i 20. ozujka 2013.
obavio procjenu kriterija reprezentativnosti na temelju broja c¢lanova i da su se, nakon dostave
zapisnika o utvrdenju podnesenog Komisiji 8. travnja 2013., smatrali kao predstavnicki u smislu tog
okvirnog sporazuma sljede¢i SSU-ovi: konfederalni savez slobodnih sindikata, federalni savez sindikata,
konfederacija PLUS, Génération 2004, federacija europske javne sluzbe i USFIU-U4U. Takoder je u toj
obavijesti navedeno da predstavnicke organizacije uzivaju pogodnosti iz svih odredbi propisanih tim
okvirnim sporazumom.
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Proizlazi da u postupku koji je doveo do donosenja pobijanih uredbi TAO-AFI nije djelovao sam u
okviru socijalnog dijaloga, nego je bio ¢lan udruzenja priznatih SSU-ova, u smislu ¢lanka 8. Okvirnog
sporazuma od 18. prosinca 2008., koja je ispunjavala uvjete reprezentativnosti iz ¢lanka 9. tog istog
okvirnog sporazuma.

S jedne strane, ovu je tuzbu podnio SFIE-PE, koji, kao §to su sami tuzitelji primijetili, nije bio potpisnik
sporazuma od 18. prosinca 2008., kao i TAO-AFI, a ne udruzenje sindikata kojoj potonji pripada. S
druge strane, iz spisa ne proizlazi da je sam TAO-AFI ispunjavao uvjete reprezentativnosti iz clanka 9.
Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008. prije, za vrijeme ili ¢ak nakon tog razdoblja.

Dakle, argument tuzitelja u skladu s kojim TAO-AFI nije primio obavijest o gubitku reprezentativnosti
propisanu ¢lankom 11. Okvirnog sporazuma od 18. prosinca 2008., koja prethodi ukidanju prava na
temelju sporazuma, nije relevantan u predmetnom slucaju. Okolnost na koju se pozivaju tuzitelji da je
TAO-AFI nastavio biti primatelj obavijesti koje je Komisija uputila predstavnickim organizacijama u
svojstvu supredsjednika konfederacije PLUS takoder nije relevantna, jer, kao §to je to pojasnjeno u
tocki 120. ove presude, tuzbu nije podnijela konfederacija PLUS, nego TAO-AFI. Nadalje, zbog istog
razloga valja odbiti argument tuzitelja u skladu s kojim TAO-AFI nije mogao postupati bez odobrenja
konfederacije PLUS.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, valja utvrditi da se aktivha procesna legitimacija

tuzitelima ne moze priznati u predmetnom slucaju na temelju zastite postupovnih jamstava
propisanih Okvirnim sporazumom od 18. prosinca 2008.

— Okvirni sporazum od 12. srpnja 1990.

Kad je rije¢ o Okvirnom sporazumu od 12. srpnja 1990. koji je sklopio Parlament s vise SSU-ova, medu

kojima je i SFIE-PE, valja istaknuti da, na temelju ¢lanka 1. tog sporazuma, ,Parlament potpisivanjem

ovog sporazuma izrazava nacelo sluzbenog priznavanja [SSU-ova] potpisnika ovog sporazuma, kao i

onih koji ¢e mu pristupiti u buduénosti”.

Pojasnjeno je u ¢lanku 2. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. sljedece:

»[SSU-ovi] potpisnici, u daljnjem tekstu: ,organizacije’, izjavit ce:

a) da im je statutarni cilj obrana interesa i prava svih ¢lanova osoblja institucije;

b) da su organizacije osnovane sukladno zakonu, kao pravne osobe, koje djeluju na temelju statuta i
sukladno demokratskim nacelima, pri ¢emu im politike i izvrSne organe odreduju i biraju svi
njihovi ¢lanovi;

¢) da svoju djelatnost obavljaju neovisno.”

Sukladno ¢lanku 3. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990., ,organizacije se mogu grupirati u
federacije i izravno ili neizravno pridruzivati medunarodnim sindikalnim organizacijama”.

Glava II. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. propisuje sljede¢i postupak uskladivanja i
savjetovanja:

,Clanak 4.
Savjetovanje medu strankama odnosi se na:

a) [plrijedloge izmjene Pravilnika o osoblju i uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika;
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b) [s]vaku bitnu izmjenu opcih uvjeta zaposlenja ili radnih uvjeta duznosnika ili ostalih sluzbenika;
organizacije i odbor osoblja odredit ¢e zajednickim sporazumom slucajeve na koje se odnosi ovaj
stavak;

¢) [plitanja od opceg interesa, u granicama odredenima ¢lankom 7.
Clanak 5.

Postupak savjetovanja primjenjuje se postujuci zadale i ovlasti koje Pravilnik o osoblju dodjeljuje
odboru osoblja. Njime se nastoji promicati kvaliteta i u¢inkovitost socijalnih odnosa.

Clanak 6.

1. Postupak savjetovanja omogucuje strankama da medusobno iznesu svoja stajalita te mu je cilj
postizanje sporazuma.

Organizacije u savjetovanju predstavlja intersindikalni odbor ¢iji sastav i funkcioniranje one same
uspostavljaju. Odbor osoblja sudjeluje u tom savjetovanju. Organizacije i odbor osoblja nastoje
osigurati u svakom sluc¢aju jedan predstavnicki odbor osoblja.

U slucajevima predvidenima u t[ockama] (a) i (b) ¢lanka 4. predstavnike tijela Parlamenta odreduje
glavni tajnik.

2. Savjetovanje u vezi s izmjenom Pravilnika o osoblju odrzat ¢e se prilikom pripreme sjednica odbora
za Pravilnik o osoblju i odbora nacelnika uprave.

3. Postupak savjetovanja pokrece se medu strankama na zahtjev jedne od njih; nakon formalnog
zahtjeva, sjednice moraju zapoceti najkrac¢e unutar dva tjedna.

Clanak 7.

1. Na pocetku svakog godi$njeg parlamentarnog razdoblja (rujan) odrzat ¢e se opca savjetodavna
sjednica koju ¢e sazvati predsjednik Parlamenta.

2. Osim predsjednika Parlamenta, na tom ¢e se savjetovanju skupiti sve organizacije potpisnice ovog
sporazuma, glavni tajnik i sve druge osobe koje odredi predsjednik. Tri predstavnika odbora osoblja
takoder ce prisustvovati tom susretu.

Clanak 8.

Stranke se obvezuju definirati, u protokolu koji ¢e se priloziti ovom sporazumu, postupak mirenja koji
treba provesti u slucaju prestanka rada.”

U tom pogledu, valja istaknuti da, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 4. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja
1990., podrucje primjene postupka savjetovanja propisano tim okvirnim sporazumom obuhvaca
»prijedloge izmjene Pravilnika o osoblju” i ,[s]vaku bitnu izmjenu opc¢ih uvjeta zaposlenja ili radnih
uvjeta duznosnika ili ostalih sluzbenika” kao i ,pitanja od opceg interesa”.

Na prvom mjestu, kad je rije¢ o ,prijedlozima izmjene Pravilnika o osoblju”, valja istaknuti da iz
¢lanka 6. stavka 2. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. proizlazi da se savjetovanje u vezi s
izmjenom Pravilnika o osoblju odrzava prilikom pripreme sjednica odbora za Pravilnik o osoblju i
odbora nacelnika uprave. Valja podsjetiti da se, sukladno ¢lanku 10. Pravilnika o osoblju, odbor za
Pravilnik o osoblju savjetuje o svim prijedlozima revizije Pravilnika o osoblju. Proizlazi da ,prijedlozi
izmjene Pravilnika o osoblju” na koje se odnosi c¢lanak 4. tocka (a) tog okvirnog sporazuma
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odgovaraju prijedlozima revizije Pravilnika o osoblju iz ¢lanka 10. Pravilnika o osoblju. Medutim, kao
$to je to utvrdeno u tocki 95. ove presude, ¢lanak 10. Pravilnika o osoblju nije bio primjenjiv u okviru
postupka u kojem su donesene pobijane uredbe. Proizlazi da clanak 4. tocka (a) tog okvirnog
sporazuma, s obzirom na to da se odnosi na slucaj revizije Pravilnika o osoblju u smislu njegova
¢lanka 10., ne moze predstavljati pravnu osnovu za primjenu postupka savjetovanja propisanog istim
okvirnim sporazumom u predmetnom slucaju.

Na drugom mjestu, kad je rije¢ o ¢lanku 4. tocki (c) Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990., valja
istaknuti da se on odnosi na ,pitanja od opceg interesa, u granicama odredenima clankom 7.”.
Sukladno tom potonjem clanku, predsjednik Parlamenta duzan je sazvati op¢u savjetodavnu sjednicu
na pocetku svakog godi$njeg parlamentarnog razdoblja, odnosno u mjesecu rujnu. Iz toga se moze
stoga zakljuciti da se u okviru te godi$nje savjetodavne sjednice odreduju pitanja od opceg interesa u
odnosu na koje se provodi savjetovanje.

U predmetnom slucaju tuzitelji tvrde, u okviru svojeg jedinog tuzbenog razloga koji se tice merituma,
da godi$nja savjetodavna sjednica iz clanka 7. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. nije bila
organizirana, tako da se donosenje pobijanih uredbi hipotetski nije moglo definirati kao pitanje od
opceg interesa na toj sjednici.

U tom pogledu, valja istaknuti da se Parlament ne moze pozvati na takvu okolnost, cak i kada bi se
pokazala istinitom, kako bi opravdao neprimjenu postupka savjetovanja, s obzirom na to da, sukladno
¢lanku 7. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990., upravo Parlament mora sazvati godi$nju
savjetodavnu sjednicu. Medutim, treba navesti da okolnost da godi$nja savjetodavna sjednica nije
organizirana u rujnu 2013. nema posljedica u predmetnom slucaju. Naime, uzimajuéi u obzir da je
odluka Suda u predmetima C-63/14, C-66/12 i C-196/12 donesena tek 19. studenoga 2013. i da je
Komisija dostavila Parlamentu svoj prijedlog uskladivanja primitaka od rada tek 10. prosinca 2013.,
donos$enje pobijanih uredbi u svakom slucaju nije moglo biti predmet rasprava na godisnjoj
savjetodavnoj sjednici koja se trebala odrzati u rujnu 2013. Stoga, ¢lanak 4. tocka (c) tog okvirnog
sporazuma nije mogao opravdati primjenu postupka savjetovanja propisanog tim okvirnim
sporazumom pri donoSenju pobijanih uredbi.

Na tre¢em mjestu, kad je rije¢ o ,bitn[im] izmjen[ama] opcih uvjeta zaposlenja ili radnih uvjeta
duznosnika ili ostalih sluzbenika”, valja istaknuti da clanak 4. tocka (b) Okvirnog sporazuma od
12. srpnja 1990. pojadnjava da ce ,[SSU-ovi] i odbor osoblja odrediti zajednickim sporazumom
slucajeve na koje se odnosi ovaj stavak”.

Kao odgovor na mjeru organizacije postupka koju je Op¢i sud donio na temelju ¢lanka 89. stavka 3.
tocaka (a) i (b) Poslovnika, tuzitelji kao i Parlament sastavili su tekst pod naslovom: ,[o]dbor osoblja
[Parlamenta] i organizacije potpisnici Okvirnog sporazuma [od 12. srpnja 1990.] sporazumno odreduju
sukladno [¢lanku 4. tocki (b) tog okvirnog sporazuma] sljede¢u podjelu: Podjela nadleznosti izmedu
[o]dbora osoblja i [SSU-ova] ujedinjenih unutar intersindikalnog [o]dbora” (u daljnjem tekstu:
»sporazum o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova”).

U prate¢em dopisu sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova koji je
predsjedniku Parlamenta uputio intersindikalni odbor navedeno je da je tekst tog sporazuma odobrio
intersindikalni odbor na sjednici od 17. rujna 1996., jednoglasnom odlukom SSU-ova clanova
Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990., te da ga je odobrio odbor osoblja na sjednici od 30. rujna
1996. sa Sesnaest glasova za, jedan glas protiv i Cetiri suzdrzana.
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Tocka III. Sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova propisuje:

»Ne dovodeéi u pitanje odredbe i postupke Pravilnika o osoblju, djelovanje [SSU-ova] ujedinjenih
unutar intersindikalnog [o]dbora sastoji se od definiranja, izmjene i procjene politike osoblja te se
obavlja u svim podrucjima koja se odnose na opce uvjete zaposlenja ¢lanova osoblja. Osobito se odnose
na:

— izmjenu opc¢ih uvjeta zaposlenja u svim slucajevima u kojima postoji odluka Vije¢a o prijedlogu
Komisije i u odnosu na osoblje svih institucija (Pravilnik o osoblju, uvjeti zaposlenja ostalih
sluzbenika, primici od rada), kao i njihovo provodenje;

— bitnu izmjenu uvjeta zaposlenja ili radnih uvjeta, kao i opéih provedbenih [o]dredbi i propisa
donesenih unutar institucije ili od strane [o]dbora nacelnika uprave;

— pronalazenje rjeSenja u slucaju neuspjeha savjetodavnih tijela ili sudjelovanja u upravljanju, ili u
sluc¢aju ozbiljnih nesporazuma koji unutar njih nastanu;

— izmjenu uvjeta funkcioniranja savjetodavnih tijela ili sudjelovanja u upravljanju (stvaranje, promjena
nadleznosti, izmjena sastava);

— pitanja od opceg interesa i zahtjeve koji se odnose na podrucja koja nisu obuhvacena savjetodavnim
tijelima ili sudjelovanjem u upravljanju.”

Sukladno tocki IV. sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova, revizija tog
sporazuma moze se provesti na zahtjev jedne od stranaka.

Parlament isti¢e da ga sporazum o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova ne moze
obvezivati, s obzirom na to da se on odnosi na podjelu nadleznosti koja premasuje ono $to je propisano
¢lankom 4. to¢kom (b) Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. Primjera radi, Parlament istice da je
slucaj ,izmjene opcih uvjeta zaposlenja u svim slucajevima u kojima postoji odluka Vije¢a o prijedlogu
Komisije i u odnosu na osoblje svih institucija (Pravilnik o osoblju, uvjeti zaposlenja ostalih sluzbenika,
primici od rada), kao i njihova provodenja” uobi¢ajeno obuhvacen ¢lankom 4. tockom (a) tog okvirnog
sporazuma.

Parlament smatra da iz sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova proizlazi da
potonji mogu imati ulogu u savjetovanju u vezi s pitanjem primitaka od rada samo ako, s jedne strane,
predmet koji se odnosi na primitke od rada zaista predstavlja bitnu promjenu radnih uvjeta i, s druge
strane, ako on zaista Cini predmet savjetovanja organiziranog u skladu s pravilima Okvirnog
sporazuma od 12. srpnja 1990.

Parlament nadalje navodi da su zadnjih godina upucene brojne kritike u odnosu na Okvirni sporazum
od 12. srpnja 1990. i sporazum o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova, kako od
SSU-ova tako i od odbora osoblja. Tako su SSU-ovi ocijenili da bi navedeni okvirni sporazum trebalo
izmijeniti, ali je takvu izmjenu do danas sprjecavala klauzula o jednoglasnosti. Isto tako, Parlament je
dostavio odluku koju je donio odbor osoblja na svojim sastancima 30. ozujka i 1. travnja 2014., kojom
je zatrazio reviziju tog okvirnog sporazuma, nakon ispitivanja njegove spojivosti s Pravilnikom o
osoblju, kao i sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu odbora osoblja i SSU-ova, tako da on odsad
odrazava podjelu nadleznosti odredenu ¢lankom 9. stavkom 3. i ¢lancima 10. do 10.c Pravilnika o
osoblju, te je ovlastio svojeg predsjednika da se u vezi s tim pitanjem obrati nadleznim tijelima
Parlamenta.

U tom pogledu, valja istaknuti, poput Parlamenta, da sporazum o podjeli nadleznosti izmedu odbora

osoblja i SSU-ova treba tumaciti s obzirom na ¢lanak 4. to¢ku (b) Okvirnog sporazuma od 12. srpnja
1990., na nacin da se njime odboru osoblja i SSU-ima ne mogu dodijjeliti nadleznosti koje prelaze sam
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predmet te odredbe koja se odnosi na ,bitn[e] izmjen[e] opéih uvjeta zaposlenja ili radnih uvjeta
duznosnika ili ostalih sluzbenika”. Proizlazi da taj sporazum o podjeli nadleznosti ne moze prosiriti
podrudje primjene clanka 4. tocke (b) tog okvirnog sporazuma na slucajeve obuhvacene c¢lankom 4.
tockama (a) i (c) tog okvirnog sporazuma.

U odnosu na to utvrdenje valja tumaciti tocku III. prvu alineju sporazuma o podjeli nadleznosti izmedu
odbora osoblja i SSU-ova na nacin da se odnosi na slucajeve u kojima bitna izmjena opc¢ih uvjeta
zaposlenja moze proizlaziti iz odluke Vijec¢a o prijedlogu Komisije u vezi s primicima od rada.

S obzirom, kako na predmet pobijanih uredbi, koje se odnose na uskladivanje primitaka od rada i
mirovina duznosnika i ostalih sluzbenika Unije kao i koeficijenata ispravka koji utjeCu na te primitke
od rada i mirovine za 2011. i 2012. godinu, tako i s obzirom na koristenje klauzule o izuzec¢ima
propisane ¢lankom 10. Priloga XI. Pravilniku o osoblju, koja omogucava odbacivanje metode godi$njeg
uskladivanja primitaka od rada iz ¢lanka 3. istog priloga i daje nadleznost Komisiji da podnese sve
sprikladne mjere”, valja utvrditi da su te uredbe mogle dovesti do bitne izmjene opcih uvjeta
zaposlenja u smislu ¢lanka 4. tocke (b) Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. i, stoga, biti
podvrgnute postupku savjetovanja koji je njime propisan.

Protivno onomu sto tvrdi Parlament, pitanje jesu li pobijane uredbe in fine bitno izmijenile opce uvjete
zaposlenja i radne uvjete duznosnika i ostalih sluzbenika Unije nije relevantno za odredivanje
primjenjivosti postupovnih odredbi koje po prirodi prethode donosenju navedenih uredbi.

Proizlazi da se SFIE-PE, u okviru postupka koji je doveo do donosenja pobijanih uredbi, mogao pozvati
na pogodnosti postupovnih jamstava propisanih Okvirnim sporazumom od 12. srpnja 1990.

S obzirom na prethodno navedena razmatranja, valja utvrditi da, sukladno sudskoj praksi navedenoj u
tocki 55. ove presude, SFIE-PE ima aktivnu procesnu legitimaciju na temelju c¢lanka 263. UFEU-a za
trazenje poniStenja pobijanih uredbi. Tuzba je medutim nedopustena u mjeri u kojoj ju je podnio
TAO-AFI, s obzirom na to da tuzitelji nisu dokazali njegovu aktivhu legitimaciju u predmetnom
slucaju.

Meritum

U prilog jedinstvenom tuzbenom razlogu, tuzitelji u biti isticu da ih se nije savjetovalo u postupku u
kojem su donesene pobijane uredbe. Oni konkretno tvrde da se s njima nije savjetovala Komisija o
prijedlogu izmjene Pravilnika o osoblju prije njegova podnosenja Parlamentu i Vijecu te da se s njima
u odnosu na taj prijedlog nije savjetovao ni Parlament u tripartitnim pregovorima. U replici, tuzitelji
takoder isticu da je donoSenjem pobijanih uredbi povrijeden postupak tripartitnog savjetovanja u
podrucju odnosa s osobljem propisan odlukom Vijeca od 23. lipnja 1981. Oni konkretno prigovaraju
Parlamentu da je odbio sudjelovati u tom postupku savjetovanja u okviru donosenja pobijanih uredbi.

To nepostojanje savjetovanja predstavlja povredu njihovih prava na informiranje i savjetovanje
propisanih ¢lancima 27. i 28. Povelje o temeljnim pravima i ¢clankom 154. UFEU-a, kako su zajamcena
odredbama Direktive 2002/14, ¢lankom 9. stavkom 3., ¢lancima 10., 10.a, 10.b, 10.c, 24.b, 55. i
¢lankom 1. Priloga II. Pravilniku o osoblju, kako je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013, te Okvirnim
sporazumima od 12. srpnja 1990. i 18. prosinca 2008. koje su sklopili Parlament i Komisija s vise
SSU-ova, i odlukom Vije¢a o uvodenju postupka tripartitnih pregovora od 23. lipnja 1981.

U tom pogledu, najprije valja istaknuti da, sukladno sudskoj praksi, s obzirom na to da SFIE-PE nije
iznio nikakav novi pravni ili ¢injeni¢ni element kako bi opravdao svoju nepravodobnost, dio jedinog
tuzbenog razloga koji se temelji na povredi postupka savjetovanja propisanog odlukom Vije¢a od
23. lipnja 1981., koji je prvi put istaknut u replici, valja odbaciti kao nedopusten (presuda od 8. ozujka
2007., France Télécom/Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, t. 164.).
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Kad je rije¢ o tvrdnji tuzitelja u skladu s kojom su clanak 9. stavak 3., ¢lanci 10.a, 24.b i 55. Pravilnika o
osoblju, kao i clanak 1. Priloga II. Pravilniku o osoblju, povrijedeni u postupku koji je doveo do
donosenja pobijanih uredbi, valja podsjetiti da na temelju ¢lanka 21. prvog podstavka Pravilnika o
osoblju Suda Europske unije, koji je primjenjiv u postupku pred Opc¢im sudom sukladno ¢lanku 53.
prvom podstavku istog pravilnika, i ¢lanka 44. stavka 1. tocke (c) Poslovnika od 2. svibnja 1991., koji
se primjenjuje prilikom podnosenja akta kojim se pokrece postupak, on medu ostalim mora sadrzavati
sazeti prikaz tuzbenih razloga. U njemu stoga mora biti izricito navedeno u ¢emu se sastoji tuzbeni
razlog na kojem se temelji tuzba, na nacin da njegovo samo apstraktno navodenje ne odgovara
zahtjevima Statuta Suda i Poslovnika. K tomu, taj prikaz, ¢ak i sazeti, mora biti dovoljno jasan i
precizan kako bi omogudio tuzeniku da pripremi odgovor i Opéem sudu da odluci o tuzbi, po potrebi
bez drugih dodatnih informacija. Pravna sigurnost i dobro sudovanje zahtijevaju da, kako bi tuzba ili
tocnije tuzbeni razlog bili dopusteni, bitni ¢injeni¢ni i pravni razlozi na kojima se temelje na dosljedan
i razumljiv nacin proizlaze iz samog teksta tuzbe. Bududi da tuzitelji nisu nikako objasnili svoj prigovor
koji se temelji na povredi ¢lanka 9. stavka 3., ¢lanaka 10.a, 24.b i 55. Pravilnika o osoblju, kao i
¢lanka 1. Priloga II. tom pravilniku, taj prigovor treba proglasiti nedopustenim.

Kad je rije¢ o navodnoj povredi ¢lanka 154. UFEU-a, Direktive 2002/14 kao i ¢lanka 10. Pravilnika o
osoblju, valja istaknuti da oni nisu bili primjenjivi u okviru postupka koji je doveo do donosenja
pobijanih uredbi, tako da taj prigovor valja odbiti kao neosnovan.

Kad je rije¢ o postupovnim jamstvima koje propisuje sporazum od 18. prosinca 2008., valja podsjetiti
da, iako se SFIE-PE ne moze pozvati na postupovna prava iz tog sporazuma koji nije potpisao,
nepostovanje postupovnih pravila u vezi s donoSenjem akta Unije, koja odrede same nadlezne
institucije, poput onih na temelju navedenog sporazuma, predstavlja bitnu povredu postupka u smislu
¢lanka 263. drugog podstavka UFEU-a, koju sud Unije moze ispitivati i po sluzbenoj duznosti (vidjeti
u tom smislu presude od 13. prosinca 2007., Angelidis/Parlament, T-113/05, EU:T:2007:386, t. 6.; od
2. listopada 2009., Cipar/Komisija, T-300/05 i T-316/05, neobjavljena, EU:T:2009:380, t. 205. i 206., i
od 8. srpnja 2010., Komisija/Putterie-De-Beukelaer, T-160/08 P, EU:T:2010:294, t. 63.).

Medutim, u predmetnom slucaju, valja utvrditi da ne proizlazi iz spisa da su ugrozene postupovne
mogucénosti nekog predstavnickog SSU-a potpisnika u smislu ¢lanka 8. tog sporazuma.

Stoga valja ocijeniti osnovanost dijela jedinog tuzbenog razloga koji se temelji na povredi Okvirnog
sporazuma od 12. srpnja 1990.

Tuzitelji u biti isticu da Parlament nije organizirao godi$nju savjetodavnu sjednicu iz clanka 7.
Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990., usprkos dopisima koji su u tom smislu bili upuceni
predsjedniku Parlamenta. Oni navode da navedeni okvirni sporazum ne predvida nikakvu posebnu
formalnost u vezi sa zahtjevom za savjetovanje, ali da naprotiv predvida formalni postupak
savjetovanja u svojem clanku 7.

Najprije valja istaknuti da izgleda da tuzitelji mijeSaju godi$nju savjetodavnu sjednicu, koja se sukladno
¢lanku 7. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990. mora organizirati na inicijativu predsjednika
Parlamenta na pocetku svakog parlamentarnog razdoblja, s postupkom savjetovanja u uzem smislu
koja se medu strankama provodi sukladno c¢lanku 6. stavku 3. tog okvirnog sporazuma, na zahtjev
jedne od njih.

U mjeri u kojoj se argumentacija tuzitelja odnosi na navodno propustanje organiziranja godi$nje
savjetodavne sjednice, valja podsjetiti da, kao $to je izneseno u tocki 131. ove presude, ¢ak i da se
dokaze da je ta okolnost toCna, ona ne moze utjecati na postupak donosenja pobijanih uredbi, s
obzirom na to da je tu sjednicu u svakom slucaju trebalo organizirati u razdoblju u kojem Komisija
jos nije podnijela prijedlog o uskladivanju primitaka od rada Parlamentu.
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U slucaju da se argumentacija tuzitelja odnosi na odbijanje Parlamenta da pokrene postupak
savjetovanja, valja podsjetiti da, sukladno ¢lanku 6. stavku 3. Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990.,
sastanci savjetovanja pocinju u roku od dva tjedna nakon formalnog zahtjeva. Tocno je, kao §to isticu
tuzitelji, da navedeni okvirni sporazum ne pojasnjava §to predstavlja formalni zahtjev za pokretanje
postupka savjetovanja.

Medutim, valja utvrditi da se takav zahtjev mora barem izri¢ito pozivati na postupak savjetovanja
propisan Okvirnim sporazumom od 12. srpnja 1990. i biti upuéen nadleznoj instituciji.

U predmetnom slucaju valja utvrditi da dokumentacija na koju se pozivaju tuzitelji ne predstavlja
formalne zahtjeve za pokretanje postupka savjetovanja u smislu ¢lanka 6. stavka 3. Okvirnog
sporazuma od 12. srpnja 1990.

Na prvom mjestu, kad je rije¢ o dopisima sredi$njeg odbora osoblja od 17. prosinca 2013. i 4. ozujka
2014. u kojima on medu ostalim prigovara nepostojanju prethodnog savjetovanja u vezi s prijedlogom
uskladivanja primitaka od rada koje je Komisija podnijela Parlamentu i Vijecu te iskljucivo politickoj
osnovi predlozenih podataka koji nisu utemeljeni ni na kakvim objektivnim statistickim podacima i ne
odrazavaju diskrecijsko pravo koje ima Komisija, valja utvrditi, s jedne strane, da oni nisu upuceni
Parlamentu, nego Komisiji, i, s druge strane, da im je predmet zahtijevati od potonje da brani interese
svojeg osoblja i povuce svoj prijedlog uskladivanja primitaka od rada.

Nadalje, kad je rije¢ o otvorenom pismu od 18. prosinca 2013., koji su tuzitelji uputili predsjedniku
Parlamenta, a ¢iji je sadrzaj u znatnoj mjeri identican sadrzaju dopisa koji je Komisiji uputio sredisnji
odbor osoblja 17. prosinca 2013., valja utvrditi da ono ne sadrzava nikakav zahtjev za organiziranje
savjetodavne sjednice, nego mu je cilj zahtijevati od predsjednika Parlamenta da potvrdi da se o
pocetnom prijedlogu uskladivanja primitaka od rada Komisije, odnosno o 1,7 % za 2011. i 2012.

godinu, ne moze pregovarati.

Konacno, kad je rije¢ o otvorenom pismu upuéenom predsjedniku Parlamenta 26. veljace 2014., valja
utvrditi, s jedne strane, da mu nisu potpisnici ni SFIE-PE ni udruzenje sindikata kojem je SFIE-PE
tada pripadao i da mu je, s druge strane, cilj pozvati Parlament, kao suzakonodavca, da revidira
prijedlog uskladivanja primitaka od rada Komisije s obzirom na ,postojece objektivhe podatke” i
vodedi racuna o ,danoj gospodarskoj i socijalnoj situaciji te, ovisno o slucaju, drugim odgovarajuéim
faktorima koje treba uzeti u obzir, poput onih koji se odnose na upravljanje ljudskim potencijalima, a
osobito potrebe zaposljavanja”, kako je Sud pozvao Komisiju da ucini u svojim presudama od
19. studenoga 2013., Komisija/Vijece (C-63/12, EU:C:2013:752) i od 19. studenoga 2013,
Komisija/Vijec¢e (C-196/12, EU:C:2013:753).

Proizlazi da tuzitelji nisu dokazali da je pri dono$enju pobijanih uredbi doslo do povrede odredbi
Okvirnog sporazuma od 12. srpnja 1990.

S obzirom na ukupna prethodna razmatranja, jedini tuzbeni razlog ove tuzbe treba odbiti kao
neosnovan.

Troskovi
Sukladno clanku 134. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, valja im naloziti

snosenje troskova sukladno zahtjevu Parlamenta i Vijeca.

Komisija ¢e snositi vlastite troskove sukladno ¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika.
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Slijedom navedenoga,
OPCI SUD (osmo vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.
2. Association des fonctionnaires indépendants pour la défense de la fonction publique
européenne (TAO-AFI) i Syndicat des fonctionnaires internationaux et européens — Section

du Parlement européen (SFIE-PE) nalaze se snosenje troskova.

3. Europska komisija snosit ce vlastite troskove.
Gratsias Kancheva Wetter
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. rujna 2016.

Potpisi

ECLILLEU:T:2016:493 27



PRESUDA OD 15. 9. 2016. — PREDMET T-456/14
TAO-AFI I SFIE-PE/PARLAMENT I VIJECE

Sadrzaj

OKOINOSEL SPOT@ . vt ettt e e et et e et et e e et et et

Postupak i zahtjevi stranaka ........... ..o i

DOPUSEENOSE . .. v e ettt et e

Utjecaj na vlastite interese tuzitelja ............ ... o i i

.................. 10

................. 10

Postojanje zakonske odredbe kojom se profesionalnim udruzenjima izri¢ito priznaje niz

postupovnih MmoguenOSt . . ....ouvi e

— Okvirni sporazum od 18. prosinca 2008

— Okvirni sporazum od 12. srpnja 1990. ........vvnitiiiiiiii ..
METItUIM .« .ottt

TLOSKOVI v vttt e

28

................. 11

................. 16

................. 20

.................. 24

................. 26

ECLL:EU:T:2016:493



	Presuda općeg Suda (osmo vijeće)
	Presudu
	Okolnosti spora
	Postupak i zahtjevi stranaka
	Pravo
	Dopuštenost 
	Utjecaj na vlastite interese tužitelja
	Postojanje zakonske odredbe kojom se profesionalnim udruženjima izričito priznaje niz postupovnih mogućnosti
	– Okvirni sporazum od 18. prosinca 2008.
	– Okvirni sporazum od 12. srpnja 1990.


	Meritum

	Troškovi



