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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (3esto vijece)

16. prosinca 2015.*

,Izvanugovorna odgovornost — Clanica lokalnog osoblja upuéena u delegaciju Unije u Egiptu —
Prestanak ugovora — Propust delegacije da egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost podnese
potvrdu o prestanku sluzbe ¢lanice osoblja i kasnije u tom pogledu regulira njezinu situaciju —
Zastara — Trajna Steta — Djelomicna nedopustenost — Nacelo dobre uprave — Razumni rok —
Clanak 41. Povelje o temeljnim pravima — Dovoljno ozbiljna povreda pravnog pravila kojim se
dodjeljuju prava pojedincima — Izvjesna Steta — Uzro¢na veza“

U predmetu T-138/14,

Randa Chart, sa stalnom adresom u Woluwe-Saint-Lambertu (Belgija), koju zastupaju T. Bontinck i
A. Guillerme, odvjetnici,

tuziteljica,
protiv

Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt i M. Silva, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
povodom tuzbe za naknadu S$tete koju je tuziteljica navodno pretrpjela zbog propusta delegacije
Europske unije u Kairu (Egipat) da nakon njezine ostavke podnese potvrdu o prestanku njezine sluzbe
egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost i kasnije u tom pogledu regulira njezinu situaciju,
OPCI SUD (3esto vijece),
u sastavu: S. Frimodt Nielsen, predsjednik, F. Dehousse i A. M. Collins (izvjestitelj), suci,
tajnik: S. Buk$ek Tomac, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 2. srpnja 2015,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski

HR
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PRESUDA OD 16. 12. 2015. — PREDMET T-138/14
CHART/ESVD

Presudu

Okolnosti spora

U svibnju 1990. delegacija Europske komisije u Kairu (Egipat) (u daljnjem tekstu: delegacija) zaposlila
je tuziteljicu Randu Chart, koja je imala egipatsko drzavljanstvo, u svojstvu ¢lanice lokalnog osoblja
zaduzene za provodenje poslova asistentice. Na tuziteljicu se primjenjivao egipatski sustav socijalne
sigurnosti.

Delegacija je poslije postala dio Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD).

Nakon $to je od 20. listopada 2000. koristila dopust za osobne potrebe, tuziteljica je 8. listopada 2001.
dala ostavku i preselila se u Belgiju kako bi pocela raditi na novom radnom mjestu.

Na odredeni neutvrdeni datum u 2004. tuziteljica je preuzela stan u Kairu, koji je kupila 1998. prije
zavrsetka gradnje.

Tuziteljica je 3. veljace 2005. svojoj bivsoj kolegici iz delegacije poslala poruku elektronicke poste, koja
glasi kako slijedi:

»Nakon uzbudljivog europskog iskustva razmisljam o tome da se vratim kuci! Nedavno sam obavila
nekoliko razgovora sa stranim poduzec¢ima/institucijama u Egiptu i dobila sam ponudu za posao od
UNDP-a. Iznenadena sam $to nisam nasla potvrdu delegacije o prestanku sluzbe (posljednjeg
poslodavca).

Taj je dokument trebao biti dio mojeg spisa u delegaciji. Mozete li mi elektronickom postom poslati
,brzi‘ sken [tog dokumenta], a zatim izvornik dokumenta na moju adresu u Bruxellesu? [...]

Prema objasnjenjima koja je tuziteljica navela u svojim pismenima, a koja ESVD nije osporio, obrazac
naveden u poruci elektronicke poste citiranoj u tocki 5. ove presude jest takozvana potvrda
»estemara 6“, koju poslodavac u roku od sedam dana od zavr$etka ugovora o radu zaposlenika mora
izdati u tri primjerka, odnosno mora pripremiti izvornik namijenjen egipatskom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost, jedan primjerak namijenjen zaposleniku te jedan primjerak namijenjen poslodavcu,
i dostaviti ga egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost. Taj je obrazac potreban kako bi se
mogao zatvoriti spis socijalne sigurnosti kojim se taj zaposlenik povezuje s tim poslodavcem te otvoriti
novi spis s novim poslodavcem te kako bi zaposlenik mogao ostvariti svoje pravo na mirovinu, nakon
zavrsetka karijere.

Tuziteljica je 1. travnja 2005. primila poruku elektronicke poste od egipatskog poduzeca koje joj je
ponudilo radno mjesto, u kojoj je navedeno da ,jo$ uvijek mora dostaviti administrativni dokument
kako bi mogli zakljuciti postupak zapo$ljavanja“. Autor poruke elektronicke poste naglasio je da se
nada kako ¢e tuziteljica mo¢i $to prije dostaviti taj dokument i potpisati ugovor o radu.

Budu¢i da nije dobila odgovor na poruku elektronicke poste od 3. veljace 2005., tuziteljica je
11. kolovoza 2005. poslala poruku elektronicke poste kojom je od delegacije ponovno zatrazila da joj
dostavi obrazac ,estemara 6“ na njezino ime. Medu ostalim, navela je da je uspje$Sno prosla razgovor
za posao u Kairu i da ne zZeli ,izgubiti“ dobivenu ponudu zbog cinjenice da nije dostavila navedeni
obrazac, kao $to je bio slu¢aj s UNDP-om.

Dopisom od 13. rujna 2005. koji joj je poslao potencijalni poslodavac u Egiptu tuziteljica je doznala da
je delegacija propustila dostaviti obrazac ,estemara 6“ egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu
sigurnost, zbog cega se i dalje vodila kao zaposlenica delegacije. Taj je poslodavac objasnio da ce, ako
ne dobije taj obrazac u roku od tjedan dana, biti prisiljen ponistiti postupak zaposljavanja tuziteljice.
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Dana 10. sije¢nja 2006. jo$ je jedno egipatsko drustvo ponudilo posao tuziteljici, uz napomenu da moze
poceti raditi odmah po zakljucenju postupka zaposljavanja.

Tuziteljica je 14. ozujka i 12. rujna 2006. ponovno zatrazila od delegacije da joj dostavi obrazac
»estemara 6“ na njezino ime.

Dana 6. ozujka 2007. jos je jedno drustvo sa sjedistem u Egiptu tuziteljici poslalo dopis kojim ju je
obavijestilo da joj zeli ponuditi radno mjesto osobne asistentice glavnog direktora, ali da to ne mogu
uciniti jer nije dostavila obrazac ,estemara 6“ izdan na njezino ime.

Tuziteljica je 7. ozujka i 3. prosinca 2007. te 20. veljace 2008. jo$ jedanput zatrazila od delegacije da joj
dostavi obrazac ,estemara 6“ na njezino ime.

Tuziteljica je u kolovozu 2008. dobila belgijsko drzavljanstvo.

Tuziteljica je 5. veljace 2009. poslala delegaciji poruku elektronicke poste u kojoj je navela da je 2007.
odlucila ,prekinuti svoje egipatsko socijalno osiguranje” te da je tom prilikom od egipatskog tijela
nadleznog za socijalnu sigurnost doznala da je njezin spis i dalje otvoren jer delegacija nije dostavila
obrazac ,estemara 6“. Takoder je navela da se u studenome 2007. obratila delegaciji, koja joj je
potvrdila da taj obrazac nije bio uklju¢en u njezin osobni spis. Naposljetku je ponovno pozvala
delegaciju da poduzme potrebne mjere kako bi se njezin spis socijalne sigurnosti mogao zatvoriti.

Delegacija je taj isti dan odgovorila tuziteljici da daje sve od sebe da rijesi problem, ali da joj treba jo$
malo vremena.

Tuziteljica je porukom elektronicke poste od 21. ozujka 2009. zatrazila od delegacije da je obavijesti o
razvoju situacije. Budu¢i da nije dobila odgovor na tu poruku, 20. travnja 2009. poslala je delegaciji
novu poruku elektronicke poste.

Delegacija je porukom elektronicke poste od 23. travnja 2009. obavijestila tuziteljicu da i dalje nastoji
pronadi rjeSenje za njezin problem te da e joj se javiti kad bude imala vise informacija.

S obzirom na to da nije primila nikakve vijesti od delegacije, tuziteljica je 30. rujna 2009. od delegacije
ponovno zatrazila da je obavijesti o razvoju situacije. Taj je zahtjev ponovila u poruci elektronicke poste
od 27. listopada 2009., na koju takoder nije dobila odgovor.

Tuziteljica je 15. veljace 2010. poslala dopis voditelju jedinice K5 ,Lokalno osoblje” Glavne uprave
Komisije ,Vanjski poslovi“ (u daljnjem tekstu: GU Relex), u kojemu ga je podsjetila na cinjenice
iznesene u njezinoj poruci elektronicke poste od 5. veljace 2009. (vidjeti tocku 15. ove presude) i u
kojemu se pozvala na naknadnu razmjenu poruka elektronicke poste s delegacijom, zaleé¢i se na
pasivnost i manjak transparentnosti i komunikacije delegacije.

Dopisom od 4. ozujka 2010. voditelj jedinice K5 izrazio je tuziteljici zaljenje zbog cinjenice da
delegacija nije odgovorila na njezine zahtjeve i naveo da mu je potrebno jo§ malo vremena da prikupi
sve potrebne informacije od delegacije.

Dopisom od 18. ozujka 2010. delegacija je od egipatskih tijela nadleznih za imigraciju i izdavanje
putovnica zatrazila da joj na ime tuziteljice dostave ,movement certificate” (potvrdu o kretanju) iz
koje je vidljivo da je tuziteljica tijekom 2001. napustila drzavno podrucje Egipta te koja je namijenjena
egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost.

Dopisom od 25. ozujka 2010. navedena su tijela odgovorila delegaciji da taj dokument mogu izdati
samo pravosudnim tijelima ili zainteresiranoj osobi, i to samo na njezin zahtjev.
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Porukom elektronicke poste od 26. ozujka 2010. duznosnica jedinice K5 ,Lokalno osoblje“ GU-a Relex
obavijestila je tuziteljicu, medu ostalim, o tome da se nakon stupanja u kontakt s delegacijom
ispostavilo da egipatska tijela nadlezna za imigraciju i izdavanje putovnica moraju izdati ,movement
certificate” kojim se potvrduje da je tuziteljica 2001. napustila egipatsko drzavno podrucje te da je
delegacija ve¢ poduzela sve potrebne korake u tom smislu.

U svibnju 2010. tuzitelji¢in suprug susreo se u Kairu s voditeljem delegacije, koji mu je objasnio da je
za zatvaranje spisa socijalne sigurnosti njegove supruge potrebno da ona od egipatskih tijela nadleznih
za imigraciju i izdavanje putovnica zatrazi ,movement certificate®.

Porukom elektronicke poste od 14. lipnja 2010. tuziteljica je obavijestila delegaciju da su joj pravnik i
»upravni savjetnik” savjetovali da ne podnosi zahtjev za izdavanje ,movement certificatea“. Navela je
da dijeli njihovo misljenje da je duznost delegacije da pronade rjeSenje za problem te da bi joj
podno$enje tog zahtjeva moglo nanijeti ozbiljnu Stetu jer tu vrstu dokumenta takoder traze osobe
osumnjic¢ene za zlocine, medu ostalim u svrhu pruzanja alibija.

Tuziteljica je 13. listopada 2010. poslala delegaciji poruku elektronicke poste kako bi doznala koje je
mjere delegacija poduzela kako bi zatvorila njezin spis socijalne sigurnosti. U toj je poruci ponovila da
smatra da je rjeSenje koje je ponudila delegacija, odnosno dobivanje ,movement certificatea®,
neprimjereno i neprihvatljivo. Pozvala je delegaciju da joj dostavi ,jasan i konkretan odgovor® do
sredine studenoga 2010.

Nakon susreta predstavnika delegacije i odgovorne osobe egipatskog tijela nadleznog za socijalnu
sigurnost, to je tijelo 17. listopada 2010. od egipatskih tijela nadleznih za imigraciju i izdavanje
putovnica zatrazilo da mu dostave ,movement -certificate® za tuziteljicu. Na taj zahtjev nije
odgovoreno.

Dana 8. ozujka 2011. tuziteljicin egipatski savjetnik poslao je voditelju delegacije dopis u kojemu, medu
ostalim, zahtijeva da mu u roku od mjesec dana dostavi financijsku ponudu u svrhu mirnog rjesavanja
spora oko spisa socijalne sigurnosti njegove klijentice.

Dopisom od 7. travnja 2011. voditelj delegacije obavijestio je tuzitelji¢ina egipatskog savjetnika da se
predmet i dalje razmatra te da ¢e mu odgovoriti na zahtjev najkasnije do 18. travnja 2011.

Tuzitelji¢in egipatski pravni savjetnik ponovno je pisao voditelju delegacije 17. svibnja 2011. kako bi
mu se pozalio da nije dobio odgovor na zahtjev i opomenuo ga da taj odgovor ocekuje do
3. lipnja 2011.

Dopisom od 19. svibnja 2011. voditelj delegacije obavijestio je tuziteljicina egipatskog pravnog
savjetnika da delegacija ne moze prihvatiti da joj je odreden rok za odgovor na zahtjev te da se
predmet i dalje razmatra.

Tuziteljica je 13. lipnja 2011. podnijela prituzbu protiv ESVD-a Europskom ombudsmanu te u njoj
dovela u pitanje nacin na koji je delegacija postupala u pogledu problema njezina spisa u okviru
egipatskog sustava socijalne sigurnosti.

Tuziteljica je u studenome 2011. egipatskom tijelu za socijalnu sigurnost dostavila obrazac
»estemara 6% koji joj je delegacija napokon dostavila u listopadu 2011. Medutim, tijelo nadlezno za
socijalnu sigurnost odbilo je taj obrazac zbog toga $to je bio antidatiran, s datumom iz listopada 2001.

Europski ombudsman donio je 8. ozujka 2013. odluku o prituzbi koju je podnijela tuziteljica. Smatra da
je delegacija odgovorna za to §to obrazac ,estemara 6“ nije dostavljen u utvrdenim rokovima te da je
Steta koju je tuziteljica pretrpjela prije svibnja 2010. i koja je povezana s nepravilnostima njezina
statusa u pogledu socijalne sigurnosti posljedica Cinjenice da taj obrazac nije dostavljen te uzastopnih
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propusta delegacije od 2001. nadalje da regulira njezinu situaciju. Medutim, smatra da se steta koju je
tuziteljica pretrpjela nakon svibnja 2010. moze pripisati samo tuziteljici, koja je odbila zatraziti
»movement certificate od nadleznih egipatskih tijela.

Iz te odluke takoder proizlazi da je Europski ombudsman dostavio ESVD-u prijedlog sporazumnog
rjeSenja, u kojemu je, medu ostalim, navedeno da je potrebno poduzeti potrebne mjere za zatvaranje
tuziteljicina spisa socijalne sigurnosti nakon S$to tuziteljica dostavi ,movement certificate”, uplatiti
nepodmirene iznose doprinosa za socijalnu sigurnost tuziteljice, ukljucuju¢i novcane kazne ako su
izrecene, te pozorno prouciti sve potkrijeplijene zahtjeve za naknadu Stete koju je tuziteljica navodno
pretrpjela prije svibnja 2010.

Nakon sto je utvrdio da je ESVD pokrenuo postupke u svrhu ispunjavanja prvih dvaju dijelova
prijedloga sporazumnog rjesenja, Europski ombudsman zatvorio je predmet u pogledu tih aspekata
prituzbe. Kad je rije¢ o Steti koju je tuziteljica navodno pretrpjela prije svibnja 2010., Europski
ombudsman istaknuo je da tuziteljica nije dostavila dokaze o postojanju te Stete te je stoga zatvorio taj
aspekt prituzbe zakljucivsi da ga nije potrebno dalje istrazivati.

Tuzitelji¢in suprug poslao je 10. srpnja 2013. poruku elektronicke poste ESVD-u, u kojoj je istaknuo da
je tuziteljica nedavno ishodila ,movement certificate” te je od ESVD-a zatrazio da organizira sastanak u
svrhu ,konac¢nog zatvaranja spisa“. ESVD je u odgovoru poslanom 16. srpnja 2013. pozvao tuziteljicu
da dostavi potvrdu delegaciji. Tuzitelji¢in suprug isti je dan ESVD-u poslao poruku elektronicke poste
u kojoj je naglasio da tuziteljica podnosenje ,movement certificatea“ uvjetuje odrzavanjem sastanka na
kojemu bi se takoder rijesilo pitanje naknade Stete koju je pretrpjela. Medu ostalim, ESVD je u poruci
elektronicke poste od 17. rujna 2013. upozorio tuziteljicu na cinjenicu da je Europski ombudsman u
svojoj odluci od 8. ozujka 2013. istaknuo da tuziteljica nije dostavila dokaze o navodno pretrpljenoj
Steti te da je zatvorio taj dio prituzbe. ESVD je dodao da, ako to Zeli, tuziteljica ima pravo dostaviti
mu te dokazne elemente.

Tuziteljica je dopisom od 30. listopada 2013. ESVD-u podnijela zahtjev za naknadu imovinske i
neimovinske S$tete pretrpljene zbog navodno nezakonitog postupanja delegacije od listopada 2001.,
procijenjene na 452 339,18 eura. U tom je dopisu, medu ostalim, navela da je spremna dostaviti
»-movement certificate® ESVD-u ,ako ESVD prizna pogreske pocinjene od 2001. do danas, $to
podrazumijeva izvanugovornu odgovornost Unije [...] te ako nadoknadi iz toga proizaslu Stetu”.

ESVD je dopisom od 8. sije¢nja 2014. odbio taj zahtjev, pri ¢emu je istaknuo da je za zahtjev nastupila
zastara jer je tuziteljica saznala za cinjenicu koja je prouzrocila odgovornost 13. rujna 2005. (vidjeti

tocku 9. ove presude).

ESVD je, odgovarajuéi na pitanje postavljeno tijekom rasprave, naveo da je na datum odrzavanja
rasprave tuzitelji¢in spis socijalne sigurnosti u Egiptu zasigurno i dalje otvoren.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 27. veljace 2014. tuziteljica je pokrenula ovaj postupak.

Na temelju prijedloga suca izvjestitelja Op¢i sud (Sesto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka.
U okviru mjera organizacije postupka predvidenih clankom 64. Poslovnika Opceg suda od
2. svibnja 1991. pozvao je stranke da dostave pisane odgovore na neka pitanja, sto su one ucinile u

zadanom roku.

Op¢i sud saslusao je na raspravi 2. srpnja 2015. izlaganja i odgovore stranaka na pitanja koja im je
postavio.

ECLIL:EEU:T:2015:981 5
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Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:
— prizna izvanugovornu odgovornost ESVD-a;

— primarno, ESVD-u nalozi naknadu pretrpljene Stete, procijenjene na 509 283,88 eura, podlozno
povecanju tijekom postupka;

— podredno, ESVD-u nalozi naknadu pretrpljene Stete pocevsi od 30. listopada 2008., procijenjene na
380 063,81 eura, podlozno povecanju tijekom postupka;

— ESVD-u nalozi sno$enje troskova.

ESVD od Opceg suda zahtijeva da:

— primarno, odbaci tuzbu kao nedopustenu;
— podredno, odbije tuzbu kao neosnovanu;
— tuziteljici nalozi snosenje troskova.

Osim toga, tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da u okviru mjera organizacije postupka nalozi ESVD-u
da dostavi dokumente kojima dokazuje korake koje su poduzeli delegacija i ESVD u svrhu rjesavanja
predmetnog spora.

Pravo

Uvodna ocitovanja

Na temelju clanka 340. drugog stavka UFEU-a u podrudju izvanugovorne odgovornosti, u skladu s
op¢im nacelima koja su zajednicka pravima drzava clanica, Unija je duzna naknaditi svaku $tetu koju
njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih duznosti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, da bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije, u smislu prethodno
navedene odredbe, zbog nezakonitog postupanja njezinih institucija ili tijela, mora se kumulativno
ispuniti nekoliko uvjeta, tj. postupanje institucija ili tijela Unije mora biti nezakonito, mora se
pretrpjeti stvarna Steta i mora postojati uzro¢na veza izmedu navedenog postupanja i Stete na koju se
poziva (presude od 29. rujna 1982., Oleifici Mediterranei/EEZ, 26/81, Zb., EU:C:1982:318, t. 16. te od
14. prosinca 2005., Beamglow/Parlament i dr., T-383/00, Zb., EU:T:2005:453, t. 95.).

Ta su tri uvjeta kumulativha. Dakle, nepostojanje jednog od njih dovoljno je za odbijanje tuzbe za
naknadu S$tete (vidjeti u tom smislu presude od 15. rujna 1994., KYDEP/Vijece i Komisija, C-146/91,
Zb., EU:C:1994:329, t. 81. te od 20. veljace 2002., Forde-Reederei/Vijece i Komisija, T-170/00, Zb.,
EU:T:2002:34, t. 37.).

Sto se ti¢e uvjeta koji se odnosi na nezakonito postupanje koje se zamjera predmetnoj instituciji ili
tijelu Unije, sudska praksa nalaze utvrdivanje dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojemu je
svrha dodjeljivanje prava pojedincima (presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija,
C-352/98 P, Zb., EU:C:2000:361, t. 42.). Odlu¢ujudi uvjet za utvrdivanje dovoljno ozbiljne povrede jest
¢injenica da su predmetna institucija ili tijelo Unije na ocit i tezak nacin prekoracili ogranicenja kojima
je omedeno njihovo diskrecijsko pravo. Kada ta institucija ili tijelo ima znatno smanjenu marginu
prosudbe ili je uopée nema, obi¢na povreda prava Unije dostatna je za utvrdivanje postojanja dovoljno
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ozbiljne povrede (presude od 10. prosinca 2002., Komisija/Camar i Tico, C-312/00 P, Zb,
EU:C:2002:736, t. 54. te od 12. srpnja 2001., Comafrica i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, T-198/95,
T-171/96, T-230/97, T-174/98 i T-225/99, Zb., EU:T:2001:184, t. 134.).

Sto se tice uvjeta postojanja stvarne $tete, odgovornost Unije moze postojati samo ako je tuziteljica
pretrpjela stvarnu i odredivu Stetu (presuda od 16. sije¢nja 1996., Candiotte/Vijece, T-108/94, Zb.,
EU:T:1996:5, t. 54.). Duznost je tuziteljice da dostavi dokaze iz kojih je vidljivo postojanje i opseg Stete
(vidjeti presudu od 16. rujna 1997., Blackspur DIY i dr./Vije¢e i Komisija, C-362/95 P, Zb.,
EU:C:1997:401, t. 31. i navedenu sudsku praksu). Uvjet koji se odnosi na postojanje izvjesne Stete
ispunjen je ako se Steta moze predvidjeti s dovoljnom sigurno$cu, iako se jo§ ne moze precizno
brojcano iskazati (presuda od 14. sijecnja 1987., Zuckerfabrik Bedburg i dr./Vijece i Komisija, 281/84,
Zb., EU:C:1987:3, t. 14. te rjeSenje od 14. prosinca 2005., Arizona Chemical i dr./Komisija, T-369/03,
Zb., EU:T:2005:458, t. 106.).

Kad je rije¢ o uvjetu koji se odnosi na postojanje uzro¢ne veze izmedu navodnog postupanja i Stete na
koju se poziva, navedena Steta mora dovoljno izravno proizlaziti iz postupanja koje se zamjera, a ono
mora predstavljati odlucujuci uzrok stete, dok kad je rije¢ o nezakonitoj situaciji, obveza popravljanja
svake njezine Stetne posljedice, ¢ak i one udaljene, ne postoji (presuda od 4. listopada 1979,
Dumortier i dr./Vijece, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, Zb., EU:C:1979:223, t. 21,;
takoder vidjeti presudu od 10. svibnja 2006., Galileo International Technology i dr./Komisija, T-279/03,
Zb., EU:T:2006:121, t. 130. i navedenu sudsku praksu). Duznost je tuziteljice da dokaze postojanje
uzrocne veze izmedu navodno nezakonitog ponasanja i Stete na koju se poziva (vidjeti presudu od
30. rujna 1998., Coldiretti i dr./Vijece i Komisija, T-149/96, Zb., EU:T:1998:228, t. 101. i navedenu
sudsku praksu).

Nadalje, u clanku 46. prvom stavku Statuta Suda Europske unije, koji se primjenjuje na postupak pred
Op¢im sudom, u skladu s ¢lankom 53. prvim stavkom tog statuta utvrdeno je sljedece:

»Postupci protiv Unije u predmetima koji proizlaze iz izvanugovorne odgovornosti ne mogu se
pokrenuti nakon proteka roka od pet godina od nastanka dogadaja koji je povod pokretanju postupka.
Rok zastare prekida se pokretanjem postupka pred Sudom ili ako je prije pokretanja tog postupka
osteena strana podnijela zahtjev nadleznoj instituciji Unije. U potonjem slucaju postupak se mora
pokrenuti u roku od dva mjeseca predvidenom u clanku 263. Ugovora o funkcioniranju Europske
unije; kada je to prikladno, primjenjuju se odredbe clanka 265. stavka 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije.”

Svrha zastare jest uskladivanje zastite prava o$tecenika i nacela pravne sigurnosti. Rok zastare utvrden
je, medu ostalim, s obzirom na vrijeme potrebno da navodno ostecena strana prikupi potrebne
informacije za mogucu tuzbu te kako bi se provjerilo jesu li ¢injenice na koje se moze pozivati takve
da idu u prilog toj tuzbi (vidjeti rjeSenje od 14. rujna 2005., Ehcon/Komisija, T-140/04, Zb.,
EU:T:2005:321, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

Rok zastare pocinje teci kada su ispunjeni svi uvjeti o kojima ovisi obveza popravljanja Stete i posebice
kada je steta koju je potrebno popraviti konkretizirana (presuda od 17. srpnja 2008., Komisija/Cantina
sociale di Dolianova i dr., C-51/05 P, Zb., EU:C:2008:409, t. 54.). Sto se ti¢e spora proizaslog iz
pojedina¢nih akata, rok zastare pocinje te¢i nakon $to ti akti po¢nu proizvoditi Stetne ucinke za osobe
na koje se odnose (presuda od 19. travnja 2007., Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, Zb.,
EU:C:2007:226, t. 29. i 30. te rjeSenje od 1. travnja 2009., Perry/Komisija, T-280/08, EU:T:2009:98,
t. 36.).

Ako je ostecena osoba za Cinjenicu koja je prouzrocila Stetu mogla saznati tek kasnije, za nju rok moze
poceti teci tek nakon tog saznanja (vidjeti presudu od 13. prosinca 2006., E. R. i dr./Vijece i Komisija,
T-138/03, Zb., EU:T:2006:390, t. 49. i navedenu sudsku praksu).
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U slucaju trajne Stete primjenjuje se rok zastare iz Clanka 46. Statuta Suda, upudivanjem na datum
dogadaja kojim je prekinut rok zastare, na razdoblje koje prethodi tom datumu vise od pet godina te
ne utjece na prava koja su nastupila tijekom kasnijih razdoblja (rjesenja od 14. prosinca 2005., Arizona
Chemical i dr./Komisija, T-369/03, Zb., EU:T:2005:458, t. 116. te od 10. travnja 2008., 2K-Teint i
dr./Komisija i BEI, T-336/06, EU:T:2008:104, t. 106.).

Dopustenost

Iako ESVD nije formalno istaknuo prigovor nedopustenosti u skladu s ¢lankom 114. Poslovnika od
2. svibnja 1991., istice da je predmetna tuzba nedopustena jer je nastupila zastara na temelju
clanka 46. Statuta Suda. Tvrdi da je tuziteljica mogla saznati za Cinjenicu koja je prouzrocila navodne
Stete ,ve¢ 1. travnja 2005., a u svakom slucaju 6. ozujka 2007.“, odnosno vise od pet godina prije
podnosenja prethodnog zahtjeva za naknadu $tete od 30. listopada 2013. ESVD je tijekom rasprave u
odgovoru na pitanje Opceg suda naveo da smatra da su sva tri kumulativna uvjeta koja bi tuziteljici
omogucivala da zatrazi naknadu navodne $tete bila ispunjena najkasnije u veljaci 2008.

ESVD smatra da se tuziteljica ne moze pozivati na argument prema kojemu je navodno nezakonito
postupanje trajalo sve dotada i dovodilo do trajne i svakodnevno produljene Stete. Istice da se, prema
sudskoj praksi, uvjeti o kojima ovisi obveza popravljanja Stete predvideni clankom 340. drugim
stavkom UFEU-a, a prema tome i pravila o nastupanju zastare koja se primjenjuju na tuzbe kojima se
nastoji ishoditi naknada te Stete, mogu temeljiti isklju¢ivo na krajnje objektivnim kriterijima.
Tuzitelji¢cina argumentacija temeljila se na ,subjektivnom dozivljaju“, prema kojem su svi dogadaji
nakon 2001. povezani s njezinim profesionalnim i privatnim Zzivotom posljedica prvotnog propusta
delegacije da dostavi obrazac ,estemara 6 izdan na njezino ime. ESVD zaklju¢uje da je rok zastare
poceo teci u trenutku kada je ,cCinjenica da tuziteljicin spis socijalne sigurnosti nije zatvoren zaista i
objektivno uzrokovala Stetu jer je tuziteljica bila sprijeCena prihvatiti ponude potencijalnih
poslodavaca®“. [nesluzbeni prijevod]

Tuziteljica odbacuje prigovor nedopustenosti koji je istaknuo ESVD.

Kao prvo, tuziteljica istice da navodno nezakonito postupanje delegacije nije prestalo u listopadu 2001.
te da je zbog tog postupanja od tog datuma trpjela stalnu i rastu¢u Stetu. Iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da, u slucaju da Steta ima trajni karakter, rok zastare pocinje te¢i tek na datum ,potpune
konkretizacije” te $tete. Prema tome, nije ogranic¢ena nikakvim rokom zastare.

Podredno, tuziteljica ponavlja da je navodna Steta imala trajni karakter i istice da je 30. listopada 2013.
ESVD-u podnijela prethodni zahtjev za naknadu Stete, koji je predstavljao dogadaj kojim je prekinut
rok zastare, te tvrdi da se na predmetnu tuzbu ne primjenjuje rok zastare u pogledu stete nastale nakon
30. listopada 2008.

Tuziteljica delegaciji i ESVD-u ponajprije zamjera, s jedne strane, ¢injenicu da u roku od sedam dana
nakon $to je dala ostavku u listopadu 2001. nisu dostavili obrazac ,estemara 6“ te, s druge strane, da
su naknadno propustili regulirati njezinu situaciju u pogledu egipatskog tijela nadleznog za socijalnu
sigurnost i odgovoriti na njezine zahtjeve. U tom kontekstu poziva se na povredu, prvo, nacela dobre
uprave, drugo, nacela razumnog roka i, trece, primjenjivog egipatskog prava.

Osim toga, tuziteljica delegaciji i ESVD-u prigovara da su bez njezine suglasnosti te bez slanja
prethodne obavijesti o tome pokusali ishoditi ,movement certificate” koji se odnosi na nju. U tom se

pogledu poziva na povredu prava na postovanje privatnog zivota.

Tuziteljica tvrdi da je zbog navodnog nezakonitog postupanja delegacije i ESVD-a pretrpjela imovinsku
i neimovinsku stetu.
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Prva imovinska $teta na koju se poziva sastoji se od administrativnih troskova i troskova odvjetnika
nastalih u okviru razli¢itih koraka, medu ostalim administrativnih, koje je poduzela u Belgiji i Egiptu,
procijenjenih na ukupni iznos od 5200 eura. Uzimajudi u obzir nemoguénost da se vrati zivjeti i raditi
u Egipat zbog navodno nezakonitog postupanja delegacije i ESVD-a, u bitnome navodi da se svake
godine u Belgiji morala suociti s ,dugim administrativnim maratonom“ kako bi od nadleznih tijela
dobila dozvolu za rad i boravak te, naposljetku, belgijsko drzavljanstvo.

Druga navodna imovinska $teta na koju se tuziteljica poziva sastoji se od troskova stanovanja nastalih u
Belgiji od 1. sijecnja 2004. Zahtijeva naknadu iznosa najamnine uplac¢enih za najam dvaju stanova u
kojima je stanovala od tog datuma do 31. sije¢nja 2008., troskova povezanih s kupnjom namjestaja za
drugi od tih stanova kao i kamata povezanih s ugovorom o kreditu za kupnju stana u Belgiji u
srpnju 2007., u koji se uselila 1. veljace 2008.

Treca imovinska $teta na koju se tuziteljica poziva odnosi se na gubitak prilike za ponovni rad u Egiptu
od 1. sije¢nja 2004. te mogucnosti da ondje ostvari bolju i dinami¢niju karijeru koja je zanimljivija u
financijskom smislu i koja bi joj omogucila bolju budu¢nost od karijere koju ima u Belgiji.

Cetvrta imovinska $teta na koju se tuziteljica poziva sastoji se od smanjenog iznosa starosne mirovine
koju moze ostvariti u Belgiji. Tvrdi da zbog navodno nezakonitog postupanja delegacije i ESVD-a nece
modi ostvariti najmanji broj godina radnog staza potreban za ostvarivanje prava na egipatsku mirovinu
te da su razdoblja uplate doprinosa koje moze prikupiti u Belgiji prekratka kako bi imala pravo na
punu starosnu mirovinu.

Peta imovinska $teta na koju se tuziteljica poziva sastoji se od putnih troskova nastalih kad se vracala u
Egipat kako bi se sastala s potencijalnim poslodavcima dok je trazila posao te kako bi posjetila obitelj i
prijatelje. Te troskove procjenjuje na 8000 eura na temelju dvaju putovanja godisnje te prosjecne cijene
povratne avionske karte od 400 eura.

Sto se tice navodne neimovinske $tete, tuziteljica, kao prvo, tvrdi da je zbog navodno nezakonitog
postupanja delegacije i ESVD-a pretrpjela stres i tjeskobu, sto joj je uzrokovalo probavne smetnje,
kozne reakcije i duboku depresiju. Kao drugo, istice ¢injenicu da je bila razdvojena od obitelji i
prijatelja.

Tuziteljica tvrdi da su razlicite imovinske i neimovinske Stete navedene u tockama 67. do 72. ove
presude izravna posljedica propusta delegacije i ESVD-a da dostave obrazac ,estemara 6“ na njezino
ime te da naknadno reguliraju njezinu situaciju u tom smislu. Sto se ti¢e navodno nezakonitog
postupanja nastalog pokusajima delegacije da bez njezine suglasnosti za nju ishodi ,movement
certificate”, tuziteljica je u odgovoru na pisano pitanje Opceg suda navela da joj je to postupanje
prouzrocilo ,stres i ozbiljnu napetost, sto je pridonijelo neimovinskoj Steti koju trpi od 2004.“.

Ne dovodeci u pitanje je li postupanje koje se predbacuje delegaciji i ESVD-u takvo da dovodi do
izvanugovorne odgovornosti Unije te je li u svakom slucaju ispunjen uvjet koji se odnosi na postojanje
izravne uzrocne veze, valja utvrditi toc¢an trenutak u kojemu su zaista nastali ucinci $tetni za tuziteljicu.
Da bi se to postiglo, valja redom razmotriti razlicite imovinske i neimovinske Stete za koje tuziteljica
zahtijeva naknadu.

Ponajprije valja utvrditi da se stranke slazu da je delegacija na temelju primjenjivog egipatskog prava od
listopada 2001. imala obvezu ispuniti i dostaviti obrazac ,estemara 6“ koji se odnosi na tuziteljicu, ali
da je to propustila uciniti. Iz spisa proizlazi da je tuziteljica, koja je u to vrijeme boravila u Belgiji,
saznala za taj propust tek 13. rujna 2005., i to posve sluc¢ajno (vidjeti tocku 9. ove presude). Porukama
elektronicke poste od 3. veljace (vidjeti tocku 5. ove presude) i 11. kolovoza 2005. (vidjeti toc¢ku 8. ove
presude) zatrazila je od delegacije da joj posalje njezin primjerak obrasca u Belgiju. Medutim, tada je u
dobroj vjeri smatrala da taj primjerak cini dio njezina osobnog spisa u delegaciji; nije znala da
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delegacija nije niti izdala taj obrazac. Prema tome, u skladu sa sudskom praksom navedenom u
tocki 57. ove presude, valja smatrati da rok zastare u svakom slucaju nije mogao poceti te¢i prije
13. rujna 2005., posebice ne od listopada 2001.

Valja utvrditi da su sve imovinske i neimovinske Stete na koje se tuziteljica poziva uzrokovane istom
okolno$¢u, a to je cinjenica da, s obzirom na to da je delegacija propustila dostaviti obrazac
»estemara 6“ na njezino ime, tuziteljica nije mogla naci novi posao u Egiptu i ponovno se nastaniti u toj
zemlji.

Tuziteljica tvrdi da je to dovelo do sljedecega:

— morala je obnoviti belgijsku radnu dozvolu i boravisnu dozvolu prije nego $to je mogla zatraziti
belgijsko drzavljanstvo i imati pristup uslugama belgijskog odvjetnika i egipatskog odvjetnika (prva
navodna imovinska $teta);

— morala je nastaviti snositi troskove stanovanja u Belgiji (druga navodna imovinska Steta);
— nije mogla razviti profesionalnu karijeru u Egiptu (tre¢a navodna imovinska Steta);

— nije mogla ostvariti prava na egipatsku mirovinu niti ocekivati punu starosnu mirovinu u Belgiji
(éetvrta navodna imovinska Steta);

— dvaput godi$nje morala je snositi troskove putovanja, medu ostalim kako bi posjetila obitelj i
prijatelje u Egiptu (peta navodna imovinska steta);

— trpjela je stres i tjeskobu i patila je zbog odvojenosti od obitelji i prijatelja.

Tuziteljica na nekoliko mjesta u svojim pismenima tvrdi da navodna $teta ima trajni karakter od
listopada 2001. jer otada nije dostavljen obrazac ,estemara 6“ na njezino ime. Medutim, iz njezina
podrobnog opisa te Stete proizlazi da je nastala 1. sije¢nja 2004.

U tom smislu ponajprije valja napomenuti da je iz dijelova spisa vidljivo da je tuziteljica tek pocetkom
2005. pocela obavljati razgovore u svrhu trazenja novog radnog mjesta u Egiptu i da je tada prvi put
izgubila priliku za zaposljavanje u toj zemlji zbog nepostojanja obrasca ,estemara 6 na njezino ime u
njezinu spisu socijalne sigurnosti (vidjeti tocke 5. i 8. ove presude). Dakle, tuziteljica moze zahtijevati
naknadu za Stetu nastalu tek od 1. sije¢nja 2004.

Nadalje, ne ulaze¢i u ovoj fazi u pitanje treba li nadoknaditi $tetu na koju se tuziteljica poziva, valja
utvrditi da samo odredeni dijelovi te Stete mogu imati trajnu narav.

U tom smislu valja istaknuti da iz sudske prakse proizlazi da se trajnima trebaju smatrati Stete koje se
ponavljaju tijekom uzastopnih razdoblja te koje se povecavaju sukladno s proteklim vremenom (vidjeti
u tom smislu rjesenje od 4. rujna 2009., Inalca i Cremonini/Komisija, T-174/06, EU:T:2009:306, t. 57.).

Tom definicijom nije obuhvacena imovinska Steta koju c¢ine administrativni troskovi i troskovi
odvjetnika koje je tuziteljica snosila u Belgiji u svrhu obnavljanja boravi$ne i radne dozvole kao i u
svrhu dobivanja belgijskog drzavljanstva. Naime, iako su se ponovili nekoliko puta izmedu 2005. i
kolovoza 2008., ti su troskovi trenutacni jer su nastali na datum pokretanja svakog predmetnog
administrativnog postupka, a njihovi se iznosi nisu povecavali razmjerno proteklom vremenu.

Stoga je taj dio prve navodne materijalne $tete za tuziteljicu posljednji put nastao u kolovozu 2008.,
odnosno vise od pet godina prije njezina prethodnog zahtjeva za naknadu Stete od 30. listopada 2013.
te pokretanja predmetne tuzbe za naknadu Stete. Stoga valja zakljuciti da je u smislu tog dijela za ovu
tuzbu nastupio rok zastare.
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Sto se tice troskova odvjetnika koje je tuziteljica navodno snosila u Egiptu, a koji takoder proizlaze iz
prve imovinske Stete na koju se poziva te koji su takoder trenutacne naravi, dovoljno je ustanoviti da
tuziteljica ne navodi datume njihova nastanka. Osim toga, nije dostavila nijedan dokaz kojim bi se
moglo dokazati njihovo postojanje i opseg.

Iz navedenoga proizlazi da u cijelosti valja odbiti zahtjev za naknadu prve navodne imovinske Stete.

Steta koju ¢ine troskovi putovanja koje je tuziteljica navodno snosila kako bi se vratila u Egipat takoder
nije trajne naravi. Naime, ti troskovi po svojoj naravi nastaju na datum svakog predmetnog putovanja i
ne povecavaju se razmjerno proteklom vremenu.

U ovom slucaju tuziteljica nije navela datume nastanka tih troskova putovanja. U najboljem se slucaju
moze pretpostaviti da se odnose na razdoblje izmedu 2004. i 2013., sto dovodi do zakljucka da je za
ovu tuzbu nastupio rok zastare glede troskova koje je tuziteljica snosila prije 2009. Osim toga,
tuziteljica u svakom slucaju ni na koji nacin nije dokazala postojanje i opseg navodnih troskova
putovanja.

Prema tome, valja u cijelosti odbiti zahtjev za naknadu navodne pete Stete.
S druge strane, ostale tri navodne imovinske Stete mogu imati trajni karakter.

U tom smislu valja istaknuti da je iz spisa dovoljno vidljivo da se tuziteljica od pocetka 2005. Zeljela
vratiti u Egipat kako bi ondje Zivjela i radila, ali da nije mogla nadi posao u toj zemlji zbog cinjenice
da je delegacija opetovano propustila dostaviti obrazac ,estemara 6“ na njezino ime te da je zbog toga
morala ostati zivjeti i raditi u Belgiji. Sto se ti¢e posljednje tocke, ponajprije valja naglasiti da se,
suprotno tvrdnjama koje je ESVD u nekoliko navrata iznio u svojim pismenima, odluka tuziteljice da
boravi u Belgiji pocevsi od 2005. nije temeljila na njezinom osobnom i slobodnom odabiru, nego,
prema rije¢ima tuziteljice, na ,blokadi njezine administrativne situacije u Egiptu“. Cinjenica da je
nekoliko godina poslije odlucila trajno se nastaniti u Belgiji i dobiti belgijsko drzavljanstvo moze se
ponajprije objasniti njezinom rezignacijom zbog nedostatka reakcije delegacije na njezine brojne
zahtjeve za dostavljanje obrasca ,estemara 6“ na njezino ime i njezinom Zzeljom da $to prije ogranici
opseg Stete za koju je smatrala da je trpi.

Prema tome, troskovi stanovanja koje je tuziteljica snosila u Belgiji od pocetka 2005. u svakom se
slucaju mogu smatrati trajnima jer bi tuziteljica, da se mogla vratiti u Egipat kako bi ondje zivjela i
radila od tog datuma, mogla stanovati u stanu koji je kupila u Kairu (vidjeti tocku 4. ove presude).

Sto se tice tuziteljicine izgubljene prilike da u Egiptu izgradi zanimljiviju i isplativiju karijeru od one
koju je imala u Belgiji te navodnih posljedica te izgubljene prilike u pogledu prava na mirovinu,
takoder je rije¢ o Steti koja, ako postoji, ima trajni i progresivni karakter jer je povezana s
nemogucénoscu tuziteljice da se od 2005. vrati u Egipat kako bi ondje radila.

Naposljetku, sto se tice neimovinske $tete na koju se tuziteljica poziva, pod pretpostavkom da je
dovoljno dokazana, valja pretpostaviti da ta Steta po svojoj naravi nije bila trenutac¢na, nego se
svakodnevno produljivala tijekom razdoblja u kojemu je tuziteljica bila sprije¢ena vratiti se u Egipat
kako bi ondje zivjela i radila.

ESVD ne moze tvrditi da tuziteljicina argumentacija koja se odnosi na trajni karakter navodne Stete
pociva na ,subjektivnom dozivljaju“ tuziteljice, koja tvrdi da su svi dogadaji nastali nakon 2001.
povezani s njezinim profesionalnim i osobnim Zzivotom posljedica prvotnog propusta delegacije da
dostavi obrazac ,estemara 6“. Naime, ta se argumentacija ne temelji na subjektivnoj ocjeni tuziteljice,
nego na brojnim objektivnim i konkretnim elementima prisutnima u spisu, iz kojega, medu ostalim,
proizlazi da je tuziteljica od pocetka 2005. imala ozbiljnu namjeru vratiti se kako bi Zivjela i radila u
svojoj domovini, u kojoj posjeduje stan i u kojoj zive njezina obitelj i prijatelji, ali da je tijekom 2005.,
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2006. i 2007. izgubila stvarne mogucnosti zaposljavanja u Egiptu zbog nepostojanja obrasca
»estemara 6“ u njezinu spisu socijalne sigurnosti. Iz spisa takoder proizlazi da se, unato¢ brojnim
zahtjevima za regulaciju situacije koje je tuziteljica uputila od veljace 2005., delegacija tek pet godina
kasnije, ponajprije u vlastitu interesu (vidjeti t. 119. ove presude), udostojila poduzeti prvi konkretan
korak u ovom predmetu, odnosno ishoditi ,movement certificate” za tuziteljicu, te da je tuziteljica
zbog te nerjeSive situacije pocela patiti od stresa i tjeskobe koji su joj uzrokovali fizicke i psihicke
probleme, od kojih su neki bili prisutni i u trenutku pokretanja predmetne tuzbe.

Osim toga, ESVD nije uzeo u obzir precizan prigovor tuziteljice. Tuziteljica delegaciji ne zamjera toliko
Cinjenicu da je propustila dostaviti obrazac ,estemara 6“ na njezino ime u listopadu 2001., koliko
¢injenicu da je namjerno propustila naknadno regulirati njezinu situaciju, unato¢ zahtjevima koje je u
tu svrhu opetovano podnosila od veljace 2005. Smatra da su, s obzirom na trajanje tog navodno
nezakonitog postupanja, Stetni ucinci nastavili redovito nastajati i rasti.

Sto se tice zaklju¢aka koji se mogu izvuéi iz tvrdnje prema kojoj druga, treca i Cetvrta navodna
imovinska Steta te navodna neimovinska Steta imaju trajni karakter, valja istaknuti da glavno stajaliste
tuziteljice, prema kojemu se na nju u ovom predmetu ne primjenjuje rok zastare zbog ¢injenice da
navodno nezakonito postupanje delegacije i ESVD-a te Stetni ucinci koji proizlaze iz njega traju do
danas, nije u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 58. ove presude. Nadalje, u okviru
odgovora na pisano pitanje koje joj je uputio Op¢i sud te tijekom rasprave tuziteljica je izricito
priznala da se njezino glavno stajaliSte temelji na pogreSnom tumacenju te sudske prakse te je navela
da odustaje od tog stajalista, ostajuci pri onome koje je iznijela u podrednom zahtjevu.

U skladu sa stajalistem iz podrednog zahtjeva te uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je tuziteljica ESVD-u
podnijela prethodni zahtjev za naknadu s$tete 30. listopada 2013., valja zakljuciti da je predmetna tuzba
prihvatljiva jer se njome Zeli ostvariti naknada druge, tree i Cetvrte navodne imovinske Stete te
navodne neimovinske Stete jer su te razlicite Stete trajale i nakon 30. listopada 2008. U preostalom se
dijelu tuzba odbija.

Meritum

Navodno nezakonito postupanje

Prvo, tuziteljica delegaciji i ESVD-u u bitnome zamjera ¢injenicu da nisu dostavili obrazac ,estemara 6“
na njezino ime u roku od sedam dana nakon $to je dala ostavku, u listopadu 2001., te da su poslije,
unato¢ njezinim opetovanim zahtjevima, propustili regulirati njezinu situaciju u pogledu egipatskog
tijela nadleznog za socijalnu sigurnost. Drugo, tuziteljica delegaciji i ESVD-u prigovara da su bez
njezine suglasnosti te bez slanja prethodne obavijesti o tome pokusali ishoditi ,movement certificate”
koji se odnosi na nju.

— Propust u smislu dostavljanja obrasca ,estemara 6“ na ime tuziteljice i naknadne regulacije njezine
situacije

Sto se tice prvog navodno nezakonitog postupanja, tuziteljica se poziva na povredu, prvo, nacela dobre
uprave, drugo, nacela razumnog roka i, trece, primjenjivog egipatskog prava.

Prvo, §to se tice navodne povrede nacela dobre uprave, tuziteljica istice da delegacija i ESVD ni u
jednom trenutku nisu pristupili njezinoj situaciji na nepristran i pravi¢an nacin, ¢ime su povrijedili
¢lanak 41. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. Tvrdi da nekoliko godina nije dobila nikakav
konkretan odgovor delegacije na svoje brojne zahtjeve te da je delegacija namjerno i nepravedno
zanemarivala njezin slucaj. Takoder tvrdi da ESVD nije pazljivo proveo odluku Europskog
ombudsmana od 8. ozujka 2013.
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ESVD osporava tvrdnju da je bio potpuno neaktivan i da je postupao prema tuziteljici na nacin koji je
bio nepravican i koji nije pokazivao postovanje te tvrdi da je nekoliko puta odgovorio na zahtjeve
tuziteljice te da je poduzeo korake u svrhu rjeSavanja predmetnog problema. Takoder osporava
tvrdnju da nije djelovao nakon odluke Europskog ombudsmana od 8. ozujka 2013. i u tom smislu
posebno istice da je u nekoliko navrata od tuziteljice zatrazio da mu dostavi ,movement certificate®,
$to je tuziteljica odbila.

Drugo, tuziteljica smatra da su delegacija i ESVD povrijedili nacelo razumnog roka jer jo§ nisu
regulirali njezinu situaciju u pogledu egipatskog sustava socijalne sigurnosti, iako je od delegacije
pocetkom 2005. zatrazila da joj $to prije dostavi obrazac ,estemara 6 iako je nekoliko puta ponovila
taj zahtjev putem telefona, poste i elektronicke poste, obratila se 2010. GU-u Relex te je Europski
ombudsman donio odluku u kojoj je potvrdio nezakonito postupanje ESVD-a i stetu koja je proizasla iz
njega.

ESVD tvrdi da se tuziteljica prvi put obratila delegaciji tek u veljac¢i 2005. i da je prepiska izmedu
delegacije i tuziteljice postala ucestalija tek od 2007. Tvrdi da tuzitelji¢ina situacija jo$ nije regulirana
jer tuziteljica od 2010. odbija dostaviti ,potvrdu o kretanju®. Stoga je tuziteljica barem djelomicno
odgovorna za dugotrajnost situacije iz koje proizlazi ova tuzba. Kako proizlazi iz odluke Europskog
ombudsmana od 8. ozujka 2013., Steta koju je tuziteljica pretrpjela nakon svibnja 2010. moze se
pripisati samo tuziteljici, koja je odbila suradivati s delegacijom.

Trece, tuziteljica tvrdi da je delegacija pocinila povredu primjenjivog egipatskog prava jer je propustila
dostaviti obrazac ,estemara 6“ u roku od sedam dana od prestanka njezina ugovora o radu. Tvrdi da
samo delegacija moze ispraviti tu povredu. Delegacija od 2005. odbija regulirati tuzitelji¢inu situaciju
iskljucivo iz financijskih razloga; ta se situacija ne moze retroaktivno regulirati, nego isklju¢ivo pocevsi
od datuma dostave tog obrasca, §to podrazumijeva plac¢anje doprinosa socijalne sigurnosti do datuma
dostave obrasca.

ESVD priznaje da nije dostavio obrazac ,estemara 6 u odredenom roku, ali ponavlja da nije mogao
posti¢i suradnju s tuziteljicom u svrhu rjesavanja problema te da je tuziteljica odbila zatraziti
»movement certificate”. Smatra da ne bi bilo ispravno zatvoriti tuzitelji¢in spis socijalne sigurnosti kao
da je do danas radila za delegaciju. Dodaje kako je delegacija naposljetku zatrazila usluge odvjetnika,
koji je taj obrazac poslao na posljednju tuziteljicinu egipatsku adresu te je egipatskom tijelu
nadleznom za socijalnu sigurnost poslao dopis, na koji jos nije zaprimljen odgovor.

Prvo, valja ispitati navodnu povredu primjenjivog egipatskog prava.

U tu svrhu valja istaknuti da je neosporno da je delegacija na temelju tog prava u roku od sedam dana
od raskida ugovora o radu koji ju je vezao s tuziteljicom trebala izdati obrazac ,estemara 6“ na ime
tuziteljice i dostaviti ga egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu sigurnost, ali je to propustila uciniti.
Kako je ESVD istaknuo tijekom rasprave, Cinilo se da u vrijeme odrzavanja rasprave tuzitelji¢ina
situacija u tom pogledu jo$ nije bila regulirana (vidjeti tocku 41. ove presude).

Medutim, valja utvrditi da takva povreda nacionalnog zakonodavstva trece zemlje sama po sebi ne
predstavlja povredu prava Unije koja bi podrazumijevala izvanugovornu odgovornost Unije, $to je,
uostalom, tijekom rasprave priznala i sama tuziteljica. Slijedom toga, presudeno je da takvi propusti
institucija Unije mogu biti dovoljni za stvaranje odgovornosti Unije samo ako su te institucije prekrsile
zakonsku obvezu djelovanja koja proizlazi iz odredbe prava Unije (presude KYDEP/Vije¢e i Komisija,
t. 50. supra, EU:C:1994:329, t. 58. te od 13. studenoga 2008., SPM/Vije¢e i Komisija, T-128/05,
EU:T:2008:494, t. 128.).
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Nasuprot tomu, ako povreda nacionalnog zakonodavstva tre¢e zemlje istodobno predstavlja povredu
prava Unije, posebice opéeg nacela prava Unije, to moze dovesti do izvanugovorne odgovornosti
Unije. Stoga u ovom slucaju povredu primjenjivog egipatskog prava, koju priznaje i ESVD, ne treba
ocjenjivati samostalno, nego u kontekstu tuzbenih razloga koji se temelje na povredi nacela, s jedne
strane, dobre uprave te, s druge strane, razumnog roka.

Drugo, valja zajedno razmotriti tuzbene razloge koji se temelje na povredi nacela, s jedne strane, dobre
uprave te, s druge strane, razumnog roka.

U tom smislu valja podsjetiti da je clankom 41. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima pod nazivom
»Pravo na dobru upravu“ predvideno da svatko ima pravo da institucije i tijela Unije obraduju njegove
predmete nepristrano, pravi¢no i u razumnom roku. U c¢lanku 41. stavku 3. Povelje podsje¢a se na
nacelo utvrdeno u c¢lanku 340. drugom stavku UFEU-a, prema kojemu svaka osoba ima pravo da joj
Unija naknadi svaku Stetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri obavljanju svojih
duznosti, u skladu s opéim nacelima koja su zajednicka pravima drzava ¢lanica.

Objasnjenjima koja se odnose na Povelju o temeljnim pravima utvrdeno je da se ¢lanak 41. Povelje
temelji na postojanju Unije kao zajednice prava, Cije su znacajke razvijene na temelju sudske prakse, u
kojoj je, medu ostalim, nacelo dobre uprave zasticeno kao opcée pravno nacelo.

Kada predstavlja izraz odredenog prava, kao $to je pravo osobe da se njezin predmet rijesi na
nepristran i pravican nacin te u razumnom roku, u smislu ¢lanka 41. Povelje o temeljnim pravima,
nacelo dobre uprave mora se smatrati pravilom prava Unije ¢ija je svrha davanje prava pojedincima
(Sto se tice obveze paznje povezane s nacelom dobre prakse koja nadleznu instituciju obvezuje da
pazljivo i nepristrano ispita sve bitne elemente predmetnog slucaja (vidjeti presudu od
16. prosinca 2008., Masdar (UK)/Komisija, C-47/07 P, Zb., EU:C:2008:726, t. 91. i navedenu sudsku
praksu; takoder vidjeti u tom smislu presude od 4. listopada 2006., Tillack/Komisija, T-193/04, Zb.,
EU:T:2006:292, t. 127. i SPM/Vijece i Komisija, t. 108. supra, EU:T:2008:494, t. 127.).

Nadalje, valja smatrati da institucije, tijela, uredi i agencije Unije ne raspolazu marginom prosudbe u
pogledu postovanja, u odredenom slucaju, nacela dobre uprave, kako je navedeno u ovom predmetu.
Prema tome, utvrdenje Cinjenice da su delegacija i ESVD povrijedili to nacelo dovoljno je kako bi se
utvrdilo postojanje dovoljno ozbiljne povrede u smislu sudske prakse navedene u tocki 51. ove
presude.

Valja utvrditi kako je ESVD tijekom rasprave priznao da je u ovom slucaju pocinio povredu nacela
dobre uprave u smislu ¢lanka 41. Povelje o temeljnim pravima te, osobito, nacela razumnog roka.

Dijelovi spisa i slijed dogadaja, kako je opisan u tockama 1. do 41. ove presude, u svakom slucaju
pokazuju postojanje takve povrede. U bitnome, pokazavsi potpuni manjak obzira prema tuziteljici,
koja je bila njezina zaposlenica vise od deset godina, osim ¢injenice da je u listopadu 2001. propustila
pripremiti obrazac ,estemara 6“ za tuziteljicu i dostaviti ga egipatskom tijelu nadleznom za socijalnu
sigurnost, delegacija, koju je naslijedio ESVD, prvi je put poduzela konkretnu mjeru kako bi
odgovorila na zahtjev od 3. veljace 2005. (vidjeti tocku 5. ove presude), koji je nakon toga ponovljen
vise puta (vidjeti tocke 8., 11., 13., 15., 17, 19. i 20. ove presude), tek 18. ozujka 2010. Tada je
pokusala ishoditi ,movement certificate® na ime tuziteljice (vidjeti tocku 22. ove presude). Delegacija
do navedenog datuma nije poduzela nikakve korake niti je odgovarala na zahtjeve tuziteljice ili je pak
okolisala u svojim odgovorima, isticu¢i da treba jos malo vremena kako bi pronasla rjesenje problema.
U okviru odgovora na to pitanje postavljeno tijekom rasprave ESVD nije mogao dati nikakvo
objasnjenje za ¢injenicu da delegacija nije reagirala na posve opravdane zahtjeve tuziteljice.

ESVD ne moze opravdati ¢injenicu da tuzitelji¢ina situacija nije naknadno regulirana ¢injenicom da je

tuziteljica odbila suradivati i dostaviti ,movement certificate”, $to je delegacija od nje zatrazila u
nekoliko navrata od sredine 2010.
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Naime, kako je tuziteljica naglasila u svojim pismenima te tijekom rasprave, nije dokazano da je
dostavljanje ,movement certificatea®, kojim bi se potvrdilo da je u listopadu 2001. napustila drzavno
podrucje Egipta, bilo nuzno za reguliranje njezine situacije u podrucju socijalne sigurnosti. Prema
tome, i s obzirom na osobne razloge na koje se tuziteljica poziva te na Cinjenicu da je ESVD odbio
ozbiljno razmotriti mogucnost da joj isplati odStetu, razumljivo je zasto je tuziteljica pokazala
nevoljkost za dostavljanje te potvrde. U tom smislu valja istaknuti da ,movement certificate“ nije
bezazlen dokument, cak i ako se ne utvrdi da se upotrebljava iskljucivo ili ponajprije u okviru kaznenih

postupaka.

Kako se jasno ispostavilo tijekom rasprave, ako su delegacija i ESVD Zeljeli dobiti taj ,movement
certificate “, to je ponajprije bilo u njihovu interesu kako bi u listopadu 2001. mogli retroaktivno
zatvoriti tuzitelji¢in spis socijalne sigurnosti. Neosporno je da je delegacija u svakom trenutku mogla
izdati obrazac ,estemara 6“ s datumom kad je zaista podnesen egipatskom tijelu nadleznom za
socijalnu sigurnost, no u tom bi slucaju imala obvezu platiti zaostatke doprinosa za socijalnu sigurnost
do tog datuma. U tom smislu valja podsjetiti da je to tijelo odbilo prihvatiti obrazac ,estemara 6, koji
je delegacija napokon pristala dostaviti tuziteljici u listopadu 2011., zbog toga $to je obrazac bio
antidatiran, odnosno bio je naveden datum iz listopada 2001. (vidjeti tocku 34. ove presude).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da su, propustivsi dostaviti obrazac ,estemara 6“ na tuzitelji¢ino
ime u roku utvrdenom primjenjivim egipatskim pravom te naknadno regulirati njezinu situaciju,
delegacija i ESVD krivi za nezakonito postupanje koje podrazumijeva izvanugovornu odgovornost
Unije.

— Pokusaj delegacije da ishodi ,movement certificate®

Tuziteljica tvrdi da je delegacija povrijedila pravo na postovanje njezina privatnog Zivota kada je 2010.
stupila u kontakt s egipatskim tijelima nadleznima za imigraciju i izdavanje putovnica kako bi ishodila
»-movement certificate“ a da prethodno o tome nije obavijestila tuziteljicu te, a fortiori, bez njezine
suglasnosti.

ESVD osporava tvrdnju da je pocinio povredu prava tuziteljice na postovanje privatnog zivota. Medu
ostalim, tvrdi da je delegacija pokusala sama ishoditi ,movement certificate” u dobroj vjeri i u svrhu
reguliranja tuziteljiCine situacije na temelju podataka dobivenih od egipatskog tijela nadleznog za
socijalnu sigurnost.

U tom je smislu dovoljno navesti da tuziteljica ni na koji nac¢in ne navodi kako su pokusaji delegacije
da ishodi ,movement certificate” koji se odnosi na tuziteljicu te kojim se samo dokazuje Cinjenica da
je u listopadu 2001. napustila drzavno podrucje Egipta mogli ugroziti njezin privatni zivot. Kako navodi
ESVD, a sto tuziteljica ne osporava, tuziteljica je u trenutku davanja ostavke delegaciji dostavila
podatke na temelju kojih je delegacija Zeljela ishoditi sluzbenu potvrdu isklju¢ivo u administrativne
svrhe, dakle ti podaci nisu bili privatne naravi.

Prema tome, ne moze se smatrati da nastojanja delegacije da ishodi ,movement certificate” tuziteljice
predstavljaju nezakonito postupanje koje podrazumijeva izvanugovornu odgovornost Unije.

Navodna Steta i uzro¢na veza

Iz tocaka 106. do 120. ove presude proizlazi da je propust delegacije, a nakon nje i ESVD-a da dostave
obrazac ,estemara 6“ koji se odnosi na tuziteljicu u roku utvrdenom primjenjivim egipatskim pravom
te naknadno reguliraju njezinu situaciju u tom smislu protivan nacelima dobre uprave i razumnog
roka te nezakonit $to moze dovesti do izvanugovorne odgovornosti Unije. Osim toga, iz tocaka 89. do

ECLIL:EEU:T:2015:981 15



126

127

128

129

130

131

132

133

134

PRESUDA OD 16. 12. 2015. — PREDMET T-138/14
CHART/ESVD

97. ove presude proizlazi da je predmetna tuzba dopustena jer se njome zeli ostvariti naknada navodno
pocinjene druge, trece i Cetvrte imovinske Stete te navodne neimovinske Stete jer su te razlicite Stete
nastale nakon 30. listopada 2008.

Stoga valja ispitati jesu li Stete stvarne i izvjesne te, ako je to slucaj, postoji li uzro¢na veza izmedu
navodne nezakonitosti i tih Steta.

— Druga navodna imovinska Steta

Kao prvo, tuziteljica zahtijeva naknadu troskova stanovanja nastalih u Belgiji od 2004. i procijenjenih
na ukupni iznos od 133 493,88 eura. Tvrdi da se, da je delegacija dostavila obrazac ,estemara 6 krajem
2003. mogla vratiti u Egipat kako bi ondje zivjela i radila te da bi do isporuke stana koji je kupila u
Kairu tijekom 2004. besplatno stanovala kod svoje obitelji. Bududi da je zbog nezakonitog postupanja
ESVD-a morala ostati zivjeti u Belgiji, zahtijeva naknadu troskova najamnine dvaju stanova u kojima je
stanovala izmedu 1. sijeCnja 2004. i 31. sije¢nja 2008., u iznosu od 40 950 eura, navodeci pritom da je u
srpnju 2007. kupila stan u koji se mogla useliti 1. veljace 2008. Takoder zahtijeva isplatu iznosa od
4438 eura za nabavu namjestaja za drugi stan, koji je unajmljivala u Bruxellesu (Belgija). Naposljetku,
smatra da ti iznosi trebaju biti uvecani za kamate pocevsi od 1. srpnja 2007. povezane s ugovorom o
kreditu za kupnju stana u Belgiji, odnosno za iznos od 88 105,88 eura.

Tuziteljica podredno zahtijeva naknadu kamata pocevsi od 30. listopada 2008., povezanih s kreditom iz
tocke 127. ove presude u iznosu od 78 623,81 eura.

ESVD osporava postojanje izravne uzroc¢ne veze izmedu predmetnog nezakonitog postupanja i te Stete
te u bitnome istice da je tuziteljica dobrovoljno odlucila preseliti se u Belgiju i da su troskovi ciju
naknadu zahtijeva prirodna posljedica njezina Zzivotnog izbora. Osim toga, mogucu uzro¢nu vezu
ponistilo je postupanje same tuziteljice, koja je odbila zatraziti ,movement certificate”.

Kao prvo, valja utvrditi da, s obzirom na cinjenicu da je za zahtjev za naknadu druge navodne
imovinske $tete stupio na snagu rok zastare $to se tice razdoblja prije 30. listopada 2008., Op¢i sud
moze uzeti u obzir samo podredne zahtjeve tuziteljice u pogledu njezinih troskova stanovanja.

Nadalje, valja zakljuciti da ne postoji dovoljno izravna uzro¢na veza izmedu predmetnog nezakonitog
postupanja i Stete koja se odnosi na kamate koje je tuziteljica morala platiti u okviru zajma za kupnju
stana u Bruxellesu.

U tom smislu valja podsjetiti da iz sudske prakse proizlazi da, u slucajevima u kojima se postupanje
koje je navodno dovelo do nastanka Stete na koju se poziva odnosi na propust djelovanja, potrebno je
nuzno sa sigurno$¢u utvrditi da je ta Steta zaista uzrokovana tim nepostupanjem te da nije mogla biti
uzrokovana nekim drugim postupanjem institucije tuzenika (vidjeti rjeSenje od 17. prosinca 2008.,
Portela/Komisija, T-137/07, EU:T:2008:589, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Kako je prethodno navedeno, tuziteljica se zbog predmetnog nezakonitog postupanja pocetkom 2005.
nije mogla vratiti u Egipat kako bi ondje zivjela i radila. Medutim, valja utvrditi da se njezina odluka
da u srpnju 2007. kupi stan u Bruxellesu te da u tu svrhu ugovori hipotekarni zajam nesumnjivo
temelji na njezinu osobnom izboru, a ne na tom postupanju. Nadalje, u tom smislu postoji samo
neizravna uzro¢na veza izmedu tog postupanja i odlukd o kupnji stana i ugovaranju zajma. U tom
pogledu, medu ostalim, moze se istaknuti da tuziteljica u tuzbi navodi da je ,u srpnju 2007.
naposljetku odlucila ugovoriti zajam u Belgiji radi kupnje stana kako bi osigurala nepokretni kapital u
svrhu nadopunjavanja budude niske mirovine®.

Iz navedenoga proizlazi da valja odbiti zahtjev za naknadu druge navodne imovinske Stete.
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CHART/ESVD

— Treéa navodna imovinska Steta

Tuziteljica tvrdi da je zbog predmetnog nezakonitog postupanja izgubila priliku ponovno raditi u
Egiptu od 1. sijecnja 2004. te mogu¢nost da ondje ostvari ugledniju, dinamicniju karijeru koja je
zanimljivija u financijskom smislu i koja bi joj omogudila bolju budu¢nost od karijere koju ima u
Belgiji. Kao prvo, tu $tetu procjenjuje na 50% neto place koju prima u Belgiji od 1. sije¢nja 2004. do
datuma podnos$enja tuzbe, odnosno na iznos od 131 150 eura. Podredno, uzimajuci u obzir neto pla¢u
primljenu od 30. listopada 2008., trazi isplatu iznosa od 68 800 eura.

ESVD istice da je tuziteljica odbila zatraziti ,movement certificate” i dostaviti ga ESVD-u te da time ne
samo da nije postupala s ,odgovaraju¢om paznjom*“ kako bi ogranicila opseg navodne trece Stete nego
je i ponistila uzro¢nu vezu izmedu predmetnog nezakonitog postupanja i Stete. Nadalje, izrazava
sumnju u c¢injenicu da je posao koji tuziteljica obavlja u Belgiji manje prestizan i zanimljiv od posla
koji je mogla imati u Egiptu te tvrdi da nije dokazala svoje navode koji se odnose na placu koju je
mogla primati u Egiptu. Naposljetku, tvrdi da iznos ciju naknadu zahtijeva u tom pogledu nije
utemeljen.

Valja odbiti zahtjev tuziteljice za naknadu Stete zbog gubitka prilike da u Egiptu ostvari zanimljiviju i
isplativiju profesionalnu karijeru jer izvjesnost te navodne $tete nije dovoljno utvrdena.

Toc¢no je da je iz spisa u dovoljnoj mjeri vidljivo i neosporno da je tuziteljica zbog nezakonitog
propusta delegacije da dostavi obrazac ,estemara 6“ na njezino ime te da naknadno regulira njezinu
situaciju izgubila prilike za zaposljavanje u Egiptu u veljaci 2005., u travnju 2005., u rujnu 2005., u
sije¢nju 2006. i u ozujku 2007. te da je zbog toga morala nastaviti zivjeti i raditi u Belgiji.

Medutim, tuziteljicina tvrdnja da bi karijera koju je mogla ostvariti u Egiptu bila zanimljivija u
intelektualnom i financijskom pogledu od karijere koju je imala u Belgiji temelji se na nagadanjima.

Prvo, iako tuziteljica u svojim pismenima tvrdi da je u Belgiji pronasla samo ,mjesto tajnice u maloj
[neprofitnoj organizaciji] koja se bavi prodajom cinka“, iz njezina ugovora o radu koji ¢ini dio
Priloga A.18 tuzbi i dopisa iz Priloga C.3 replici proizlazi da je u rujnu 2001. zaposlena na radnom
mjestu ,Assistant to Market Development Coordinator and Environment and Public Affairs Manager”
(pomoc¢nica koordinatora razvoja trzista i direktora Odjela za zastitu okolisa i odnose s javno$éu). Osim
toga, u njezinim dozvolama za rad navedeno je da je ,zaduzena za projekte“, a u memorandumu od
13. veljace 2013. koji ¢ini dio Priloga A.18 tuzbi navedeno je da je ,Executive and Personal Assistant®
(izvr$na i osobna pomocnica).

Drugo, tuziteljica u tuzbi usporeduje svoju profesionalnu situaciju u Belgiji sa zadacama koje je
obavljala u delegaciji, koja je ,struktura sa Sezdesetak zaposlenika, s diplomatskom vaznoscu, koja
predstavlja vazno tijelo”. S obzirom na to da je tuziteljica u listopadu 2001. odlucila dati ostavku na te
funkcije i oti¢i raditi u Belgiju, ta je usporedba potpuno irelevantna.

Trece, valja utvrditi da tuziteljica nije iznijela nijedan dokaz kojim bi potkrijepila svoje navode o iznosu
naknade koju bi primala u Egiptu. Sto se tice metode brojcanog iskazivanja navodne Stete, odnosno
primjene koeficijenta od 50% na neto placu koju prima u Belgiji, ona je u cijelosti proizvoljna.

Cetvrto, tuziteljicina tvrdnja prema kojoj ne posjeduje ,profil koji je posebice trazen medu
poslodavcima“ u Belgiji nije uvjerljiva. To¢no je da tuziteljica posjeduje samo osnovno znanje
nizozemskog jezika, no govori francuski, engleski i arapski te dobro poznaje $panjolski i talijanski
jezik. Osim toga, njezino iskustvo steceno tijekom 10 godina rada za delegaciju, posebice s obzirom na
opis koji navodi u tuzbi, predstavlja ocitu prednost na profesionalnom planu.

Iz prethodno navedenog proizlazi da valja odbiti zahtjev za naknadu trec¢e navodne imovinske Stete.
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— Cetvrta navodna imovinska Steta

Cetvrta imovinska $teta na koju se tuziteljica poziva sastoji se od smanjenog iznosa starosne mirovine
koju moze ostvariti u Belgiji. Tvrdi da zbog nezakonitog postupanja delegacije i ESVD-a ne moze
ostvariti najmanji broj godina radnog staza potreban za ostvarivanje prava na egipatsku starosnu
mirovinu i da su razdoblja uplate doprinosa koje moze ostvariti u Belgiji prekratka da bi imala pravo
na punu starosnu mirovinu. Prema tome, tuziteljica u okviru glavnog i podrednog zahtjeva trazi
isplatu iznosa od 181440 eura, Sto odgovara ,razlici izmedu starosne mirovine koju ¢e primati u
razdoblju izmedu 65. i 83. godine i iznosa koji bi primala u slucaju potpune karijere s jednakom
naknadom®.

ESVD u bitnome odgovara da navodna Cetvrta $teta nije ni trenutac¢na ni izvjesna ni utvrdena.

Valja utvrditi da navodna cetvrta imovinska $teta niposto nije izvjesna. Tuziteljica svoje zahtjeve temelji
na potpuno hipotetskoj pretpostavci, prema kojoj bi, da je mogla ponovno raditi u Egiptu, tijekom
dovoljnog broja godina, odnosno najmanje 20 godina, ostvarivala doprinose koji bi joj omogudili da
ondje prima starosnu mirovinu, nakon cega je procijenila iznos te Stete na temelju takoder hipotetske
pretpostavke o potpunoj karijeri, a prema tome i punoj starosnoj mirovini, u Belgiji.

Prema tome, ne moze se prihvatiti zahtjev za naknadu navodne cetvrte imovinske $tete.

— Navodne neimovinske $tete

Kao prvo, tuziteljica tvrdi da joj je nezakonito postupanje delegacije i ESVD-a uzrokovalo stres i
tjieskobu, probavne i kozne smetnje kao i duboku depresiju, pri ¢emu se poziva na lije¢nicke potvrde
prilozene tuzbi. Kao drugo, istice da je bila razdvojena od obitelji i prijatelja. Neimovinsku Stetu
procjenjuje ex aequo et bono na 50 000 eura.

ESVD smatra da ne postoji uzro¢na veza izmedu nezakonitog postupanja i dvostruke neimovinske Stete
te da je sama tuziteljica svojim postupanjem ponistila moguéu uzro¢nu vezu.

Valja utvrditi da je iz razlicitih lije¢nickih potvrda i izjava prilozenih tuzbi vidljivo da je tuziteljica
tijekom razdoblja koje odgovara razdoblju ovog spora imala zdravstvene probleme, kako na fizickom
tako i na psihickom planu, te da je patila zbog udaljenosti od svoje domovine, obitelji i prijatelja.

Osim toga, iz spisa je u dovoljnoj mjeri vidljivo da ti problemi i patnja proizlaze iz nezakonitog
postupanja delegacije i ESVD-a, koji prema tuziteljici nisu pokazali nikakvo postovanje. To je
postupanje tuziteljicu stavilo u izrazito tesku situaciju te joj je uzrokovalo stres i tjeskobu, $to je sasvim
razumljivo.

Zbog razloga iznesenih u tocki 90. ove presude ne moze se ozbiljno tvrditi, kao $to ¢ini ESVD, da
tuziteljicina odluka da ostane zivjeti u Belgiji pocevsi od 2005. proizlazi iz njezina osobnog i slobodnog
izbora. Osim toga, zbog razloga istaknutih u to¢kama 118. i 119. ove presude tuziteljici se ne moze
predbaciti ¢injenica da je odbila dostaviti ,movement certificate“ delegaciji i ESVD-u.

S obzirom na okolnosti predmeta, iznos dvostruke neimovinske $tete koju je tuziteljica pretrpjela zbog
nezakonitog postupanja delegacije i ESVD-a mora biti procijenjen ex aequo et bono, na datum ove
presude, na 25000 eura.

Dakle, s obzirom na prethodna razmatranja, valja djelomi¢no prihvatiti ovu tuzbu u dijelu u kojemu se

odnosi na naknadu dvostruke neimovinske S$tete koju je pretrpjela tuziteljica, i to u prethodno
utvrdenom iznosu od 25000 eura. U preostalom dijelu tuzba se odbija.
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Zahtjev za mjere upraviljanja postupkom

Kako je utvrdeno u tocki 47. ove presude, tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da na temelju mjera
upravljanja postupkom nalozi ESVD-u da dostavi dokumente kojima dokazuje korake koje su poduzeli
delegacija i ESVD u svrhu rjesavanja predmetnog spora.

Iako ESVD naglasava da samo Op¢i sud ocjenjuje mogucu potrebu za dopunom podataka kojima
raspolaze u predmetima o kojima odlucuje, odgovoru na repliku prilozio je preslike razli¢itih poruka
elektronicke poste koje je razmijenio s egipatskim odvjetnikom, a koje se odnose na navedene korake.
U tim okolnostima i uzimaju¢i u obzir ostale dokumente dostavljene u okviru ovog predmeta, koji

Opéem sudu omogucuju da bude dovoljno upucen, nije potrebno da Opéi sud nalozi mjere
upravljanja postupkom koje zahtijeva tuziteljica.

Troskovi
Na temelju c¢lanka 134. stavka 3. Poslovnika Opdeg suda, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim
zahtjevima, svaka stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako je to opravdano s obzirom na okolnosti
slucaja, Op¢i sud moze odluciti da jedna stranka osim svojih tro$kova snosi i dio troskova druge
stranke.
Bududi da je tuzba djelomic¢no prihvacéena, provodi se pravi¢na ocjena predmetnih okolnosti i odluc¢eno
je da ce tuziteljica snositi dvije desetine vlastitih troskova i dvije desetine troskova ESVD-a, dok ce
ESVD snositi osam desetina vlastitih troskova i osam desetina troskova tuziteljice.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (3esto vijece),

proglasava i presuduje:

1. Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje (ESVD) nalaze se placanje naknade Stete Randi Chart
u iznosu od 25 000 eura.

2. Tuzba se u preostalom dijelu odbija.
3. Randa Chart snosit ¢e dvije desetine vlastitih troskova i dvije desetine troskova ESVD-a.

4. ESVD C¢e snositi osam desetina vlastitih troskova i osam desetina troskova Rande Chart.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 16. prosinca 2015.

Potpisi
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