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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

24. studenoga 2015.**

»EFSJP — Komponenta za jamstva — EFJP i EPFRR - Financijski ispravak koji se primjenjuje na temelju
neprijavljivanja kamata — Obveza obrazlaganja — Obveza pripisivanja kamata — Clanak 32. stavak 5.
Uredbe (EZ) br. 1290/2005 — Nacelo ekvivalentnosti — Obveza duzne paznje*

U predmetu T-126/14,
Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju M. K. Bulterman, J. Langer i M. Noort, u svojstvu agenata,
tuzitelj,

protiv
Europske komisije, koju zastupaju H. Kranenborg i P. Rossi, u svojstvu agenata,

tuzenice,
povodom zahtjeva za djelomi¢no ponistenje Provedbene odluke Komisije 2013/763/EU od 12. prosinca
2013. o iskljucenju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave clanice na
temelju Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EESJP), u
okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskoga poljoprivrednog fonda za
ruralni razvoj (EPFRR) (SL L 338, str. 81.).

OPCI SUD (drugo vijece)

u sastavu M. E. Martins Ribeiro (izvjestiteljica), predsjednik, S. Gervasoni i L. Madise, suci,
tajnik: J. Plingers, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 21. travnja 2015.,

donosi sljedecu

* * Jezik postupka: nizozemski

HR
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PRESUDA OD 24. 11. 2015. — PREDMET T-126/14
NIZOZEMSKA/KOMISIJA

Presudu

Pravni okvir

Temeljni propisi: Uredba (EZZ) br. 729/70 i Uredbe (EZ) br. 1258/99 i 1290/2005,

Temeljni propisi o financiranju zajednicke poljoprivredne politike sastoje se, $to se ti¢e izdataka
nastalih za drzave c¢lanice od 16. listopada 2006. i $to se tice izdataka nastalih za Komisiju Europskih
zajednica od 1. sijecnja 2007., od Uredbe Vijeca (EZ) br. 1290/2005 od 21. lipnja 2005. o financiranju
zajednicke poljoprivredne politike (SL L 209, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 14., svezak 1., str. 44.). Tom Uredbom je stavljena izvan snage Uredba Vije¢a (EZ)
br. 1258/1999 od 17. svibnja 1999. o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL L 160,
str. 103.), koja je, sto se ti¢e izdataka nastalih od 1. sijecnja 2000., naslijedila Uredbu Vije¢a (EZZ)
br. 729/70 od 21. travnja 1970., o financiranju zajednicke poljoprivredne politike (SL L 94, str. 13.).

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. i ¢lankom 1. stavkom 2. to¢kom (a) Uredbi br. 729/70 i 1258/1999,
Europski fond za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP) bio je dio proracuna Zajednice i
financirao je u svojoj Komponenti za jamstva, subvencije za izvoz u trece zemlje.

U clanku 8. stavku 1. Uredbi br. 729/70 i 1258/1999 propisano je da drzave clanice, u skladu sa
zakonodavnim, regulatornim i administrativnim nacionalnim odredbama, poduzimaju potrebne mjere
u svrhu povrata sredstava izgubljenih zbog nepravilnosti ili nepaznje. U skladu s ¢lankom 8.
stavkom 2. prvim podstavkom tih uredbi, ako nije izvrSen potpuni povrat, financijske posljedice
nepravilnosti ili nepaznje snosi Zajednica, osim onih koje proizlaze iz nepravilnosti ili nepaznje koje se
mogu pripisati upravnim vlastima ili drugim sluzbenim tijelima drzava clanica. Konacno, iz ¢lanka 8.
stavka 2. drugog podstavka Uredbe br. 729/70, u verziji koja proizlazi iz Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 1287/95 od 22. svibnja 1995., o izmjeni Uredbe br. 729/70 (SL L 125, str. 1.) koja se primjenjuje od
poslovne godine koja pocinje 16. listopada 1995. i iz c¢lanka 8. stavka 2. drugog podstavka Uredbe
br. 1258/1999 proizlazi da se, osobito, pripadaju¢e kamate na iznose C¢iji je povrat osiguran ili su
placeni sa zakasnjenjem pripisuju EFSJP-u.

Na temelju clanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 1290/2005, u kontekstu podijeljenog upravljanja
izmedu drzava clanica i Zajednice, Europski fond za jamstva u poljoprivredi (EFJP) financira povrat
sredstava za izvoz poljoprivrednih proizvoda u trece zemlje.

U skladu s c¢lankom 8. stavkom 1. tockom (c) podtockom iii Uredbe br. 1290/2005, drzave clanice
Komisiji $alju, za mjere u vezi s operacijama koje financira, medu ostalim, EFJP, godi$nje financijske
izvjestaje akreditiranih agencija za plac¢anja zajedno s izjavom o jamstvu koju je potpisala odgovorna
osoba akreditirane agencije i potrebnim podacima za njihovo poravnanje te izvjeS¢em tijela za
ovjeravanje.

Clanak 31. Uredbe br. 1290/2005., pod naslovom ,Potvrda o sukladnosti“, odreduje:
»1. Ako Komisija utvrdi da su izdaci naznaceni u ¢lanku 3. stavku 1. i ¢lanku 4. nastali na nacin koji
predstavlja povredu pravila [Unije], donosi odluku o iznosima koji se iskljucuju iz financiranja [Unije]

u skladu s postupkom iz ¢lanka 41. stavka 3.

2. Komisija procjenjuje iznose koji se iskljucuju na temelju tezine zabiljezene nesukladnosti. Uzima u
obzir vrstu i tezinu povrede te financijsku $tetu prouzroc¢enu [Uniji].
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3. Prije donosenja odluke o odbijanju financiranja, nalazi inspekcije Komisije i odgovori drzave ¢lanice
priopéuju se u pisanom obliku, nakon cega dvije strane nastoje posti¢i dogovor o mjerama koje je
potrebno poduzeti.

Ako se ne postigne dogovor, drzava clanica moze zatraziti pokretanje postupka uskladivanja
medusobnih stajalista u roku od cetiri mjeseca. Izvjes¢e o ishodu postupka dostavlja se Komisiji, koja
ga proucava prije donosenja odluke od mozebitnom odbijanju financiranja.

4. Financiranje se ne moze odbiti za:

(a) izdatke iz clanka 31. stavka 1. koji su nastali vise od 24 mjeseca prije nego $to je Komisija pisano
obavijestila drzavu ¢lanicu o nalazima inspekcije;

(b) izdatke za visegodiSnje mjere koji su obuhvaceni c¢lankom 3. stavkom 1. ili programima iz
¢lanka 4., pri cemu konacna obveza primatelja nastaje viSe od 24 mjeseca prije no §to Komisija
pisanim putem obavijesti drzavu clanicu o nalazima inspekcije;

(c) izdatke za mjere predvidene u programima iz ¢lanka 4., osim onih iz tocke (b), za koje se placanje
ili, prema slucaju, placanje preostalog iznosa od strane agencije za placanja izvrSava vise od 24
mjeseca prije no $to Komisija pisanim putem obavijesti drzavu ¢lanicu o nalazima inspekcije.

5. Stavak 4. ne primjenjuje se u slucaju:

(a) nepravilnosti predvidenih u ¢lancima 32. i 33,;

[...]"

Clanak 32. Uredbe br. 1290/2005, pod naslovom ,Posebne odredbe za EFJP“ u stavcima 1. i 3. do 6.
predvida:

»1. Iznosi ciji je povrat osiguran zbog nepravilnosti ili nepaznje i pripadaju¢e kamate pripisuju se
agenciji za plac¢anja koja ih knjizi kao prihode namijenjene EFJP-u u mjesecu stvarnog primitka novca.

[...]

3. Prilikom dostavljanja godi$njih financijskih izvjestaja kako je predvideno clankom 8. stavkom 1.
tockom (c) podtockom iii., drzave clanice Komisiji predaju sazeto izvjes¢e o postupcima povrata
poduzetima zbog nepravilnosti. Izvjesce sadrzava jo$ pregled iznosa Ciji povrat jos nije osiguran, prema
upravnom i/ili sudskom postupku i prema godini prvog upravnog ili sudskog nalaza nepravilnosti.

Drzave c¢lanice daju Komisiji na raspolaganje detaljne podatke o pojedina¢nim postupcima povrata i
pojedinacnim iznosima ciji povrat jo§ nije osiguran.

4. Po zavrsetku postupka iz clanka 31. stavka 3., Komisija moze odluciti teretiti drzavu ¢lanicu za

iznose Ciji je povrat potrebno osigurati, u sljede¢im slucajevima:

(a) ako drzava c¢lanica nije u svrhu povrata zapocela sve odgovarajuce upravne ili pravne postupke
predvidene nacionalnim zakonodavstvom i zakonodavstvom [Unije] u godini koja slijedi nakon
prvog upravnog ili sudskog nalaza;

(b) ako do prvog upravnog ili sudskog nalaza nije doslo, ili je do njega doslo sa zakasnjenjem, zbog

Cega je ugrozen povrat, ili nepravilnost nije ukljucena u sazeto izvjes¢e predvideno u prvom
podstavku stavka 3. ovog ¢lanka za godinu prvog upravnog ili sudskog nalaza.

ECLILLEU:T:2015:875 3



10

PRESUDA OD 24. 11. 2015. — PREDMET T-126/14
NIZOZEMSKA/KOMISIJA

5. Ako do povrata nije doslo u roku od cetiri godine od prvog upravnog ili sudskog nalaza, ili u roku
od osam godina ako je povrat u postupku pred nacionalnim sudovima, predmetna drzava ¢lanica snosi
50% financijskih posljedica neizvr§enog povrata, a proracun [Unije] preostalih 50%.

Drzave clanice u sazetom izvjes¢u iz prvog podstavka stavka 3. odvojeno navode iznose za koje nije
osiguran povrat u rokovima navedenim u prvom podstavku ovog stavka.

Raspodjela financijskog tereta neosiguranog povrata u skladu s prvim podstavkom ne dovodi u pitanje
zahtjev da doti¢na drzava c¢lanica mora provoditi postupke povrata u skladu s ¢lankom 9. stavkom 1.
ove Uredbe. 50% tako naplacenih iznosa pripisuje se EFJP-u nakon primjene odbitka iz stavka 2. ovog
¢lanka.

Ako je u okviru postupka povrata konacnim upravnim ili pravnim instrumentom ustanovljeno
nepostojanje nepravilnosti, doti¢na drzava c¢lanica prijavljuje EFJP-u financijski teret koji snosi kao
izdatke u skladu s prvim podstavkom.

Medutim, ako povrat nije osiguran u rokovima iz prvog podstavka zbog razloga koji nisu povezani s
doticnom drzavom c¢lanicom, a iznos za povrat premasuje 1 milijun EUR, Komisija moze na zahtjev
drzave Clanice produljiti rokove za najvise 50% pocetnih rokova.

6. U opravdanim slucajevima drzave ¢lanice mogu odluciti ne provoditi postupak povrata. Takva se
odluka moze donijeti samo u sljede¢im slucajevima:

(a) ako ve¢ nastali troskovi ili troskovi koji ¢e vjerojatno nastati prekoracuju iznos povrata; ili

(b) ako je povrat nemogu¢ zbog insolventnosti, zabiljezene i priznate prema nacionalnom pravu,
duznika ili osoba zakonski odgovornih za nepravilnost.

Drzave clanice u sazetom izvjes¢u iz prvog podstavka stavka 3. odvojeno navode iznose za koje nece
provoditi postupak povrata i razloge svoje odluke.”

U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 1290/2005 pod naslovom ,Namjena prihoda
drzava c¢lanica® iznosi koji se moraju uplatiti u proracun Unije u skladu s clancima 31. do 33. te
Uredbe, ukljucujudi i pripadajuc¢e kamate, smatraju se namjenskim prihodima u smislu ¢lanka 18.
Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 1605/2002 od 25. lipnja 2002. o Financijskoj uredbi koja se
primjenjuje na op¢i proracun Europskih zajednica (SL L 248, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 2., str.145.).

U skladu s njezinim clankom 49. drugim stavkom, Uredba br. 1290/2005 primjenjuje se od 1. sijecnja
2007. Medutim, iz clanka 49. treceg stavka druge alineje ove uredbe proizlazi da se clanak 32.
navedene uredbe primjenjuje od 16. listopada 2006. za slucajeve priop¢ene u okviru ¢lanka 3. Uredbe
Vije¢a (EEZ) br. 595/91 od 4. ozujka 1991. o nepravilnostima i povratu pogresno placenih iznosa u
vezi s financiranjem zajednicke poljoprivredne politike i organizacije informatickog sustava u ovom
podru¢ju i o stavljanju izvan snage Uredbe (EZZ) br. 283/72 (SL L 67, str. 11.), za koje povrat nije
osiguran u cijelosti do 16. listopada 2006.

Provedbene uredbe

Uredba br. 595/91
Clanak 3., stavak 1., podstavak 1., predvida da drzave ¢lanice najkasnije unutar dva mjeseca od kraja

svakog tromjesecja, podnose Komisiji izvje$¢e o svim nepravilnostima koje su bile predmetom prvog
upravnog ili sudskog nalaza.
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Osim toga, ¢lanak 5., stavak 2., Uredbe br. 595/91, koji je brisan Uredbom br. 1290/2005, predvida
posebnu obavijest kojom drzava clanica, kada smatra da potpuni povrat iznosa ne moze biti izvrsen ili
ocekivan, navodi Komisiji iznos ciji povrat nije bio osiguran i razloge zbog kojih taj iznos, prema
njezinu misljenju, snose Zajednica ili drzava ¢lanica.

Uredba br. 595/91 stavljena je izvan snage, s u¢inkom od 1. sije¢nja 2007., Uredbom Komisije (EZ)
br. 1848/2006 od 14. prosinca 2006. o nepravilnostima i povratu pogresno plac¢enih iznosa u vezi s
financiranjem zajednicke poljoprivredne politike te organizaciji informacijskog sustava u tom podrucju
(SL L 355, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 66., str. 69.).

Uredba (EZ) br. 885/2006

Sukladno ¢lanku 6. Uredbe Komisije (EZ) br. 885/2006 od 21. lipnja 2006. o utvrdivanju detaljnih
pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1290/2005 u pogledu akreditacije agencija za plac¢anja i
drugih tijela te poravnanja racuna EFJP-a i EPFRR-a (SL L 171, str. 90.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 88.), godi$nji financijski izvjestaj iz ¢lanka 8. stavka 1.
tocke (c) podtocke iii Uredbe br. 1290/2005, sadrzava, medu ostalim, tablicu iznosa ciji povrat treba
osigurati na kraju provedbe, po uzoru na predlozak iz Priloga IIIl. (u daljnjem tekstu: tablica iz
Priloga III. Uredbi br. 885/2006).

Komisija je definirala smjernice o podno$enju tablica iz Priloga III. Uredbi br. 885/2006 za financijske
godine 2006. i 2007., dokumentom pod naslovom ,Obavijest Odboru za poljoprivredne fondove —
Smjernice o slanju Komisiji, na datum 10. veljace 2007., Tablice 5. iz Priloga IIIl. Uredbi
[br. 885/2006]“ (u daljnjem tekstu: smjernice iz 2006.) , odnosno dokumentom pod naslovom
»Obavijest Odboru za poljoprivredne fondove — Smjernice o slanju Komisiji, na datum 1. veljace
2008., Tablica 1.-6. iz Priloga III. Uredbi [br. 885/2006]“ (u daljnjem tekstu: smjernice iz 2007.).

Clanak 11. Uredbe br. 885/2006 utvrduje detaljna pravila o postupku potvrde o sukladnosti
uspostavljenoj u clanku 31. Uredbe br. 1290/2005. Osim toga, ¢lankom 16. te iste Uredbe utvrduju se
detaljna pravila o postupku mirenja.

Sektorske uredbe

Uredba (EEZ) br. 3665/87

Clanak 11. Uredbe Komisije (EZZ) br. 3665/87, od 27. studenoga 1987. o utvrdivanju zajednickih
detaljnih pravila za primjenu sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode (SL L 351,
str. 1.), u verziji koja proizlazi iz Uredbe Komisije (EZ) br. 2945/94 od 2. prosinca 1994. o izmjeni
Uredbe br. 3665/87 (SL L 310, str. 57.), predvidao je detaljna pravila vra¢anja neopravdano ispla¢enih
izvoznih subvencija, kazne koje u tom pogledu treba izreci, kao i mogucnost odustajanja od odredenih
kazni u slucaju vise sile. Stavak 3. navedenog ¢lanka propisivao je, osobito, da, u slucaju ako se plac¢anje
izvozne subvencije obavi neopravdano, korisnik vra¢a neutemeljeno primljenu subvenciju, uve¢anu za
kamatu izracunatu za razdoblje izmedu isplate subvencije i njezina vracanja.

U skladu s ¢lankom 2. podstavkom 2. Uredbe br. 2945/94, ta uredba se primjenjivala na izvoze za koje
su od 1. travnja 1995. bile ispunjene formalnosti iz ¢lanka 3. ili ¢lanka 25. Uredbe br. 3665/87.

Uredba br. 3665/87 je stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 800/1999 od

15. travnja 1999. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za primjenu sustava izvoznih subvencija za
poljoprivredne proizvode (SL L 102, str. 11.), koja je, nakon toga, stavljena izvan snage i zamijenjena
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Uredbom Komisije (EZ) br. 612/2009 od 7. srpnja 2009. o utvrdivanju zajednickih detaljnih pravila za
primjenu sustava izvoznih subvencija za poljoprivredne proizvode (preinacena) (SL L 186, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 28., str. 241.).

Uredba (EEZ) br. 536/93

Uredbom Komisije (EEZ) br. 536/93 od 9. ozujka 1993. kojom se utvrduju nacini primjene dodatne
pristojbe u sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda (SL L 57, str. 12., u daljnjem tekstu, zajedno s
Uredbom br. 3665/87: sektorske uredbe), stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije
(EEZ) br. 1546/88 od 3. lipnja 1988.kojom se utvrduju nacini primjene dodatne pristojbe iz ¢lanka 5.c
Uredbe (EEZ) br. 804/68 (SL L 139, str. 12.).

U skladu s ¢lankom 3. stavkom 4. i ¢clankom 4. stavkom 4. Uredbe br. 536/93 , otkupljivac i proizvodac,
svake godine prije 1. rujna, pla¢aju nadleznom tijelu utvrdeni iznos u skladu s detaljnim pravilima koje
utvrduje drzava clanica, pri ¢emu se, u slucaju nepostivanja roka, na dospjele iznose plac¢a godi$nja
kamata prema stopi koju odreduje drzava clanica i koja ne moze biti niza od kamatne stope koju ona
primjenjuje u slucaju povrata neosnovano placenih iznosa.

U skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Uredbe br. 536/93, ta se uredba primjenjivala od 12-mjese¢nog
razdoblja koje je pocelo 1. travnja 1993.

Uredba br. 536/93 stavljena je izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 1392/2001 od
9. srpnja 2001. o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EEZ) br. 3950/92 o
uvodenju dodatne pristojbe u sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda (SL L 187, str. 19.) koja je, nakon
toga, stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 595/2004 od 30. ozujka 2004. o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1788/2003 o uvodenju pristojbe u
sektoru mlijeka i mlije¢nih proizvoda (SL L 94, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 8., str. 281.).

Okolnosti spora

Kraljevina Nizozemska je 10. srpnja 2003., uputila Komisiji posebnu obavijest u smislu c¢lanka 5.
stavka 2. Uredbe br. 595/91 (u daljnjem tekstu: posebna obavijest od 10. srpnja 2003.). Tom su
obavijesti nizozemska tijela obavijestila Komisiju o Cinjenici da se zbog stecaja i insolventnosti duznika
o kojima je rije¢ povrat iznosa koji se duguju u vezi sa spisom NL/98/039-Centramelk (u daljnjem
tekstu: spis Centramelk) vise nije mogao izvrsiti ni ocekivati. Tijela su od te institucije zatrazila da
saldo naplati od Europske zajednice. Navedeni spis, koji je prethodno bio predmet obavijesti na temelju
¢lanka 3. Uredbe br. 595/91, sastoji se od devet pojedinacnih slucajeva prijevara otkupljivaca sirovog
mlijeka u vezi s isplatom dodatnih pristojbi u sektoru mlijeka, koji su bili otkriveni izmedu 1989. i
1990.

Komisija je dopisom od 21. veljace 2006., medu ostalim, obavijestila nizozemska tijela o Cinjenici da je
njezina odluka o spisu Centramelk odgodena, s obzirom na to da je, prema misljenju njezinih sluzbi,
povrat potrazivanja iz tog spisa jo$ uvijek u tijeku.

Nizozemska tijela su dopisom od 4. listopada 2006. Komisiju obavijestila o zatvaranju spisa
Centramelk. Tom prilikom ona su od Komisije takoder zatrazila da donese odluku o tom spisu prije
16. listopada 2006. i da taj spis obradi na temelju odredbi ¢lanka 8. stavka 2. Uredbe br. 1258/1999, a
ne odredbi ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005.

Komisija je dopisom od 23. listopada 2006., medu ostalim, obavijestila nizozemska tijela o Cinjenici da
jos nije donijela odluku koja se odnosi na spis Centramelk i da ¢e na slucajeve koji nisu bili obradeni
prije 16. listopada 2006. primijeniti ¢lanak 32. Uredbe br. 1290/2005.
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Komisija je 27. travnja 2007. donijela Odluku 2007/327/EZ o poravnanju racuna agencija za plac¢anja
drzava clanica u vezi s izdacima koji se financiraju iz EFSJP-a, Komponente za jamstva, za financijsku
godinu 2006. (SL L 122, str. 51.), kojom je, medu ostalim, na potrazivanja iz spisa Centramelk
primijenila pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005. Kraljevina Nizozemska nije podnijela
tuzbu za ponistenje Odluke 2007/327.

Izmedu 15. i 17. rujna 2008. Komisijine sluzbe provele su istragu pri nizozemskoj agenciji za plac¢anje
Dienst Regelingen.

Dopisom od 17. lipnja 2009. (u daljnjem tekstu: prva obavijest), poslanim u skladu s ¢lankom 11.
stavkom 1. Uredbe br. 885/2006, Komisija je obavijestila nizozemska tijela o rezultatu istrage
provedene izmedu 15. i 17. rujna 2008. Tom dopisu bio je prilozen prilog toj obavijesti, naslovljen
»Primjedbe i zahtjevi za podacima®, koji sadrzava zakljucke istrage.

Iz prve obavijesti osobito proizlazi da je Komisija smatrala da nizozemska tijela nisu u potpunosti
postovala zahtjeve iz propisa Unije i da su korektivne mjere bile potrebne kako bi se u budu¢nosti
osigurala uskladenost s tim zahtjevima. Komisija je zahtijevala da je se obavijesti o korektivnim
mjerama koje su ve¢ donesene i o onima koje su predvidene te o predvidenom rasporedu njihove
provedbe. Osim toga, navela je da, u skladu s ¢lancima 31. i 32. Uredbe br. 1290/2005, sve izdatke ili
dio izdataka koji se financiraju iz EFSJP-a, Komponente za jamstva i EFJP-a (u daljnjem tekstu zajedno
nazvani: Fondovi) moze iskljuciti iz financiranja Unije. Osim toga, poja$njeno je da ¢e utvrdeni
nedostaci biti osnova za izra¢un financijskih ispravaka koji se odnose na izdatke nastale do provedbe
primjerenih korektivnih mjera.

U primjedbama i preporukama iz priloga prvoj obavijesti Komisija je, s jedne strane, u biti osobito
istaknula da knjiga duznika i stoga tablice iz Priloga III. Uredbi br. 885/2006 utvrdene za financijske
godine 2006. i 2007. nisu sadrzavale kamate dugovanja na nepladene iznose, s obzirom na to da je
Dienst Regelingen obra¢unao te kamate tek prilikom njihove naplate. Medutim, prema njezinu
misljenju, te kamate trebale su se nalaziti u navedenim tablicama, s obzirom na to da bi, u nedostatku
takve naznake, iznosi koji podlijezu pravilu iz clanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 bili
podcijenjeni. S druge strane, primijetila je da je Dienst Regelingen dao misljenje o naplati kamata tek

Vs

Medutim, neobra¢unavanje kamata glede iznosa ciji je povrat osiguran prije toga datuma predstavlja
gubitak za Fondove. Osim toga, Komisija je zatrazila od nizozemskih tijela da joj pruze odredene
informacije.

Nizozemska tijela su dopisom od 21. srpnja 2009. odgovorila na Komisijina utvrdenja z prve obavijesti.

Dopisom od 7. rujna 2010., Komisija je pozvala nizozemska tijela da podnesu svoje primjedbe o
spornim aspektima za potrebe dvostranog sastanka predvidenog za 5. listopada 2010. Tom prilikom
Komisija je, medu ostalim, zatrazila od nizozemskih tijela da izra¢unaju ukupni iznos kamata na
temelju svih povrata na koje se primjenjuje pravilo iz c¢lanku 32. stavku 5. Uredbe br. 1290/2005
tijekom financijske godine 2006. do 20009.

Dvostrani sastanak izmedu Komisijinih sluzbi i nizozemskih tijela odrzao se u Bruxellesu (Belgija)
5. listopada 2010. Zapisnik s tog sastanka poslan je navedenim tijelima 14. prosinca 2010.

Iz zapisnika dvostranog sastanka proizlazi da je nakon njega Komisija u biti ostala pri svojim
zaklju¢cima iz prve obavijesti smatrajuci, u bitnom, da na iznose naknadene prije 16. listopada 2007.
nisu placene nikakve kamate, $to je uzrokovalo financijske gubitke za Fondove, i da su kamate iz tablica
Priloga III. Uredbi br. 885/2006 podcijenjene. Prema njezinu misljenju, nisu bile prijavljene nikakve
kamate ili je bio prijavljen netocan iznos kamata tako da tijekom poravnavanja ra¢una u 2006. i 2007.
godini potrazivanja koja podlijezu ¢lanku 32. stavku 5. Uredbe br. 1290/2005 nisu ukljucivala tocan
iznos kamata. Stoga je najavila da e predloziti financijski ispravak na temelju, s jedne strane,
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nepotrazivanih kamata na potrazivanja ¢iji je povrat osiguran u 2006. i 2007. godini (u daljnjem tekstu:
nepotrazivane kamate) i, s druge strane, neprijavljenih kamata na potrazivanja ¢iji povrat nije osiguran,
za koje je vrijedilo pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 (u daljnjem tekstu: neprijavljene
kamate) u 2006. i 2007. U tim je okolnostima Komisija pozvala nizozemska tijela da potvrde iznos od
60779 eura koji je naveo Dienst Regelingen glede nepotrazivanih kamata te da predloze izracun ili
najprecizniju mogucu procjenu iznosa neprijavljenih kamata.

Nizozemska tijela su dopisom od 11. veljace 2011., kao prvo, potvrdila to¢nost iznosa od 60779 eura
$to se tice nepotrazivanih kamata. Kao drugo, podnijela su svoj izra¢un iznosa neprijavljenih kamata
koji, prema njihovu misljenju, odgovara ukupnom iznosu od 513 566,65 eura za godine 2006. do 2009.
S tim u vezi, pojasnila su da taj izracun nije uzeo u obzir ni potrazivanja koja se odnose na dodatne
pristojbe koje su placene sa zakasnjenjem i prije 1. travnja 1993. (u daljnjem tekstu: stara potrazivanja
koja se odnose na dodatne pristojbe) ni potrazivanja koja se odnose na neopravdano ispla¢ene izvozne
subvencije prije 1. travnja 1995. (u daljnjem tekstu: stara potrazivanja koja se odnose na izvozne
subvencije, i zajedno sa starim potrazivanjima koja se odnose na dodatne pristojbe: stara potrazivanja).

Dopisom od 25. studenoga 2011. Komisija je nizozemskim tijelima uputila formalnu obavijest na
temelju clanka 11. stavka 2. podstavka 3. Uredbe br. 885/2006, u kojoj je ustrajala na neuskladenosti
sustava upravljanja potrazivanjima i prijave slucajeva nepravilnosti u Prilogu III. Uredbi br. 885/2006. s
pravom Unije $to se tice financijskih godina 2006. do 2009. U prilogu tom dopisu, osobito je istaknula,
skladu sa Smjernicama iz 2006. i 2007. i kao s$to je potvrdio Op¢i sud u presudi od 22. travnja 2010.,
Italija/Komisija (T-274/08 i T-275/08, Zb., EU:T:2010:154), trebalo prijaviti kamate koje se odnose na
dugovane iznose u tablici iz Priloga III. Uredbi br. 885/2006, pri ¢emu bi neprijavljivanje kamata bilo
protivna odredbama c¢lanka 32. stavka 1. Uredbe br. 1290/2005 te bi predstavljalo gubitak za proracun
Unije. Kao drugo, bududi da su nizozemska tijela iskljucila stara potrazivanja iz svojeg izracuna kamata,
Komisija je navela da, iako sektorske uredbe ne uvode nikakvu obvezu zahtijevanja kamata, s
potrazivanjima Unije ne moze se postupati nepovoljnije od bilo kojeg nacionalnog potrazivanja. Iz
toga bi proizlazilo da, ako bi u vrijeme nastanka ¢injenica Kraljevina Nizozemska obrac¢unala kamate
na nacionalna potrazivanja kao §to su porezni dugovi ili neopravdano isplacene subvencije iz
nacionalnog proracuna, isto bi trebalo vrijediti i za potrazivanja Unije. Na temelju toga Komisija je
smatrala da se kamate trebaju dodati svim iznosima iz tablice Priloga III. Uredbi br. 885/2006 pocevsi
od 2006. godine, ukljucuju¢i stara potrazivanja koja se odnose na izvozne subvencije i stara
potrazivanja koja se odnose na dodatne pristojbe, koja su bila predmet poravnanja racuna u 2006. ili u
2007.

Stoga je Komisija predlozila da se iz financiranja Unije iskljuci iznos od 5277 577,43 eura.

Dopisom od 3. sije¢nja 2012. nizozemska tijela podnijela su zahtjev za mirenje tijelu za mirenje na
temelju clanka 16. Uredbe br. 885/2006. Komisija je u odgovoru na taj zahtjev sazela svoje stajaliste u
biljesci koju je uputila tijelu za mirenje.

Tijelo za mirenje dostavilo je svoje kona¢no izvjes¢e 30. travnja 2012. U tom je izvjeS¢u osobito
zakljucilo da nije moglo uskladiti stajalista Komisije i nizozemskih tijela. Takoder je, u bitnom,
pozvalo Komisiju da ocijeni, s jedne strane, je li se primjena nacela ekvivalentnosti temeljila na
dovoljnoj ¢injeni¢noj osnovi za opravdanje predlozenog financijskog ispravka i, s druge strane, je li
bilo moguce ograniciti izracun kamata $to se ti¢e spisa Centramelk samo na pojedinacni slucaj
prijevara iz tog spisa, koji je stvarno bio predmet postupka povrata u 2006.

Dopisom od 2. travnja 2013., Komisija je nizozemskim tijelima dostavila svoje konacne zakljucke (u
daljnjem tekstu: konacno stajaliste). Iz tog dopisa proizlazi da je Komisija u biti ostala pri svojem
stajaliStu, kao $to je sazeto u tockama 37. i 38. ove presude, u pogledu utvrdenih nepravilnosti i
predlozenih financijskih ispravaka. Komisija je u odgovoru na zakljucke tijela za mirenje, s jedne
strane, u biti primijetila da bi sukladno nacelu ekvivalentnosti predmetni povrat potrazivanja Unije
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trebalo provoditi na isti nacin kao i povrat neplacenih nacionalnih poreza. S druge strane, $to se tice
spisa Centramelk, pojasnila je da bi, bududi da se s pojedinacnim slucajevima prevara iz tog spisa
treba postupati u skladu s pravilom iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 i, s obzirom na to da
za kamate, kao akcesorno potrazivanje glavnom potrazivanju, treba vrijediti isto uredenje, u skladu s
navedenim pravilom trebalo primijeniti financijski ispravak za kamate koje nisu bile predmet
poravnanja racuna za financijsku godinu 2006.

Nizozemska tijela su dopisom od 15. travnja 2003. podnijela ocitovanja na konacno stajaliste i izrazila
svoje neslaganje s njime.

Komisija je 18. studenoga 2013. Kraljevini Nizozemskoj dostavila sazeto izvjes¢e o rezultatima istrage
provedene izmedu 15. i 17. rujna 2008.

U tim je okolnostima Komisija 12. prosinca 2013. donijela Provedbenu odluku 2013/763/EU o
isklju¢enju iz financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave clanice na temelju
Komponente za jamstva EFSJP-a, EFJP-a i Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR)

(SL L 338, str. 11., u daljnjem tekstu: pobijana odluka), kojom je osobito primijenila financijski ispravak
na temelju neprijavljenih kamata na stara potrazivanja o kojima je rije¢ u ovom predmetu.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 21. veljace 2014. Kraljevina Nizozemska pokrenula je ovaj
postupak.

Op¢i sud (drugo vijece) odlucio je na temelju prijedloga suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka.

Na raspravi odrzanoj 21. travnja 2015. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na usmena
pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Kraljevina Nizozemska od Opceg suda zahtijeva da:

— ponajprije ponisti ¢lanak 1. pobijane odluke kao i njezin prilog, u dijelu u kojem se odnose na
kamate u iznosu od 4703231,78 eura, koje nije obracunala na zakasnjelo placene dodatne
pristojbe i neopravdano isplacene izvozne subvencije;

— podredno, ponisti ¢lanak 1. pobijane odluke kao i njezin prilog, u dijelu u kojem se odnose na
kamate u iznosu od 3208935,04 eura, koje nije obracunala na zakasnjelo placene dodatne
pristojbe;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi Kraljevini Nizozemskoj snosenje troskova.
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Pravo

U prilog tuzbi Kraljevina Nizozemska isti¢e tri tuzbena razloga. Prvi tuzbeni razlog temelji se na
povredi obveze obrazlaganja. Drugi tuzbeni razlog, istaknut podredno, temelji se na povredi ¢lanka 13.
stavka 2. UEU-a odnosno na pogre$noj primjeni nacela ekvivalentnosti. Treéi tuzbeni razlog, istaknut
jo$ podrednije, temelji se na povredi nacela duzne paznje, u vezi s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe
br. 729/70 i ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 595/91.

S jedne strane, vazno je pojasniti, kao §to proizlazi iz pismena Kraljevine Nizozemske i kao $to je ona
potvrdila u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud na raspravi, a $to je zabiljezeno u zapisniku s
rasprave, prvi i drugi tuzbeni razlog istaknuti su u prilog prvom, glavnom, tuzbenom zahtjevu (vidjeti
tocku 48. ove presude). Suprotno tome, tre¢i tuzbeni razlog za poniStenje, koji se odnosi samo na
financijske ispravke u vezi sa spisom Centramelk, naveden je u prilog drugom, podredno istaknutom,
tuzbenom zahtjevu (vidjeti tocku 48. ove presude).

S druge strane, vazno je napomenuti da je u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud na raspravi
Kraljevina Nizozemska navela da se prvim tuzbenim razlogom istaknutim u prilog tuzbi, koji se
formalno temelji na Komisijinoj povredi obveze obrazlaganja, zapravo zeli osporiti osnovanost
obrazlozenja pobijane odluke, a ne formalno obrazlozenje. To je pojasnjenje zabiljezeno u zapisniku s
rasprave.

Iz toga slijedi da se prvi tuzbeni razlog, u dijelu u kojem se odnosi na osporavanje osnovanosti pobijane
odluke, u biti podudara s drugim tuzbenim razlogom koji je istaknula Kraljevina Nizozemska. S
obzirom na ta pojasnjenja dobivena na raspravi, u ovom slucaju viSe nije potrebno ispitati tuzbeni
razlog koji se odnosi na povredu obveze obrazlaganja utvrdene ¢lankom 296. UFEU-a.

Najprije treba ispitati drugi tuzbeni razlog koji je istaknula Kraljevina Nizozemska.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 13. stavka 2. UEU-a odnosno na pogresnoj
primjeni nacela ekvivalentnosti

Drugim tuzbenim razlogom Kraljevina Nizozemska prigovara Komisiji da nije postovala clanak 13.
stavak 2. UEU-a ili da je pogresno primijenila nacelo ekvivalentnosti. Taj tuzbeni razlog formalno je
podijeljen na dva dijela.

Prvim dijelom ovog tuzbenog razloga Kraljevina Nizozemska u biti tvrdi da je Komisija, povrjedujuci
clanak k13. stavak 2. UEU-a, prekoracila svoje ovlasti time $to je primijenila financijski ispravak na
temelju neprijavljenih kamata na stara potrazivanja jer nije postojala nikakva nadleznost Unije ili
obveza na temelju prava Unije koja bi nalagala obracunavanje kamata. Naime, kao prvo, u trenutku
kada su nastala stara potrazivanja sektorske uredbe nisu sadrzavale nikakvu obvezu obrac¢unavanja
kamata. Kao drugo, takva obveza ne moze proizlaziti iz c¢lanka 32. stavaka 1. i 5. Uredbe
br. 1290/2005 kao §to , osim toga, proizlazi iz sudske prakse Suda. Kao tre¢e, Komisijina uputa prema
kojoj je ocito da se kamate trebaju potrazivati prilikom povrata protupravno stecenih iznosa ne moze
biti pravni temelj. Naime, on bi trebao biti izricit.

Drugim dijelom ovog tuzbenog razloga Kraljevina Nizozemska prigovara Komisiji da je pogresno
primijenila nacelo ekvivalentnosti, s obzirom na to da, u biti, u vrijeme nastanka cinjenica nizozemsko
pravo nije sadrzavalo nikakvu obvezu obrac¢unavanja kamata u nacionalnim sporovima iste vrste,
odnosno u slucajevima povrata neopravdano isplacenih nacionalnih subvencija. U tom pogledu, smatra
da je pogresno Komisijino stajaliSte prema kojem su stara potrazivanja usporediva s poreznim
dugovima za koje je nizozemsko pravo predvidalo obvezu obracunavanja kamata. Naime, prema
njezinu misljenju, s jedne strane, stara potrazivanja i porezni dugovi razlikuju se kako po svojoj prirodi
tako i po svojoj svrsi. S druge strane, u mjeri u kojoj Komisija tvrdi da je cilj povrata starih potrazivanja
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jednak cilju povrata poreznih dugova, Kraljevina Nizozemska tvrdi da na europskoj razini namjena
prihoda od povrata nije relevantna u svrhu primjene nacela ekvivalentnosti, koje se odnosi na jednako
postupanje nacionalnih i usporedivih europskih potrazivanja na nacionalnoj razini. U tim okolnostima
smatra da nije povrijedila nacelo ekvivalentnosti time S$to je razlicito postupala sa starim
potrazivanjima i poreznim dugovima.

Komisija osporava osnovanost tih argumenata Kraljevine Nizozemske.

Sto se tice prvog dijela ovog tuzbenog razloga, Komisija u bitnome tvrdi da obveza naplacivanja kamata
proizlazi iz tumacenja ¢lanka 32. stavka 1. i 5. Uredbe br. 1290/2005 u vezi s nacelom ekvivalentnosti.
Osim toga, logi¢no je i ocito da se u slucaju povrata neopravdano isplaéenog iznosa treba osigurati i
povrat kamata, kao $to je potvrdeno sudskom praksom i c¢lankom 8. stavkom 2. drugim
podstavkom Uredbe br. 729/70, u njegovoj formulaciji koja proizlazi iz Uredbe br. 1287/95.
Neprovodenje povrata kamata na stara potrazivanja uzrokuje $tetu za Fondove.

Sto se ti¢e drugog dijela ovog tuzbenog razloga, Komisija u biti tvrdi da nacelo ekvivalentnosti nalaze
da se na stara potrazivanja obracuna kamata jednaka onoj koju su nizozemska tijela naplacivala u
okviru povrata poreznih dugova. Prema njezinu mis$ljenju, povrat nepladenog poreza usporediv je s
povratom neopravdano dodijeljene poljoprivredne subvencije. Iako istice da je ¢udno da u vrijeme
nastanka cinjenica nizozemsko pravo nije sadrzavalo obvezu naplacivanja kamata prilikom povrata
nacionalnih poljoprivrednih subvencija, Komisija dodaje da se, uzimajuéi u obzir $tetu nanesenu
Fondovima neplacanjem kamata na stara potrazivanja, ne moze prihvatiti usko tumacenje Kraljevine
Nizozemske pojma nacionalne obveze iste vrste. Osim toga, c¢lanak 8. stavak 2. drugi
podstavak Uredbe br. 729/70, u njegovoj formulaciji koja proizlazi iz Uredbe br. 1287/95, jasno navodi
da se kamate trebaju obracunati prilikom povrata neopravdano isplacenog iznosa.

Iz prikaza argumenata stranaka u tockama 55. do 60. ove presude, proizlazi da su dva dijela ovog
tuzbenog razloga nerazdvojno povezana. Naime, s jedne strane, Kraljevina Nizozemska njima osporava
temelj financijskog ispravka koji je primijenjen $to se tice neprijavljivanja kamata na stara potrazivanja
zbog toga Sto, u biti, u trenutku kada su nastala stara potrazivanja nije postojala nikakva obveza
obracunavanja kamata na navedena potrazivanja ni na temelju odredbi prava Unije (prvi dio) ni na
temelju nacela ekvivalentnosti (drugi dio). S druge strane, suprotno stajalistu kojeg je zastupala
Kraljevina Nizozemska na raspravi u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud, tvrdnja navedena
u prvom dijelu ovog tuzbenog razloga, prema kojoj financijski ispravak nema zakonski temelj jer nema
obveze obracuna kamata na temelju prava Unije, ¢ak i da je osnovana, prouzrocila bi djelomi¢no
poniStenje pobijane odluke samo ako bi se nakon ispitivanja drugog dijela tog tuzbenog razloga
pokazalo da Kraljevina Nizozemska nije bila obvezna obracunati kamate na temelju nacela
ekvivalentnosti.

Stoga treba zajedno ispitati oba dijela ovog tuzbenog razloga, pri ¢emu k tome valja naglasiti da se u
odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud tijekom rasprave Kraljevina Nizozemska nije protivila
takvom zajednickom ispitivanju.

Najprije, valja istaknuti da je, kao $to proizlazi iz pismend Komisije i kao $to je ona pojasnila na
raspravi u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud, financijski ispravak koji se primjenjuje na
Kraljevinu Nizozemsku na temelju neprijavljenih kamata Komisija temeljila na odredbama c¢lanka 32.
stavaka 1. i 5. Uredbe br. 1290/2005 u vezi s nacelom ekvivalentnosti. Prema njezinu misljenju, iz tih
odredbi i tog nacela proizlazi obveza te drzave ¢lanice da obracuna kamate na stara potrazivanja.

Konkretnije, $to se tice obveze obracuna kamata na stara potrazivanja, Komisija je tijekom postupka
potvrde o sukladnosti u biti smatrala da su te kamate trebale biti prijavljene u tablici
Priloga III. Uredbi br. 885/2006 i da je Kraljevina Nizozemska bila obvezna naplatiti kamate na stara
potrazivanja na temelju nacela ekvivalentnosti. Preciznije, iz kona¢nog stajalista proizlazi da je, prema
misljenju Komisije, povrat predmetnih iznosa trebao biti proveden na isti nacin kao i povrat
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neplac¢enih nacionalnih poreza za koje je nizozemsko pravo predvidalo obracunavanje kamata. Razlika
koju Kraljevina Nizozemska pravi izmedu izvoznih subvencija i dodatnih pristojbi, s jedne strane, i
nacionalnih poreza, s druge strane, s obzirom na njihove pravne sustave i njihove razlicite ciljeve
posve je formalna i moze ugroziti korisnost nacela ekvivalentnosti. Suprotno tome, Komisija je smatrala
da, iako se izvozne subvencije i dodatne pristojbe u pocetku doista razlikuju od nacionalnih poreza,
¢injenica je da one, kad su jednom kvalificirane kao neosnovano pladeni iznosi, promijene prirodu i
postaju iznosi koji trebaju biti vraeni i rasporedeni kao prihodi u proracun Unije, koji tako
povecavaju navedeni proracun na isti nacin kao $to bi to ¢inili porezi predvideni nacionalnim pravom.
U tom pogledu uputila je na ¢lanak 18. stavak 1 tocku (f) Uredbe br. 1605/2002. Sto se ti¢e dodatnih
pristojbi na mlijeko, Komisija je dodala da su prihodi od njih predstavljali vlastita sredstva Zajednice u
skladu s ¢lankom 2. Odluke 70/243/EZUC, EZZ, Euratom od 21. travnja 1970. o zamjeni financijskih
doprinosa drzava ¢lanica vlastitim sredstvima Zajednica (SL L 94., str. 19.). Iz toga slijedi da je, sa
stajalista Unije, svrha povrata dodatnih pristojbi i neopravdano isplacenih izvoznih subvencija jednaka
svrsi povrata nacionalnih poreza, §to znaci da su postupci ekvivalentni.

Komisija je u tim okolnostima primijenila financijski ispravak na temelju neprijavljenih kamata na stara
potrazivanja, s obzirom na to da te kamate, zbog toga S$to nisu bile uklju¢ene u tablicu
Priloga III. Uredbi br. 885/2006, nisu bile uzete u obzir prilikom potvrde o sukladnosti glavnica starih
potrazivanja na temelju ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005.

Ovim tuzbenim razlogom Kraljevina Nizozemska u biti osporava temelj tog financijskoga ispravka time
$to dovodi u pitanje postojanje njezine obveze obracuna kamata na stara potrazivanja. Kraljevina
Nizozemska iz tog zakljucuje da joj, s obzirom na to da nema takve obveze, Komisija nije mogla
naloziti financijski ispravak na temelju tih neprijavljenih kamata.

Kako bi se, najprije, ispitala osnovanost pobijane odluke s obzirom na te argumente, treba provijeriti je
li u ovom slucaju postojala obveza Kraljevine Nizozemske da naplati kamate na stara potrazivanja.

Najprije treba istaknuti da, kao $to su se stranke uostalom sporazumjele i kao $to su potvrdile na
raspravi u odgovoru na pitanje koje je postavio Op¢i sud, $to je i zabiljezeno u zapisniku s rasprave,
sektorske uredbe, u verzijama primjenjivima u razdoblju tijekom kojeg su nastala stara potrazivanja
nisu predvidale nikakvu obvezu naplac¢ivanja kamata na ta potrazivanja.

Naime, vazno je podsjetiti da su stara potrazivanja koja se odnose na dodatne pristojbe nastala prije
1. travnja 1993. Stara potrazivanja koja se odnose na izvozne subvencije nastala su prije 1. travnja
1995.

Medutim, s jedne strane, $to se ti¢e dodatnih pristojbi u sektoru mlijeka tek je Uredbom br. 536/93, u
clanku 3. stavku 4. i ¢lanku 4. stavku 4., predvideno da se u slucaju nepostovanja roka za placanje,
odredenog u tim odredbama, na dospjele iznose pla¢a godi$nja kamata prema stopi koju odreduje
drzava clanica i koja ne moze biti niza od kamatne stope koju je ta drzava clanica primijenila u
slucaju povrata neosnovano placenih iznosa. U skladu s c¢lankom 10. stavkom 2., ta se Uredba
primjenjivala od 12-mjese¢nog razdoblja koje je pocelo 1. travnja 1993. Suprotno tome, Uredba
br. 1546/88 koja je stavljena izvan snage i zamijenjena Uredbom br. 536/93 nije sadrzavala nikakvu
odredbu koja bi se odnosila na primitak kamata prilikom povrata dodatnih pristojbi koje su placene sa
zakasnjenjem.

S druge strane, $to se tice izvoznih subvencija, obveza korisnika da, u sluc¢aju neosnovanog placanja,
osim neosnovano pladenog iznosa, vrati i kamate na taj iznos, uvedena je clankom 11. stavkom 3.
Uredbe br. 3665/87, u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 2945/94. U skladu s c¢lankom 2.
podstavkom 2., potonja uredba se primjenjivala na izvoze za koje su od 1. travnja 1995. bile ispunjene
formalnosti iz clanka 3. ili ¢lanka 25. Uredbe br. 3665/87. Suprotno tome, §to se tiCe neopravdano
isplacenih izvoznih subvencija za koje su formalnosti bile ispunjene prije 1. travnja 1995., Uredba
br. 3665/87 nije sadrzavala nikakvu obvezu za korisnika da vrati kamate neosnovano plac¢enih iznosa.
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Kao drugo, $to se tice odredbi ¢lanka 32. Uredbe br. 1290/2005, kao prvo treba istaknuti da se
navedeni ¢lanak odnosi na obveze drzava ¢lanica $to se tice povrata iznosa od korisnika zbog njihovih
nepravilnosti ili nepaznje (presuda Italija/Komisija, t. 37. supra, EU:T:2010:154, t. 35.).

Osobito, s jedne strane, u skladu s ¢lankom 32. stavkom 1. Uredbe br. 1290/2005, iznosi ¢iji je povrat
osiguran zbog nepravilnosti ili nepaznje i pripadajuce kamate pripisuju se agenciji za pla¢anja koja ih
knjizi kao prihode namijenjene EFJP-u u mjesecu stvarnog primitka novca.

Prema sudskoj praksi, ¢lankom 32. stavkom 1. Uredbe br. 1290/2005 tako se predvida da se
pripadajuc¢e kamate na iznose ciji je povrat osiguran zbog nepravilnosti ili nepaznje pripisuju agenciji
za placanja koja ih knjizi kao prihode namijenjene EFJP-u u mjesecu stvarnog primitka novca.
Medutim, tom se odredbom, koja sadrzava samo jednostavno pravilo proracunske raspodjele tih

prihoda, ne predvida obveza za drzave ¢lanice da zahtijevaju kamate na te iznose ciji je povrat osiguran
(presuda od 29. ozujka 2012., Pfeifer & Langen, C-564/10, Zb., EU:C:2012:190, t. 44.).

S druge strane, ¢lanak 32. stavak 5. Uredbe br. 1290/2005 odnosi se na posebne slucajeve u kojima
drzava clanica nije povratila iznose, bilo u roku od cetiri godine od prvog upravnog ili sudskog nalaza,
ili u roku od osam godina ako je povrat u postupku pred nacionalnim sudovima. U tim slucajevima, u
skladu s navedenom odredbom, predmetna drzava ¢lanica snosi 50% financijskih posljedica neizvrsenog
povrata, a proracun Unije preostalih 50% (presuda Italija/Komisija, t. 37. supra, EU:T:2010:154, t. 36.).

U skladu sa sudskom praksom, jednaka podjela financijske odgovornosti izmedu predmetne drzave
¢lanice i proracuna Unije, kao $to je predvidena u c¢lanku 32. stavku 5. Uredbe br. 1290/2005,
primjenjuje se na sve financijske ucinke povezane s neizvr$enim povratom nepravilno ispla¢enih
iznosa, medu kojima su, osobito, glavnice kao i pripadaju¢e kamate koje su trebale biti isplacene na
temelju clanka 32. stavka 1. iste uredbe (vidjeti u tom smislu presudu Italija/Komisija, t. 37. supra,
EU:T:2010:154, t. 39., 41. i 44.).

Iz toga slijedi da je Komisija, u nacelu, omogucila da se u iznose koji se duguju na temelju ¢lanka 32.
stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 ukljuce pripadajuce kamate na potrazivanja za koja nije izvrSen povrat
u roku, ovisno o slucaju, od Ccetiri ili osam godina, koji je odreden u navedenoj odredbi (vidjeti u tom
smislu presudu Italija/Komisija, t. 37. supra, EU:T:2010:154, t. 46.).

Medutim, treba napomenuti da je ukljucivanje u iznose koji se duguju na temelju clanka 32. stavka 5.
Uredbe br. 1290/2005, pripadaju¢ih kamata na potrazivanja za koja nije izvr$en povrat u roku, ovisno o
slucaju, od cetiri ili osam godina, koji je odreden u navedenoj odredbi, nuzno ovisi o postojanju, u
predmetnom slucaju, obveze drzave ¢lanice o kojoj je rije¢ da zahtijeva placanje kamate na predmetne
iznose. S obzirom na sudsku praksu prikazanu u tocki 76. ove presude, samo ako postoji takva obveza,
financijski ucinci neizvr§enog povrata predmetnih iznosa, u smislu navedene odredbe, mogu osim
glavnice tih iznosa, pokriti i kamate.

Iz toga takoder slijedi da je primjena, u ovom slucaju, financijskog ispravka na temelju neprijavljenih
pripadaju¢ih kamata na stara potrazivanja, ovisna o postojanju takve obveze Kraljevine Nizozemske.

Kao drugo, treba istaknuti da clanak 32. stavci 1. i 5. Uredbe br. 1290/2005 ne sadrzavaju nikakvu

obvezu drzava ¢lanica da zahtijevaju kamate na potrazivanja ciji je povrat potrebno osigurati.

Naime, kao prvo, s jedne strane, kao uostalom i ¢lanak 8. stavak 2. drugi podstavak Uredbe br. 729/70,
u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 1287/95, na koji upuéuje Komisija, i ¢lanak 32. stavak 1. Uredbe
br. 1290/2005 sadrzava, kao $to je ve¢ istaknuto u tocki 74. ove presude, samo obi¢no pravilo
proracunske raspodjele iznosa Ciji je povrat osiguran zbog nepravilnosti ili nepaznje, a da nije

predvidena obveza drzava Clanica da zahtijevaju kamate na te iznose Ciji je povrat osiguran.
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S druge strane, treba uzeti u obzir da se ¢lankom 32. stavkom 5. Uredbe br. 1290/2005 ne uvodi ni
obveza drzava c¢lanica da zahtijevaju kamate na iznose ¢iji povrat treba osigurati, s obzirom na to da ta
odredba sadrzava samo pravilo o raspodjeli financijske odgovornosti §to se ti¢e posljedica neizvrsenja
povrata predmetnih iznosa, nakon proteka rokova iz te odredbe.

Takvo tumacenje clanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 vrijedi tim vise $to, u skladu sa sudskom
praksom, navedenu odredbu treba citati s obzirom na clanak 32. stavak 1. iste uredbe, §to predstavlja
op¢i okvir u podrucju povrata Uniji iznosa koji se duguju zbog nepravilnosti ili nepaznje u koristenju
fondova (presuda Italija/Komisija, t. 37. supra, EU:T:2010:154, t. 41.). Medutim, kao $to proizlazi iz
tocaka 74. i 81. ove presude, potonja odredba ne moze se tumaciti na nacin da se njome nalaze

obveza drzavama ¢lanicama da zahtijevaju kamate na iznose ¢iji je povrat osiguran.

Kao drugo, takvo tumacenje odredbi ¢lanka 32. stavaka 1. i 5. Uredbe br. 1290/2005, nije dovedeno u
pitanje razmatranjima iznesenima u tocki 44. presude Italija/Komisija,t. 37. supra (EU:T:2010:154),
koju navodi Komisija.

Tocno je da je Op¢i sud u tocki 44. presude Italija/Komisija, tocka 37. supra (EU:T:2010:154) smatrao
da iz preambule Uredbe br. 1290/2005, a posebno iz uvodnih izjava 25. i 26. navedene uredbe, proizlazi
da je svrha sustava financijske suodgovornosti uvedenog clankom 32. stavkom 5. te uredbe, zastititi
financijske interese proracuna Unije time da se predmetnoj drzavi Clanici pripiSe dio iznosa koji se
duguju zbog nepravilnosti i ¢iji povrat nije osiguran u razumnom roku te da je obveza naplate kamata
koje su dospjele izmedu utvrdenja nepravilnosti i stvarne naplate predmetnih iznosa, kompenzacijske
naravi ako se kamate odnose na Stetu koju je privremeno pretrpio proracun Unije zbog toga $to nije
naplatio kredit koji je obracunat u njegovu korist. Na temelju toga Op¢i sud je zakljuc¢io da bi
isklju¢enje kamata iz iznosa koji je potrebno naplatiti, i stoga smanjenje iznosa koji se stavlja na teret
predmetne drzave ¢lanice, bilo nespojivo sa zastitom financijskih interesa proracuna Unije, s obzirom
na to da bi potonji prora¢un zbog toga snosio najveci dio financijskih posljedica izostanka naplate, u
razumnim rokovima, iznosa koji se duguju zbog nepravilnosti.

Medutim, suprotno navodima Komisije, treba istaknuti da iz tih razmatranja ne moze proizlaziti
potvrda opceg nacela prema kojem bi drzave ¢lanice bile obavezne zahtijevati kamate tijekom naplate
iznosa koji se duguju zbog nepravilnosti, sto bi trebalo uzeti u obzir prilikom primjene clanka 32.
stavka 5. Uredbe br. 1290/2005. Naime, iz tocke 48. iste presude Italija/Komisija, tocka 37. supra
(EU:T:2010:154) proizlazi da je Op¢i sud u toj presudi odlucio samo o pitanju trebaju li se kamate
uzeti u obzir na temelju clanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005, ali nije bio pozvan odluciti o
samom temelju obveze naplate kamata.

Ni Komisija se ne moze osloniti na tocku 45. presude Italija/Komisija, tocka 37. supra (EU:T:2010:154).
Tocno je da je Op¢i sud istaknuo da ,nacelo da su kamate akcesorne glavnici i slijede njezin sustav
obracuna, opcenito vrijedi u okviru propisa koji se odnose na proracun Unije, kao §to je odredeno
¢lankom 86. stavkom 1. Uredbe (EZ, Euratom) br. 2342/2002, kojim je propisano da ,ne dovodeéi u
pitanje bilo koje posebne odredbe koje proizlaze iz primjene sektorskih propisa, na svaki se iznos
potrazivanja koji nije placen [...] obracunava kamata™. Medutim, s jedne strane treba istaknuti da
samo cinjenica da su kamate akcesorne glavnici ne moze biti temelj postojanja u ovom slucaju obveze
Kraljevine Nizozemske da obracuna kamate. S druge strane, u svakom slucaju treba primijetiti da je
Komisija u odgovoru na repliku samo ponovila razmatranja koja je iznio Op¢i sud u tocki 45. navedene
presude, a da iz toga u ovom slucaju nije donijela zakljucke te da se ni u jednom trenutku, ni tijekom
upravnog postupka pred Opéim sudom, nije oslonila na ¢lanak 86. stavak 1. Uredbe br. 2342/2002, pod
pretpostavkom da se ta odredba primjenjuje na okolnosti ovog predmeta.

U svakom slucaju, treba istaknuti da je obrnuto tumacenje, prema kojem bi iz ¢lanka 32. stavaka 1.1 5.

Uredbe br. 1290/2005 proizlazila obveza drzava c¢lanica da zahtijevaju kamate tijekom povrata iznosa
koji se duguju zbog nepravilnosti, a time i automatsko ukljucivanje tih kamata u financijske posljedice
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iz stavka 5. te odredbe, u suprotnosti s tumacenjem Suda, stavka 1. te odredbe, kao sto je istaknuto u
tockama 74. i 81. ove presude, i koje, kao sto proizlazi iz tocke 83. ove presude, treba uzeti u obzir
prilikom tumacenja ¢lanka 5. iste odredbe.

Takoder je vazno dodati da, $to se tice samog nacela naplate kamata iz ¢lanka 32. stavka 1. Uredbe
br. 1290/2005, Sud na temelju clanka 4. stavka 2. Uredbe Vije¢a (EZ, Euratom) br. 2988/95 od
18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa [Unije] (SL L 312, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.), na temelju kojeg, u biti, oduzimanje nepravilno
steCene koristi moze takoder biti uve¢ano za kamate, kada je tako propisano, nije potvrdio nikakvo
opc¢e nacelo na temelju kojeg bi povrat nepravilno stecenih koristi nuzno pratila i naplata kamata.
Suprotno tome, nakon sto je iskljucio postojanje takve obveze u relevantnim odredbama primjenjivih
uredbi, Sud je potrazio takvu obvezu u nacionalnom pravu za potrebe primjene nacela ekvivalentnosti
(vidjeti u tom smislu presudu Pfeifer & Langen, tocka 74. supra, EU:C:2012:190, t. 41. do 47.).

Osim toga, vazno je napomenuti da je i sama Komisija na raspravi navela da ¢lanak 32. Uredbe
br. 1290/2005 opravdava primjenu financijskog ispravka na temelju neprijavljenih kamata na stara
potrazivanja, samo zajedno s nacelom ekvivalentnosti, kao $to to u biti proizlazi iz tocke 63. ove
presude.

Kao trece, s obzirom da ni u sektorskim uredbama ni u Uredbi br. 1290/2005 ne postoji nikakva
obveza zahtijevanja kamata na stara potrazivanja, treba istraziti moze li se u ovom slucaju takva
obveza temeljiti na nacelu ekvivalentnosti.

U tom pogledu, treba podsjetiti da, na temelju ¢lanka 352. stavka 2. UFEU-a, radi suzbijanja prijevara
koje utjecu na financijske interese Unije, drzave ¢lanice poduzimaju iste mjere koje poduzimaju radi
suzbijanja prijevara koje su usmjerene protiv njihovih vlastitih financijskih interesa (presude od
28. listopada 2010., SGS Belgium i dr., C-367/09, Zb., EU:C:2010:648, t. 40.; Pfeifer & Langen,
to¢ka 74. supra, EU:C:2012:190, t. 52, i od 26. velja¢e 2013., Akerberg Fransson, C-617/10, Zb.,
EU:C:2013:105, t. 26.). Prema sudskoj praksi, iz toga slijedi da drzave ¢lanice, kad nema propisa Unije
i kad je njihovim nacionalnim pravom predvidena naplata kamata u okviru povrata koristi iste vrste
koje su neopravdano primljene iz njihovog nacionalnog proracuna, moraju na isti nacin naplatiti
kamate tijekom povrata iznosa koji su neopravdano primljeni iz proracuna Unije (presuda Pfeifer &
Langen, tocka 74. supra, EU:C:2012:190, t. 52.). Treba smatrati da isto vrijedi i za financijske troskove
koje su upravna tijela drzava clanica duzna naplatiti za racun Unije (vidjeti u tom smislu i prema
analogiji presudu od 27. ozujka 1980., Meridionale Industria Salumi i dr., 66/79, 127/79 i 128/79, Zb.,
EU:C:1980:101, t. 17.).

U ovom slucaju, s jedne strane, kao $to je istaknuto u tocki 63. ove presude, nesporno je da je tijekom
upravnog postupka Komisija u biti smatrala da je na temelju nacela ekvivalentnosti povrat dugova o
kojima je rije¢ trebao biti izvr§en na isti nacin kao povrat nepla¢enih nacionalnih poreza. Takav se
stav, u biti, temelji na Sirokom tumacenju pojma koristi iste vrste u smislu sudske prakse navedene u
tocki 92. ove presude, koje osporava Kraljevina Nizozemska drugim dijelom ovog tuzbenog razloga. S
druge strane, Komisija je na raspravi navela da, prema informacijama koje je pruzila Kraljevina
Nizozemska tijekom upravnog postupka, postoji mogucnost, na temelju nizozemskog privatnog prava,
povrata kamata na potrazivanja koja se sastoje od nepravilno dodijeljenih nacionalnih poljoprivrednih
subvencija, mogu¢nost na koju se ta institucija podredno poziva.

U tim okolnostima treba provjeriti moze li se povrat starih potrazivanja smatrati usporedivim s
povratom neplacenih nacionalnih poreza s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 92. ove
presude, prije ispitivanja, prema potrebi, podredne argumentacije Komisije, kao §to je sazeta u
tocki 93. ove presude.
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Kao prvo, $to se tice usporedivosti starih potrazivanja s nacionalnim poreznim potrazivanjima, treba, s
obzirom na njihova obiljezja, odvojeno ispitati stara potrazivanja koja se odnose na dodatne pristojbe i
stara potrazivanja koja se odnose na izvozne subvencije.

Kao prvo, sto se ti¢e starih potrazivanja koja se odnose na dodatne pristojbe, s jedne strane, treba
istaknuti da je, prema sudskoj praksi, svrha sustava dodatnih pristojbi ponovno uspostaviti ravnotezu
izmedu ponude i potraznje na trzistu mlijeka, koje obiljezavaju strukturni viskovi, ogranicavanjem
proizvodnje mlijeka. Ta mjera stoga ulazi u okvir ciljeva racionalnog razvoja proizvodnje mlijeka, i
time $to doprinosi stabilizaciji prihoda predmetnog poljoprivrednog stanovnistva, u okvir zadrzavanja
primjerenog zivotnog standarda tog stanovni$tva (presude od 17. svibnja 1988., Erpelding, 84/87, Zb.,
EU:C:1988:245, t. 26.; od 25. ozujka 2004., Cooperativa Lattepiu i dr., C-231/00, C-303/00 i C-451/00,
Zb., EU:C:2004:178, t. 73., i Azienda Agricola Ettore Ribaldi i dr., C-480/00, C-482/00, C-484/00,
C-489/00 do C-491/00 i C-497/00 do C-499/00, Zb., EU:C:2004:179, t. 57.). Dodatna pristojba na
mlijeko predstavlja ogranicenje koje proizlazi iz pravila trzisne politike ili strukturne politike (gore
navedene presude Cooperativa Lattepil i dr., EU:C:2004:178, t. 74., i Azienda Agricola Ettore Ribaldi i
dr., EU:C:2004:179, t. 58.). Ona je dio intervencija cija je svrha reguliranje poljoprivrednih trzista i
namijenjena je financiranju troskova sektora mlijeka. Iz toga slijedi da, osim $to je njezin ociti cilj
primorati proizvodace mlijeka da postuju referentne kolic¢ine koje su im dodijeljene, dodatna pristojba
ima i gospodarski cilj jer je njena svrha da Zajednici pribavi sredstva potrebna za uklanjanje
proizvodnje koju su proizvodaci ostvarili iznad svojih kvota (gore navedene presude Cooperativa
Lattepitu i dr., EU:C:2004:178, t. 75.; Azienda Agricola Ettore Ribaldi i dr., EU:C:2004:179, t. 59., i od
15. srpnja 2004., Gerekens i Procola, C-459/02, Zb., EU:C:2004:454, t. 37.).

Iz toga slijedi da iako su, kao $to u biti potvrduje Komisija, dodatne pristojbe namijenjene pribavljanju
sredstava za proracun Unije, te pristojbe ipak, kao $to je navela Kraljevina Nizozemska, obiljezava
njihova funkcija regulacije poljoprivrednih trzista.

Suprotno tome, kao $to je u biti tvrdila Kraljevina Nizozemska, poreze ili naknade koje proizlaze iz
nacionalnog poreznog sustava, koji se naplacuju cijelom stanovnistvu, obiljezava njihova glavna, ako
ne i iskljuciva, funkcija stvaranja prihoda za nacionalni proracun. Osim toga, u ovom slucaju, Komisija
nije ni ustanovila ni tvrdila da se nizozemskim porezima koje je uzela u obzir za potrebe primjene
nacela ekvivalentnosti, nastoji posti¢i cilj koji je jednak cilju dodatnih pristojbi, odnosno reguliranje
trzista.

Tako se ¢ini da je, kao $to u biti tvrdi Kraljevina Nizozemska, funkcija reguliranja trzista, koja je
svojstvena dodatnim pristojbama, strana nacionalnim porezima. Stovise, kao $to tvrdi Kraljevina
Nizozemska, poljoprivredne pristojbe naplacuju se od strogo ogranicene kategorije obveznika, a ne od
cijelog stanovnistva, a prihodi od dodatnih pristojbi namijenjeni su financiranju troskova sektora
mlijeka i, to¢nije, uklanjanju proizvodnje koju su proizvodaci ostvarili iznad svojih kvota.

Medutim, prema analogiji sa sudskom praksom, prema kojoj, za potrebe primjene nacela
ekvivalentnosti, treba provijeriti slicnosti tuzbi koje se temelje na povredi prava Unije i tuzbi koje se
temelje na povredi unutarnjeg prava sa stajaliSta njihovog predmeta, temelja i njihovih klju¢nih
elemenata (vidjeti u tom smislu presudu od 19. srpnja 2012., Littlewoods Retail i dr., C-591/10, Zb.,
EU:C:2012:478, t. 31. i navedenu sudsku praksu), treba smatrati, $to se tice u ovom slucaju provjere
slicnosti potrazivanja Unije i nacionalnih potrazivanja, da se, s obzirom na funkciju i pojedinacne
namjene dodatnih pristojbi, stara potrazivanja koja se odnose na njih ne mogu smatrati potrazivanjima
iste vrste, istovjetnima nacionalnim poreznim potrazivanjima.

S druge strane, u svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da iz sudske prakse proizlazi da se ne moze
iskljuciti, kao sto u biti tvrdi Komisija, da se dodatne pristojbe, kao financijski troskovi koje upravna
tijela drzava c¢lanica moraju naplatiti u ime Unije, mogu smatrati usporedivima s porezima ili
nacionalnim naknadama (vidjeti u tom smislu presude od 14. srpnja 1994., Milchwerke
Koln/Wuppertal, C-352/92, Zb., EU:C:1994:294, t. 23. i navedenu sudsku praksu i od 15. sijecnja

16 ECLL:EU:T:2015:875



102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

PRESUDA OD 24. 11. 2015. — PREDMET T-126/14
NIZOZEMSKA/KOMISIJA

2004., Penycoed, C-230/01, Zb., EU:C:2004:20, t. 36. i 37. i navedenu sudsku praksu), trebalo bi dodati
da bi, ¢ak i u tom slucaju, trebalo provjeriti jesu li navedeni porezi ili nacionalne naknade istovjetni ili
istovrsni dodatnim pristojbama (vidjeti u tom smislu presudu od 27. svibnja 1993., Peter, C-290/91,
Zb., EU:C:1993:220, t. 11.).

Medutim, u ovom slucaju se, kao §to u biti proizlazi iz tocke 98. ove presude, na temelju nicega iz spisa
ne moze utvrditi da je Komisija pokusala provjeriti jesu li medu porezima i naknadama uvedenima na
temelju nizozemskog prava, postojali porezi ili naknade iste vrste kao dodatne pristojbe.

U tim okolnostima, treba zakljuciti da je Komisija pogresno smatrala da se sa starim potrazivanjima
koja se odnose na dodatne pristojbe treba postupati na isti nacin kao s poreznim dugovima.

Kao drugo, $to se tice starih potrazivanja koja se odnose na izvozne subvencije, treba istaknuti da je,
prema sudskoj praksi, svrha sustava izvoznih subvencija omoguditi izvor europskih proizvoda koji, u
protivnom ne bi vise bili isplativi za gospodarske subjekte (vidjeti presudu od 19. studenoga 1998,
Francuska/Komisija, C-235/97, Zb., EU:C:1998:556, t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Izvozne subvencije su se, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. tockom (a) Uredbi br. 729/70 i 1258/1999,
financirale iz Komponente za jamstva EFSJP-a te se, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. to¢kom (a)
Uredbe br. 1290/2005, koja se primjenjuje od 1. sije¢nja 2007., financiraju iz EFJP-a.

Tako se, prema svojoj naravi, izvozne subvencije koje predstavljasju korist dodijeljenu
poljoprivrednicima, razlikuju, kao $to je uostalom navela Komisija tijekom upravnog postupka i na
raspravi, od nacionalnih poreza. Naime, dok se izvozne subvencije financiraju iz proracuna Unije,
nacionalni porezi povecavaju nacionalni proracun.

Medutim, Komisija je, tijekom postupka potvrde o sukladnosti, smatrala da su potrazivanja koja se
odnose na izvozne subvencije koje su neopravdano isplacene poljoprivrednicima i koje predmetna
drzava clanica treba vratiti, usporedive s poreznim dugovima, jer su u biti, vraceni iznosi bili prihod
proracuna Unije, tako da su povecavali taj proracun na istom temelju kao S$to nacionalni porezi
povecavaju proracun predmetne drzave clanice. Prema njezinu miSljenju, korisni ucinak nacela
ekvivalentnosti zahtijevao bi da za stara potrazivanja vrijedi isti postupak, $to se tiCe naplate kamate
tijekom povrata, kao za porezne dugove.

Medutim takva je analiza Komisije nespojiva sa sudskom praksom navedenom u tocki 92. ove presude,
koja, kad nema pravnih propisa Unije, uvjetuje obvezu drzava clanica da naplacuju kamate na
neopravdano primljene koristi iz proracuna Unije, Cinjenicom da je njihovim nacionalnim pravom
predvidena naplata kamata u okviru povrata koristi iste vrste koje su neopravdano primljene iz
njihovog nacionalnog prorac¢una.

Tocno je da treba istaknuti, kao $to tvrdi Komisija, da nepravilno placeni iznosi koji su vraceni,
predstavljaju prihode, na temelju ¢lanka 18. stavka 1. tocke (f) Uredbe br. 1605/2002, za financiranje
odredenih stavki rashoda.

Medutim, iako su iznosi koji se odnose na neopravdano dodijeljene izvozne subvencije koje su vracene,
tako iskazani kao prihodi proracuna Unije, ipak iznosi koji odgovaraju navedenim izvoznim

subvencijama nisu nikad trebali biti isplaceni poljoprivrednicima.

Drugim rije¢ima, za razliku od povrata nacionalnih poreza, povratom nezakonitih izvoznih subvencija
ne povecava se proracun Unije nego se nadoknaduju iznosi koji nikad nisu trebali biti isplaceni.

S obzirom na prethodno navedeno, treba zakljuditi da je Komisija pogresno smatrala stara potrazivanja
koja se odnose na izvozne subvencije usporedivima s poreznim potrazivanjima.
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Zakljucci doneseni u tockama 103. i 112. ove presude ne mogu biti dovedeni u pitanje argumentima
Komisije koji se u biti temelje na tome da se uskim tumacenjem pojma istovrsnih koristi, na temelju
kojih se povrat neplacenih nacionalnih poreza i povrat starih potrazivanja ne smatraju usporedivima,
ne postuje Steta koju je pretrpio proracun Unije zbog nenapla¢enih kamata, kao ni korisni ucinak
nacela ekvivalentnosti.

U tom pogledu, s jedne strane, treba istaknuti da je to¢no da je ve¢ utvrdeno da je naplata kamata koje
su dospjele izmedu utvrdenja nepravilnosti i stvarne naplate predmetnih iznosa, kompenzacijske naravi
ako se kamate odnose na Stetu koju je privremeno pretrpio proracun Unije zbog toga $to nije naplatio
kredit koji je obracunat u njegovu korist (presuda Italija/Komisija, tocka 37. supra, EU:T:2010:154,
t. 44.).

S druge strane, takoder je to¢no da, u skladu s ¢lankom 325. stavkom 2. UFEU-a, koji je istaknut u
tocki 92. ove presude, radi suzbijanja prijevara koje utjecu na financijske interese Unije, drzave Clanice
duzne su poduzeti iste mjere koje poduzimaju radi suzbijanja prijevara koje su usmjerene protiv
njihovih vlastitih financijskih interesa.

Medutim, Siroko tumacenje pojma istovrsne koristi, kao §to predlaze Komisija, pokazuje se, uslijed
svojeg osobito S$irokog podru¢ja primjene, nespojivim s pretpostavkama primjene nacela
ekvivalentnosti, koje se primjenjuje, kao $to to jasno proizlazi iz presude Pfeifer & Langen, tocka 74.
supra (EU:C:2012:190, t. 45.), samo ako nema sektorskih propisa kojima se predvida naplata kamata.
Osim toga, iz sudske prakse navedene u tocki 92. ove presude, nedvojbeno proizlazi da drzave clanice
moraju, samo kad je nacionalnim pravom predvidena naplata kamata u okviru povrata istovrsnih
koristi koje su neopravdano primljene iz nacionalnog prorac¢una, na isti nacin naplatiti kamate tijekom
povrata koristi koje su neopravdano primljene iz proracuna Unije.

Medutim, Siroko tumacenje koje predlaze Komisija sigurno bi dovelo do utvrdenja da, ¢ak i u
kontekstu primjene nacela ekvivalentnosti, uvijek treba naplatiti kamate kad su prihodi od povrata
neopravdanih iznosa namijenjeni prorac¢unu Unije u smislu ¢lanka 18. stavka 1. tocke (f) Uredbe
br. 1605/2002, ako je nacionalnim pravom predvidena naplata kamata u bilo kojem postupku povrata
svih vrsta neopravdanih nacionalnih koristi ili nepla¢enih nacionalnih poreza, bez obzira na njihovu
usporedivost s predmetnim potrazivanjima Unije.

Takvo utvrdenje vrijedi tim viSe prema analogiji s ustaljenom sudskom praksom, u skladu s kojom se
nacelo ekvivalentnosti ne moze tumaciti na nacin da obvezuje drzavu ¢lanicu da svoje najpovoljnije
uredenje prosiri na sve tuzbe za povrat poreza ili naknada koje su primljene protivno pravu Unije
(presude od 15. rujna 1998., Edis, C-231/96, Zb., EU:C:1998:401, t. 36., i od 28. studenoga 2000.,
Roquette Freres, C-88/99, Zb., EU:C:2000:652, t. 29.), niti da ju obvezuje da svoj najpovoljnije
unutarnje uredenje prosiri na sve tuzbe podnesene u odredenom podrucju prava (vidjeti presudu
Littlewoods Retail i dr., tocka 100. supra, EU:C:2012:478, t. 31. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja, treba zakljuciti da je Komisija pogresno smatrala da se stara
potrazivanja mogu usporediti s poreznim dugovima. Stoga je Komisija iz toga takoder pogresno
zakljuc¢ila da, na temelju nacela ekvivalentnosti, postoji obveza nizozemskih tijela da obracunaju
kamate na stara potrazivanja.

U tim okolnostima, kao drugo, treba ocijeniti podrednu argumentaciju koju je Komisija iznijela na
raspravi i koja se u biti temelji na tome da je primjena financijskog ispravka na temelju neprijavljenih
kamata koje se odnose na stara potrazivanja, bila opravdana jer je nizozemskim privatnim pravom bila
predvidena mogucénost povrata kamata koje se odnose na neopravdano dodijeljene nacionalne
poljoprivredne subvencije, tako da bi se primjenom nacela ekvivalentnosti te kamate mogle dobiti na
temelju naplate starih potrazivanja.
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U tom pogledu, treba istaknuti da je u okviru nadzora zakonitosti iz ¢lanka 263. UFEU-a, Op¢i sud
nadlezan odlucivati o tuzbama zbog nenadleznosti, bitne povrede postupka, povrede Ugovora ili bilo
kojeg pravnog pravila vezanog uz njegovu primjenu ili zbog zloporabe ovlasti. Clankom 264. UFEU-a
propisano je da se, ako je tuzba osnovana, osporeni akt proglasava nistavim. Dakle, Op¢i sud, u svakom
slu¢aju, ne moze zamijeniti svoje vlastito obrazlozenje, obrazloZenjem autora pobijanog akta (vidjeti
presudu od 28. veljace 2013., Portugal/Komisija, C-246/11 P, EU:C:2013:118, t. 85. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, najprije, iz podataka iz spisa proizlazi da su u dopisu od 11. veljace 2011., poslanom u
odgovoru na zapisnik s dvostranog sastanka, nizozemska tijela izvijestila da u nizozemskom javnom
pravu nema nikakve obveze zahtijevanja kamata prilikkom povrata neopravdano dodijeljenih
nacionalnih poljoprivrednih subvencija i, s druge strane, da postoji moguc¢nost da se te kamate ipak
dobiju na temelju nizozemskog privatnog prava. Medutim, nizozemska tijela su u navedenom dopisu
pojasnila da se ta mogucénost u praksi ne provodi.

Nadalje, treba istaknuti da tijekom upravnog postupka Komisija nije na toj navodnoj mogu¢nosti, koja
proizlazi iz nizozemskog privatnog prava, temeljila nijedan argument kako bi opravdala svoj zakljucak
da je Kraljevina Nizozemska trebala obracunati kamate na stara potrazivanja.

Nakon $to su nizozemska tijela osporavala osnovanost financijskog ispravka, Komisija je, s jedne strane,
u sluzbenoj obavijesti navela da se s potrazivanjima Unije ne moze postupati na nepovoljniji nacin od
bilo kojeg nacionalnog potrazivanja. Na temelju toga je u biti zakljucila da, ako bi u trenutku nastanka
¢injenica Kraljevina Nizozemska zahtijevala kamate prilikom povrata bilo kojeg nacionalnog
potrazivanja, poput poreznih potrazivanja ili neopravdano dodijeljenih nacionalnih subvencija, isto bi
trebalo vrijediti i za povrat potrazivanja Unije. S druge strane, iz ocitovanja koje je Komisija poslala za
potrebe postupka mirenja, iz konacnog stajalista te iz sazetog izvjesca, nedvojbeno proizlazi da je
Komisija smatrala da se stara potrazivanja trebaju usporediti s nacionalnim poreznim dugovima.

Konacno, vazno je dodati da je Komisija na raspravi priznala da ta navodna moguc¢nost dobivanja
kamata na temelju nizozemskog privatnog prava, nije bila predmet rasprava izmedu stranaka tijekom
upravnog postupka.

Iz tih elemenata proizlazi da se financijski ispravak koji je Komisija primijenila na temelju
neprijavljenih kamata koje se odnose na stara potrazivanja, u biti temelji na utvrdenju da su ta
potrazivanja bila usporediva s poreznim dugovima, tako da su se, s obzirom na to da su kamate bile
naplacene prilikom povrata potonjih poreznih dugova, kamate trebale obracunati i na temelju starih
potrazivanja. Suprotno tome, Komisija ni u jednom trenutku nije taj zakljucak temeljila na utvrdenju
da je, s obzirom na to da je postojala mogucnost dobivanja kamata na nacionalna potrazivanja
proizasla iz neopravdano dodijeljenih nacionalnih poljoprivrednih subvencija, Kraljevina Nizozemska
trebala obracunati sporne kamate na temelju starih potrazivanja.

Medutim, u tim okolnostima, uzimanje u obzir, u toj fazi, takve moguénosti, pod pretpostavkom da se
ostvari, dobivanja placanja kamata na temelju nizozemskog privatnog prava te ocjena pitanja je li takva
mogucénost dovoljan temelj za priznavanje, u skladu s nacelom ekvivalentnosti, obveze Kraljevine
Nizozemske da obracuna kamate na temelju starih potrazivanja svakako bi dovelo do zamjene
obrazlozenja pobijane odluke, $to Op¢i sud, kao $to proizlazi iz sudske prakse navedene u tocki 121.
ove presude, ne moze uciniti.

Iz toga slijedi da se podredna argumentacija koju je Komisija iznijela na raspravi treba odbiti, a da ¢ak
nije potrebno ni odluciti o njezinoj dopustenosti, s obzirom na to da je prvi puta iznesena na raspravi.

S obzirom na sve prethodno navedeno, treba u potpunosti prihvatiti drugi tuzbeni razlog Kraljevine

Nizozemske. Bududi da je taj tuzbeni razlog naveden u prilog glavhom zahtjevu, i taj potonji zahtjev
treba prihvatiti.
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Medutim, Op¢i sud smatra primjerenim podredno ispitati trec¢i tuzbeni razlog Kraljevine Nizozemske,
koji je naveden u prilog drugom dijelu zahtjeva, koji je podnesen podredno (vidjeti tocku 51. ove
presude).

Treci tuzbeni razlog koji se temelji na povredi nacela duzne paznje u vezi s clankom 8. stavkom 2.
Uredbe br. 729/70 i clankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 595/91

Tre¢im tuzbenim razlogom Kraljevina Nizozemska prigovara Komisiji da je povrijedila nacelo duzne
paznje u vezi s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe br. 729/70 i ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe br. 595/91,
time $to prije 16. listopada 2006. nije donijela odluku o potrazivanjima iz spisa Centramelk kojom se
ta potrazivanja stavljaju na teret Komisije. U tom pogledu, kao prvo, treba navesti da je Komisija
trebala pravovremeno uzeti u obzir informacije koje su pruzila nizozemska tijela, osobito u dopisu od
4. listopada 2006. Bududi da iz tih informacija proizlazi da su, osim jednog od devet pojedinac¢nih
slucajeva prijevara iz spisa Centramelk, predmetna potrazivanja bila nenaplativa, $to je uostalom vec
bilo utvrdeno na datum posebne obavijesti od 10. srpnja 2003., Komisija je trebala donijeti odluku prije
16. listopada 2006. $to se tice osam od tih slucajeva. Barem je trebala obrazloziti svoje odbijanje
donosenja takve odluke. Medutim, dopis od 23. listopada 2006. nema nikakvog obrazlozenja. Kao
drugo, Kraljevina Nizozemska tvrdi da Komisija tijekom upravnog postupka koji je doveo do
donos$enja pobijane odluke, nije ponovno razmotrila svoje stajaliSte te je samo uputila na prijasnja
stajalista koja su postala zastarjela. Nije postupala s duznom paznjom, osobito s obzirom na postupak
mirenja. Kao trece, Kraljevina Nizozemska u odgovoru na tvrdnju Komisije da je ovaj tuzbeni razlog
nedopusten, istice da joj se ne moze prigovoriti da nije podnijela tuzbu protiv Odluke 2007/327, s
obzirom na to da se ta odluka odnosi samo na glavnicu, a ne na kamate.

Komisija u biti odgovara da je tre¢i tuzbeni razlog nedopusten i, u svakom sluc¢aju, neosnovan.

Prije svega treba istaknuti da je, $to se tice potrazivanja iz spisa Centramelk, Komisija u Odluci
2007/327 primijenila pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005. U tom pogledu, iz dopisa od
21. veljace 2006. proizlazi da je, prema misljenju sluzbi Komisije, naplata potrazivanja jo§ uvijek bila u
tijeku na datum tog dopisa. U svojem dopisu od 23. listopada 2006. Komisija je osim toga obavijestila
nizozemska tijela o ¢injenici da jo$ nije donesena nikakva odluka sto se tice navedenog spisa i da ce se
s predmetima koji nisu obradeni prije 16. listopada 2006. postupati u skladu s odredbama clanka 32.
Uredbe br. 1290/2005.

Nakon toga su stranke tijekom upravnog postupka koji je doveo do donosenja pobijane odluke, osobito
raspravljale o primjeni ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 na kamate koje se odnose na
potrazivanja iz spisa Centramelk. To je pitanje osobito istaknuto pred tijelom za mirenje.

U svojem izvjescu, tijelo za mirenje osobito je istaknulo da je spis Centramelk obraden u 2006. godini,
na temelju ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005. U tom kontekstu, iako je istaknulo da ne bi bilo
moguce ponovno ispitati Odluku 2007/327 koja je ve¢ postala konacna, tijelo za mirenje pitalo se je li
moguce ograniciti obracun kamata samo na jedan pojedinacni slucaj prijevare iz navedenog spisa koji
je stvarno bio predmet postupka povrata u 2006., uz iznimku ostalih slucajeva iz tog spisa koji se
odnose na drustva koja su bila u stecaju, ukinuta ili bez sredstava mnogo prije primjene pravila iz
clanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005. Zaklju¢no, tijelo za mirenje osobito je pozvalo Komisiju da
ocijeni to pitanje.

Kona¢no, Komisija je ispitala to pitanje u svojem kona¢nom stajalistu, kao i u sazetom izvjes¢u. U tom
pogledu, Komisija je prvo istaknula da u skladu s clankom 32. stavkom 6. tocke (b) Uredbe
br. 1290/2005, drzava c¢lanica moze odluciti ne provoditi postupak povrata ako je on nemogué zbog
insolventnosti duznika, zabiljezene i priznate prema nacionalnom pravu te drzave clanice. Medutim,
bududi da Kraljevina Nizozemska u tablicu iz Priloga III. Uredbi br. 885/2006 za financijsku godinu
2006. nije uvrstila nijedno od devet potrazivanja iz spisa Centramelk kao nenaplativo, prema misljenju
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Komisije na ta se potrazivanja trebalo primijeniti pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005.
Nadalje, Komisija je odbila argument koji se temelji na tome da je osam od devet potrazivanja iz
navedenog spisa bilo nenaplativo jo$ prije dono$enja odluke o poravnanju rac¢una za financijsku godinu
2006. i da su trebala biti iskljucena iz obracuna kamata. U tom pogledu istaknula je da se tim pravilom
uvodi podjela financijske odgovornosti izmedu Unije i predmetne drzave clanice za potrazivanja ¢iji
povrat nije izvrSen u roku od cetiri ili osam godina nakon datuma prvog upravnog ili sudskog nalaza.
Medutim, prema misljenju Komisije, s obzirom na informacije koje su pruzila nizozemska tijela,
nenaplativost potrazivanja bila je utvrdena prije tog vremenskog roka u samo dva od devet
pojedinacnih slucajeva predmetnih prijevara. Osim toga, dodala je da su njezine sluzbe, u okviru
istrage vodene 2003., zakljucile da je povrat potrazivanja iz tog spisa jo$ uvijek bio u tijeku. Konacno,
s obzirom na ta utvrdenja i s obzirom na to da su kamate bile akcesorne glavnicama, Komisija je
primijenila pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 na kamate na sva potrazivanja iz spisa
Centramelk.

S obzirom na te elemente, potrebno je najprije odgovoriti na argumente tuzitelja.

Kao prvo, Kraljevina Nizozemska tvrdi da Komisija nije postupila s duznom paznjom time Sto
pogresno, prije 16. listopada 2006., nije donijela odluku o potrazivanjima iz spisa Centramelk ili barem
obrazlozila svoje odbijanje donosenja te odluke prije navedenog datuma.

Toc¢nije, Kraljevina Nizozemska u tuzbi tvrdi da Komisija pogresno nije ,[donijela] prije 16. listopada
2006. odluku o otvorenim potrazivanjima koja su ve¢ bila predmet [posebne obavijesti od 10. srpnja
2003.] cija je svrha bila preostali iznos staviti na teret [...] Zajednice”. Takoder u replici prigovara
Komisiji da nije, prije 16. listopada 2006., donijela odluku , o [spisu] Centramelk na temelju koje
nenaplativa potrazivanja u [osam] od [devet pojedinacnih slucajeva] predmetnih [prijevara] ostaju na
teret Zajednice” te da je ta institucija ,mogla i trebala, jos$ prije [...] 16. listopada 2006. [...], $to se tice
[navedenih osam pojedinacnih slucajeva prijevara], odluciti da se financijske posljedice [trebaju] staviti
na teret Zajednice, u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. Uredbe br. 729/70 u vezi s ¢lankom 5. stavkom 2.
Uredbe br. 595/91“. Osim toga, dodala je da dopis od 23. listopada 2006. nema nikakvog obrazloZenja.

Tako iz podnesaka Kraljevine Nizozemske, kao §to je ona uostalom potvrdila na raspravi u odgovoru
na pitanje koje je postavio Opc¢i sud, $to je zabiljezeno u zapisniku s rasprave, proizlazi da se
argumenti u prilog tre¢em tuzbenom razlogu, iako su formalno predstavljeni tako da se njima
predlaze djelomi¢no ponistenje pobijane odluke, odnose i na primjenu clanka 32. stavka 5. Uredbe
br. 1290/2005 na potrazivanja iz spisa Centramelk.

Medutim, nesporno je, kao sto je ve¢ istaknuto u tocki 133. ove presude, da je Odlukom 2007/327
Komisija osobito primijenila pravilo iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 na potrazivanja iz
spisa Centramelk.

U tom pogledu, treba podsjetiti da, prema sudskoj praksi, odluka koju adresat nije pobijao u rokovima
predvidenima ¢lankom 263. UFEU-a, za njega postaje konacna (vidjeti presudu od 14. rujna 1999,
Komisija/AssiDomian Kraft Products i dr, C-310/97 P, Zb., EU:C:1999:407, t. 57. i navedenu sudsku
praksu). Ta se sudska praksa osobito temelji na razmatranju da se rokovima za podno$enje tuzbe Zeli
zajamciti pravna sigurnost, tako da se izbjegne vremenski neograniceno dovodenje u pitanje akata
Unije koji proizvode pravne ucinke, kao i na zahtjevima dobrog sudovanja i procesne ekonomicnosti
(gore navedena presuda Komisija/AssiDomén Kraft Products i dr., EU:C:1999:407, t. 61.).

U ovom je slucaju nesporno da je Kraljevina Nizozemska, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 3. Odluke
2007/327, bila adresat te odluke i da nije podnijela tuzbu za ponistenje te odluke.

Iz toga slijedi da je, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 142. ove presude, Odluka 2007/327
postala konac¢na u pogledu Kraljevine Nizozemske.
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Stoga se Kraljevina Nizozemska, koja je tijekom moguce tuzbe za ponistenje Odluke 2007/327 mogla
dovesti u pitanje primjenu c¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 na potrazivanja iz spisa
Centramelk, odrekla svake mogucénosti da ju osporava naknadno, nakon sto je istekao rok za
podnosenje tuzbe protiv te odluke (vidjeti prema analogiji presudu od 5. srpnja 2012., Gr¢ka/Komisija,
T-86/08, Zb., EU:T:2012:345, t. 50.).

Naime, kad bi se Kraljevini Nizozemskoj dopustilo da u okviru ove tuzbe istakne argumente koji se
odnose na nedostatak odluke, sto se tice potrazivanja iz spisa Centramelk, prije 16. listopada 2006., a
time i na ukljucivanje navedenih potrazivanja u Odluku 2007/327, iako ju nista nije sprjecavalo da tu
odluku osporava tuzbom za ponistenje, dovelo bi do toga da bi joj se dopustilo nepostovanje roka za
podnosenje tuzbe protiv Odluke 2007/327 (vidjeti prema analogiji presudu Grcka/Komisija, t. 145.
supra, EU:T:2012:345, t. 53.).

Stoga treba proglasiti nedopustenima argumente koji se temelje na tome da je Komisija trebala donijeti
odluku o potrazivanjima iz spisa Centramelk prije 16. listopada 2006.

Taj zaklju¢ak nije doveden u pitanje argumentom Kraljevine Nizozemske koji se temelji na tome da joj
se ne moze prigovoriti da nije podnijela tuzbu protiv Odluke 2007/327, jer se ta odluka odnosila samo
na glavnicu potrazivanja iz spisa Centramelk, a ne na kamate.

U tom pogledu treba podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da stroga primjena propisa Unije
koji se odnose na postupovne rokove odgovara zahtjevu pravne sigurnosti i potrebi izbjegavanja svake
diskriminacije ili proizvoljnog postupanja u sudovanju (presuda Grcka, Komisija, toc¢ka 145. supra,
EU:T:2012:345, t. 54.; vidjeti takoder u tom smislu rjeSenje od 16. studenoga 2010., Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert/Komisija, C-73/10 P, Zb., EU:C:2010:684, t. 49. i navedenu sudsku
praksu).

Kad bi se poduprle tvrdnje Kraljevine Nizozemske i dopustilo joj se da sad osporava zakonitost
razmatranja iz Odluke 2007/327 samo zato $to je pobijanom odlukom na kamate na potrazivanja o
kojima je rije¢ u Odluci 2007/327 naknadno primijenjen ¢lanak 32. stavak 5. Uredbe br. 1290/2005, to
bi dovelo do toga da se toj drzavi ¢lanici omogucuje da zaobide rok za podnosenje tuzbe i to bi stoga
bilo protivno svrsi tog roka, kao sto je istaknuta u tocki 149. ove presude.

S obzirom na prethodna razmatranja, treba odbiti kao nedopustene argumente Kraljevine Nizozemske
kojima se Zeli utvrditi da Komisija nije postupila s duznom paznjom time §to pogresno nije donijela
odluku o potrazivanjima iz spisa Centamelk prije 16. listopada 2006.

Kao drugo, Kraljevina Nizozemska takoder prigovara Komisiji da nije postupila s duznom paznjom
tijekom upravnog postupka koji je doveo do dono$enja pobijane odluke. Prema njezinu misljenju, iako
su i njezina tijela i tijelo za mirenje kritizirali stav Komisije, ona ,nije ponovno razmotrila svoj stav te je
samo uputila na prijasnje stavove koji su u meduvremenu postali zastarjeli zbog novih informacija“ i
nije ,ozbiljno shvatila postupak mirenja“.

U tom pogledu, treba primijetiti da je, kao $to proizlazi iz sazetka konacnog stajalista u tocki 136. ove
presude i iz sazetog izvjes¢a Komisije, Komisija u biti ponovno potvrdila svoj stav prema kojem za
potrazivanja iz spisa Centramelk u Odluci 2007/327, treba vrijediti pravilo iz clanka 32. stavka 5.
Uredbe br. 1290/2005 te je u tom okviru odbila argument prema kojem se pokazalo da su od 2006.
potrazivanja bila nenaplativa u osam od devet pojedinacnih slucajeva prijevara iz tog spisa. Osim toga,
u tim okolnostima i s obzirom na to da su kamate koje se odnose na potrazivanja iz tog spisa bile
akcesorne navedenim potrazivanjima, Komisija je smatrala da treba primijeniti navedeno pravilo i
Kraljevini Nizozemskoj naloziti financijski ispravak na temelju 50% kamata na navedena potrazivanja.
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Iz toga proizlazi da je Komisija s duznom paznjom ispitala jesu li odredena potrazivanja iz spisa
Centramelk mogla biti iskljucena iz obracuna kamata. Osobito je ispitala i izri¢ito odbila tvrdnju
prema kojoj se pokazalo da su od 2006. u osam od devet pojedinacnih slucajeva prijevara iz navedenog
spisa, potrazivanja bila nenaplativa, kao i prijedlog da se iz financijskog ispravka isklju¢e kamate koje se
odnose na tih osam pojedinacnih slucajeva prijevare.

Iz toga slijedi da se Komisija upoznala s argumentima koje istice Kraljevina Nizozemska i pitanjima
koja je postavilo tijelo za mirenja te ih je pazljivo ispitala, iako ih nije smatrala uvjerljivima. U tim
okolnostima, ne moze postojati povreda nacela duzne paznje (vidjeti u tom smislu, presudu od
18. svibnja 2000., Belgija/Komisija, C-242/97, Zb., EU:C:2000:255, t. 92. i 93.).

Taj zakljucak nije doveden u pitanje argumentom koji je istaknula Kraljevina Nizozemska da Komisija
nije ponovno razmotrila svoje stajaliste time $to je samo uputila na prijasnja stajalista koja su u
meduvremenu postala zastarjela zbog novih informacija.

Naime, s jedne strane, Cinjenica da je Komisija osobito ponovno potvrdila svoje ranije stajaliste, koje je
osporavala Kraljevina Nizozemska, da su njezine sluzbe, u okviru istrage provedene u 2003., zakljucile
da je povrat potrazivanja iz spisa Centramelk jo§ uvijek bio u tijeku, ne znac¢i da je Komisija
povrijedila duznu paznju prilikom ispitivanja argumenata koje je iznijela Kraljevina Nizozemska.
Suprotno tome, ta je Ccinjenica samo izraz neslaganja izmedu stranaka, u pogledu dostatnosti
elemenata koji su uzeti u obzir za potrebe poravnanja navedenih potrazivanja. Stoga, zbog istih razloga
kao onih navedenih u tocki 155. ove presude, ta Cinjenica ne moze znaciti povredu duzne paznje
Komisije.

Osim toga, s obzirom na razmatranja iznesena u tockama 142. do 146. ove presude, vazno je dodati da
je utvrdenje Komisije prema kojem je povrat potrazivanja iz spisa Centramelk jos$ uvijek bio u tijeku,
osobito dovelo do primjene pravila iz ¢lanka 32. stavka 5. Uredbe br. 1290/2005 na ta potrazivanja i
njihovog ukljuc¢ivanja u Odluku 2007/327 (vidjeti tocku 133. ove presude) te da je ta odluka, kao i
utvrdenja i razmatranja koje je iznijela Komisija u tom pogledu, postala kona¢na za Kraljevinu
Nizozemsku jer nije podnijela tuzbu za ponistenje protiv navedene odluke. Stoga treba utvrditi da se
Komisija mogla razumno i bez povrede duzne paznje pozvati na te elemente u okviru postupka koji je
doveo do donos$enja pobijane odluke.

S druge strane, treba istaknuti da je Komisija opravdala primjenu clanka 32. stavka 5. Uredbe
br. 1290/2005 na kamate na potrazivanja iz spisa Centramelk, utvrdenjem da se s navedenim
kamatama, kao akcesornima tim potrazivanjima, trebalo postupati na jednaki nacin. Treba istaknuti da
Kraljevina Nizozemska nikako ne osporava to utvrdenje.

U tim okolnostima, treba odbiti kao neosnovane argumente Kraljevine Nizozemske koji se temelje na
tome da Komisija nije postupala s duznom paznjom time $to nije uzela u obzir argumente koje je ta
drzava clanica iznijela tijekom postupka, o kamatama na potrazivanja iz spisa Centramelk.

S obzirom na prethodno navedeno, treéi tuzbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no nedopusten i
djelomi¢no neosnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, a osobito na zaklju¢ak u tocki 129. ove presude, treba

ponistiti pobijanu odluku u dijelu u kojem je Komisija na Kraljevinu Nizozemsku primijenila
financijski ispravak u iznosu od 4703 231,78 eura, zbog neprijavljivanja kamata na stare trazbine.
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Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna

je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela u postupku, istoj valja

naloziti snosenje troskova postupka sukladno zahtjevu Kraljevine Nizozemske.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo vije¢e)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Provedbena odluka Komisije 2013/763/EU od 12. prosinca 2013. o iskljucenju iz
financiranja Europske unije odredenih izdataka nastalih za drzave clanice na temelju
Komponente za jamstva Europskog fonda za smjernice i jamstva u poljoprivredi (EFSJP), u
okviru Europskog fonda za jamstva u poljoprivredi (EFJP) i Europskoga poljoprivrednog
fonda za ruralni razvoj (EPFRR) u dijelu u kojem je na Kraljevinu Nizozemsku primijenila
financijski ispravak u iznosu od 4703 231,78 eura zbog neprijavljivanja kamata na trazbine
koje se odnose na zakasnjela placanja dodatnih davanja prije 1. travnja 1993. i na

neopravdano isplacene izvozne subvencije prije 1. travnja 1995.

2. Europska Komisija ce, osim vlastitih troskova, snositi i troskove Kraljevine Nizozemske.
Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. studenoga 2015.

Potpisi
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