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PRESUDA SLUZBENICKOG SUDA
EUROPSKE UNIJE
(drugo vijece)
21. listopada 2015.

Predmet F-57/14

AQ
protiv
Europske komisije

»Javna sluzba — Duznosnici — Uredba br. 45/2001 — Obrada osobnih podataka pribavljenih u privatne
svrhe — Upravna istraga — Stegovni postupak — Pravo na obranu — Obveza obrazlaganja —
Stegovna mjera — Proporcionalnost®

Predmet: Tuzba podnesena na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, primjenjivog na Ugovor o EZAE-u na
temelju njegova clanka 106.a, kojom AQ trazi, s jedne strane, ponistenje odluke tijela za
imenovanje Europske komisije od 19. ozujka 2014. kojom je odbijena njegova zalba te,
prema potrebi, ponistenje odluke od 6. rujna 2013. kojom mu je izre¢ena stegovna mjera
ukora i, s druge strane, da se Komisiji nalozi da mu isplati iznos od 5000 eura,
procijenjen ex cequo et bono, na ime naknade Stete.

Odluka: Tuzba se odbija. AQ snosi vlastite troSkove te mu se nalaze snosenje troskova Europske
komisije.
Sazetak
1. Duznosnici — Duznost briznog postupanja uprave — Obveza obracati se duznosniku na jeziku kojim

on temeljito vlada — Doseg
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 41. st. 4.)

2. Duznosnici — Stegovne mjere — Stegovmni postupak — PoStovanje prava na obranu -
Upravna istraga — Duznost upravnog tijela da dostavi isprave iz spisa tijekom odvijanja istrage —
Nepostojanje

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, Prilog IX., ¢l. 1. i 2.)

3. Duznosnici — Stegovmne mjere — Stegovni postupak — Pokretanje stegovnog postupka
Duznost upravnog tijela da dostavi isprave iz spisa prije pokretanja stegovnog postupka — Uvjet
Postovanje zakonitih interesa povjerljivosti

(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, ¢l. 41. st. 2. t. (b); Pravilnik o osoblju za duznosnike,
Prilog IX,, ¢l. 3.)
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4. Duznosnici — Prava i obveze — Zastita fizickih osoba u vezi s obradom osobnih podataka —
Povreda obveze — Primjena stegovnih mjera
(Povelja Europske unije o temeljnim pravima, cl. 8.; Uredba br. 45/2001, ¢l. 4. st. 1. t. (b) i ¢l. 49.)

5. Duznosnici — Odluka kojom se nanosi Steta — Stegovna mjera — Obveza obrazlaganja — Doseg
(Pravilnik o osoblju za duznosnike, ¢l. 25. st. 2.)

6. Duznosnici — Stegovne mjere — Sankcija — PoStovanje nacela proporcionalnosti — TeZina povrede —
Kriteriji za ocjenu
(Pravilnik o osoblju za duznosnike, Prilog IX., ¢l. 10.)

1. Iako se institucije, u skladu s duzno$¢u briznog postupanja, duznosniku moraju obracati na jeziku
kojim on temeljito vlada, iz ¢lanka 41. stavka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima ne moze
se zakljuciti da sve odluke koje institucija Unije upucuje nekom od svojih duznosnika moraju biti
sastavljene na jeziku koji je potonji odabrao. Naime, navedena odredba primjenjuje se na odnose
izmedu institucija i njihovih sluzbenika samo onda kada sluzbenici upucuju dopis institucijama
isklju¢ivo u svojstvu gradana Unije, a ne u svojstvu duznosnika ili sluzbenika.

Shodno tomu, duznosnik se ne moze uspjesno pozvati na spomenutu odredbu ako se u upravnoj istrazi
i stegovnom postupku mogao ocitovati na jeziku koji je odabrao te ako je u stegovhom postupku
raspolagao rokom dovoljnim da zatrazi da ga se saslusa na nekom drugom jeziku.

Nema govora ni o povredi odredbe ¢lanka 6. stavka 3. tocke (a) Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda kojom se medu ostalim predvida da svaki optuzenik ima pravo da bude obavijesten,
na jeziku koji razumije, o prirodi i razlozima optuzbe koja se protiv njega podize, zato $to se navedena
odredba primjenjuje samo u kaznenim predmetima.

(t. 58., 61., 62.)
Izvori:
Sud: presuda od 8. svibnja 2008., Weiss und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, t. 57.

Sluzbenic¢ki sud: rjeSenja od 7. listopada 2009., Marcuccio/Komisija, F-122/07, EU:F:2009:134, t. 63. i 65., i
Marcuccio/Komisija, F-3/08, EU:F:2009:135, t. 31. i 33.

2. Iz ¢lanka 2. Priloga IX. Pravilniku, koji upucéuje na clanak 1. istog priloga, proizlazi da doti¢ni
sluzbenik tijekom upravne istrage mora biti obavijesten o svojoj ukljucenosti sve dok to obavjestavanje
ne Steti urednom obavljanju navedene istrage.

Tijelo za imenovanje ne krsi ¢lanak 2. Priloga IX. Pravilniku niti duznosnikovo pravo na obranu u
okviru upravne istrage ako je duznosnik obavijesten o pokretanju te istrage i ako mu je dostavljeno
izvjes¢e o istrazi, $to nadilazi obvezu koja je tom tijelu propisana ¢lankom 2. Priloga IX. Pravilniku
koji predvida samo da se doticnoj osobi dostave zakljucci izvjes¢a o upravnoj istrazi. Osim toga,
dokumente izravno povezane s optuzbama koje su protiv nje iznesene doticna osoba moze traziti
samo za potrebe upravne istrage.

(t. 67. do 71.)

3. Iako je to¢no da clanak 3. Priloga IX. Pravilniku tijelu za imenovanje namece obvezu da doti¢cnom
duznosniku prije njegova saslusanja dostavi sve isprave iz spisa prije nego $to donese odluku o
pokretanju stegovnog postupka, s druge strane, kada nekoj osobi daje pristup spisu koji je se tice,
upravno tijelo takoder je sukladno ¢lanku 41. stavku 2. tocki (b) Povelje Europske unije o temeljnim
pravima duzno postovati zakonite interese povijerljivosti.
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Bududi da su istrazitelji od pocetka upravnog istraznog postupka doticnom duznosniku stavili na
raspolaganje podatke koji ga se ticu, navedene u poruci elektronicke poste koju je jedan drugi
duznosnik poslao Istraznom i stegovhom uredu Komisije, dostava te poruke elektronicke poste tek
nakon njegova saslu$anja ne moze nastetiti njegovu pravu na obranu.

(t. 73.,79., 80.)

4. Clanak 8. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i Uredba br. 45/2001 o zatiti pojedinaca u
vezi s obradom osobnih podataka u institucijama i tijelima Europske unije i o slobodnom kretanju
takvih podataka, koji osobama priznaju pravno zasticena subjektivna prava, primjenjuju se na obradu
osobnih podataka koju provode, medu ostalim, institucije Unije u obavljanju poslova koji djelomi¢no
ili u cijelosti ulaze u podrudje primjene prava Unije. Upravo o tom kontekstu clanak 49. Uredbe
br. 45/2001 predvida primjenu stegovnih mjera na duznosnike i sluzbenike u slucaju propusta u
postovanju obveza koje imaju na temelju te uredbe, bilo da je on namjeran ili posljedica nemara.

Na duznosnika koji se predstavlja kao ,primatelj“ osobnih podataka, u smislu Uredbe br. 45/2001 u
cilju dobivanja tih podataka odredene osobe, primjenjuju se istodobno clanak 8. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima i odredbe Uredbe br. 45/2001, a posebno obveza propisana ¢lankom 4.
stavkom 1. tockom (b) te uredbe, sukladno kojem osobni podaci moraju biti prikupljeni s to¢no
utvrdenom, nedvosmislenom i zakonitom namjenom i ne dodatno obradeni na nacin koji je nespojiv s
tom namjenom.

(t. 88., 90.)

5. Obrazlozenje odluke kojom se nanosi Steta treba sudovima omoguditi provodenje nadzora
zakonitosti odluke, a zainteresiranoj osobi pruziti potrebne informacije na temelju kojih ona moze
utvrditi je li odluka osnovana.

Pitanje odgovara li tim zahtjevima obrazloZenje tijela za imenovanje kojim se izri¢e sankcija treba
ocijeniti ne samo u pogledu njegova teksta ve¢ jednako tako s obzirom na kontekst kao i cjelokupna
pravna pravila koja ureduju doticno podrucje. U tom pogledu, iako tijelo za imenovanje mora
precizno navesti utvrdene cinjenice na teret duznosnika te argumente koji su ga naveli na donosenje
odabrane sankcije, ne trazi se da ono raspravi sve pravne i ¢injenicne elemente koje je doti¢na osoba
navela tijekom postupka.

(t. 112, 113))
Izvori:

Sluzbenicki sud: presude od 8. studenoga 2007., Andreasen/Komisija, F-40/05, EU:F:2007:189, t. 260., i od 17. srpnja
2012., BG/Ombudsman, F-54/11, EU:F:2012:114, t. 96., potvrdena u Zzalbenom postupku presudom od 22. svibnja
2014., BG/Ombudsman, T-406/12 P, EU:T:2014:273

6. Kada je rije¢ o ocjeni je li izrecena stegovna mjera razmjerna tezini utvrdenih Cinjenica, treba reci
da, iako je tocno da Pravilnik o osoblju ne predvida ¢vrst odnos izmedu sankcija predvidenih u
¢lanku 9. Priloga IX. Pravilniku i moguc¢ih oblika povrede duznosti koje duznosnik moze pociniti,
¢lanak 10. Priloga IX. Pravilniku sadrzava popis kriterija koji nije konacan, uklju¢ujuéi okolnosti koje
mogu biti olakotne ili otegotne za postupanje duznosnika, a o kojima tijelo za imenovanje mora voditi
racuna kod utvrdivanja tezine povrede duznosti i odlucivanja o stegovnoj mjeri.

(t. 118.)
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