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PRESUDA SLUZBENICKOG SUDA EUROPSKE UNIJE (drugo vijece)
19. studenoga 2014.

Predmet F-42/14

EH
protiv
Europske komisije

sJavna sluzba — Duznosnik — Primici od rada — Obiteljske naknade — Pravilo o sprjecavanju
preklapanja nacionalnih naknada i naknada na temelju Pravilnika o osoblju — Primanje nacionalnih
obiteljskih naknada duznosnikova bra¢nog druga — Izostanak duznosnikove prijave o promjeni osobnih
okolnosti svojoj administrativnoj sluzbi — Stegovni postupak — Stegovna mjera — Nazadovanje na nizi
stupanj — Razmjernost — ObrazlozZenje — Olakotne okolnosti — Nepaznja administracije”

Predmet: Tuzba podnesena na temelju ¢lanka 270. UFEU-a, primjenjivog na Ugovor o EZAE-u na
temelju njegova clanka 106.a, kojom EH zahtijeva ponistenje odluke tijela za imenovanje
(u daljnjem tekstu: TZI) Europske komisije od 24. lipnja 2013. kojom se tuzitelju izrice
sankcija nazadovanja za tri stupnja kao i ponistenje odluke od 24. sije¢nja 2014. kojom se
odbija njegova zalba.

Odluka: Tuzba se odbija. EH snosi vlastite troskove i nalaze mu se snosenje troskova Europske
komisije.

Sazetak

1. Duznosnici — Primici od rada — Obiteljske naknade — Nacionalne naknade — Pravilo o sprjecavanju
preklapanja — Obveza duznosnika da prijavi obiteljske naknade koje se isplacuju iz drugih izvora —
Opseg

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, ¢l. 67. st. 2.)

2. Duznosnici — Primici od rada — Obiteljske naknade — Nacionalne naknade — Pravilo o sprjecavanju
preklapanja — Obveza duznosnika da prijavi obiteljske naknade koje se isplacuju iz drugih izvora —
Nepaznja ili pogreska administracije — Nepostojanje utjecaja

(Pravilnik o osoblju za duznosnike, cl. 67. st. 2.)

3. Duznosnici — Prava i obveze — Obveza lojalnog postupanja — Opseg
(Pravilnik o osoblju za duzZnosnike, ¢l. 11.)

4. Duznosnici — Stegovne mjere — Sankcija — Diskrecijska oviast tijela za imenovanje — Uzimanje u
obzir otegotnih ili olakotnih okolnosti
(Pravilnik o osoblju, Prilog IX., ¢l. 10.)
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5. Duznosnici — Odluka kojom se nanosi Steta — Stegovna mjera — Obveza obrazlaganja — Opseg
(Pravilnik o osoblju, ¢l. 25. al. 2.)

1. Kada je davanje zatrazeno i priznato duznosniku na temelju njegovih obiteljskih okolnosti, on se ni
u kojem slucaju ne moze pozivati na navodno nepoznavanje osobnih okolnosti svojeg bra¢nog druga,
bez obzira na to radi li se o obavljanju profesionalne djelatnosti, primicima od te djelatnosti ili
nacionalnim davanjima koja se isplacuju bracnom drugu, a koja su istovrsna statutarnim davanjima.
Naime, kada bi se taj argument uvazio, to bi moglo omoguciti duznosnicima ili sluzbenicima koji
primaju statutarne obiteljske naknade u punom iznosu da se smatraju oslobodenima od obveze da
prijave nacionalne obiteljske naknade koje primaju iz drugih izvora isplacene ne neposredno
duznosniku ve¢ njegovu bra¢nom drugu na njegov osobni bankovni racun. Nadalje, isti bi pristup
mogao poticati zadrzavanje informacija na $tetu financijskih interesa Unije.

(t. 99.1 100.)

2. Opca je obveza svakog duznosnika koji prima nov¢ane pogodnosti izricito navedena u c¢lanku 67.
stavku 2. Pravilnika u vezi s pravilom o sprje¢avanju preklapanja obiteljskih naknada, da dostavi sve
informacije koje se odnose na njegove osobne okolnosti te da svoju administrativnu sluzbu upozna sa
svim promjenama istih. Eventualna neucinkovitost ili inertnost administrativne sluzbe koja je nadlezna
za zatitu financijskih interesa Unije ne moze osloboditi duznosnika od te odgovornosti. Pazljiv
duznosnik, koji je upoznat s odredbama Pravilnika temeljem kojih mu je na njegov zahtjev priznato
pravo na davanje, osobito kad se u odluci o priznanju prava na navedeno davanje navode te odredbe,
ne moze samo preSutno nastaviti primati navedeno davanje dok i njegov bra¢ni drug prima istovrsne
nacionalne obiteljske naknade u punom iznosu za istu djecu. U takvoj situaciji duznosnik svoju $utnju
ne moze opravdati ¢injenicom da je njegova administrativna sluzba ta pla¢anja nepaznjom implicitno
prihvatila ili tolerirala. Naime, kada bi se takva nepaznja administrativne sluzbe uvazila kao olakotna
okolnost, to bi ohrabrilo druge duznosnike i sluzbenike da eventualno izvlace korist iz pogresaka
potonje. Nadalje, u svakom sluc¢aju obveza je duznosnika korisnika statutarnog davanja dostaviti
dokumente kojima ve¢ raspolaze i u svakom slucaju obavijestiti svoju administrativhu sluzbu o
eventualnim isplatama socijalnih davanja koja nacionalna tijela nadlezna za podmirenje potonjih
isplac¢uju njegovu bra¢nom drugu.

(t. 104., 105., 107. i 108.)

Izvori:

Sluzbenicki sud: presuda Lopez Cejudo/Komisija, F-28/13, EU:F:2014:55, t. 67.

3. Obveza odanosti Uniji iz ¢lanka 11. Pravilnika implicira to da duznosnici olaksavaju zadatak
administrativne sluzbe u pogledu odredivanja opsega svojih novcanih statutarnih prava. U tom
pogledu, paznji prosje¢no odgovornog duznosnika ne smije promaknuti cinjenica da obavijest o
promjeni njegovih obiteljskih okolnosti, na temelju kojih prima naknade, treba neposredno uputiti
nadleznoj sluzbi svoje institucije, i to na jasan i nedvosmislen nacin, i, s obzirom na to, duznosnik ne
moze iskoriStavati Cinjenicu da je administrativna sluzba stekla odredene informacije slucajno ili
posredno. To osobito vrijedi u situaciji kad iz odredaba clanka 67. stavka 2. Pravilnika nedvojbeno
proizlazi da nije obveza institucije informirati se o mogué¢em primanju obiteljskih naknada iste naravi
iz drugih izvora, ve¢ da je zaposlenikova duznost da podnese izjave o primanju tih naknada iz drugih
izvora. Osim toga, ¢lanak 11. Pravilnika predstavlja jedan od specifi¢nih izraza obveze odanosti koja
duznosniku namece ne samo suzdrzavanje od neprilicnog ponasanja koje Steti ugledu duznosti i
duznom postovanju prema instituciji i svojim nadredenima nego i da dokaze, to vise ako je u visem
razredu, da je njegovo ponasanje izvan svake sumnje radi oCuvanja povjerenja koje postoji izmedu
njega i institucije.
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(t. 108., 112. i 123.)
Izvori:
Prvostupanjski sud: presuda Costacurta/Komisija, T-34/89 i T-67/89, EU:T:1990:20, t. 45. i 46.

Sluzbenicki sud: presuda Andreasen/Komisija, F-40/05, EU:F:2007:189, t. 233., i navedena sudska praksa

4. Okolnost da se duznosnik, nakon sto je doznao misljenje stegovnog povjerenstva, dobrovoljno
zalozio vratiti nepripadne svote isplacene za obiteljske naknade, ne umanjuje kvalifikaciju ove povrede,
otkrivene tek tijekom nadzora koji je provela institucija, a ne zbog izjave koju je duznosnik
samoinicijativno dao u to vrijeme. Duznosnik je povrijedio duznost krajnjom nepaznjom ako je
pocinio pogresku koja se ne smatra namjerom bogacenja na Stetu prora¢una Unije, ali koja se tesko
moze opravdati, osobito s obzirom na duznosti i odgovornosti doti¢ne osobe, njezin razred i radni
staz u sluzbi institucije. Osim toga, iz odredbe ¢lanka 10. Priloga IX. Pravilniku ne proizlazi obveza
tijela za imenovanje da kao olakotnu okolnost vrednuje cinjenicu da se tuzitelj priblizava dobi za
umirovljenje.

(t. 115., 118, 124. i 125.)

5. Ako je u konacnici sankcija koju je tijelo za imenovanje izreklo duznosniku stroza od one koju je
predlozilo stegovno povjerenstvo, odluka tog tijela svakako mora detaljno obrazloziti razloge koji su
doveli navedeno tijelo do odbijanja misljenja koje je dalo to povjerenstvo.

(t. 132.)
Izvori:
Sud: presuda F./Komisija, 228/83, EU:C:1985:28, t. 35.

Prvostupanjski sud: presuda N/Komisija, T 198/02, EU:T:2004:101, t. 95., i navedena sudska praksa
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