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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (peto vijece)
26. listopada 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 93/13/EEZ — Clanak 99. Poslovnika Suda — Ugovori izmedu
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge i potrosa¢a — Hipotekarni ugovori — Klauzula o najnizoj
kamatnoj stopi — Kolektivni postupak — Pojedinacni postupak koji ima isti predmet —
Privremene mjere”

U spojenim predmetima C-568/14 do C-570/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (trgovacki sud br. 3 u Barceloni, Spanjolska), odlukama od 1. prosinca,
27. studenoga i 1. prosinca 2014., koje je Sud zaprimio 9. prosinca. 2014., u postupcima
Ismael Ferniandez Oliva
protiv
Caixabank SA (C-568/14),
Jordi Carné Hidalgo,
Anna Aracil Gracia
protiv
Catalunya Banc SA (C-569/14),
i
Nuria Robirosa Carrera,
César Romera Navales
protiv
Banco Popular Espaiiol SA (C-570/14),
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, i
M. Berger, A. Borg Barthet i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Wathelet,

* Jezik postupka: $panjolski
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tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za L. Ferndndez Oliva, F. Bertran Santamaria, procurador i ]. Andreu Blake, abogado,
— za Caixabank SA, R. Feixo Bergada, procurador i O. Quiroga Sardi, abogado,

— za Catalunya Banc SA, 1. Fernandez de Senespleda, abogado,

— za Banco Popular Espafiol SA, C. Fernandez Vicién, N. Iglesias, I. Moreno-Tapia Rivas, J. Torrecilla,
J. Capell i ]. Pifieiro, abogados,

— za $panjolsku vladu, A. Gavela Llopis, u svojstvu agentice,
— za Europsku komisiju, J. Baquero Cruz i D. Roussanov, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci obrazlozenim rje$enjem,
sukladno ¢lanku 99. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

Rjesenje

Zahtjevi za prethodne odluke odnose se na tumacenje clanka 7. Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL 1993., L 95, str. 29.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

Zahtjevi su upuceni u okviru sporova izmedu, u predmetu C-568/14, Ismaela Ferniandeza Olive i
drustva Caixabank SA, u predmetu C-569/14, Jordija Carnéa Hidalge i Anne Aracil Gracije te drustva
Catalunya Banc SA i, u predmetu C-570/14, Nurije Robirose Carrere i Césara Romere Navalesa te

drustva Banco Popular Espafiol SA, u pogledu valjanosti ugovornih odredbi o kamatnoj stopi iz
ugovora o hipotekarnom zajmu koji su sklopljeni medu spomenutim strankama.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clanak 6. stavak 1. Direktive 93/13 glasi:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem
prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”

Clanak 7. stavak 1. te direktive propisuje:

»U interesu potro$aca i trziSnih konkurenata drzave clanice osiguravaju da postoje primjerena i

djelotvorna sredstva za sprecCavanje stalnog koriStenja nepostenih odredaba u ugovorima kojle]
prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosac¢ima.”
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Spanjolsko pravo

Clanak 721. Leya 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Zakon o parni¢nom postupku) od 7. sije¢nja 2000.
(BOE br. 7. od 8. sije¢nja 2000., str. 575.) propisuje:

»1. Svaka stranka moze zahtijevati od suda da odredi mjere osiguranja, na vlastitu odgovornost, u
glavnom postupku ili protutuzbom, u skladu s odredbama ove glave, koje smatra nuznim radi
osiguranja djelotvorne pravne zastite koja moze biti odredena u mogucoj odluci kojom se usvajaju
njezini zahtjevi.

2. Mjere osiguranja propisane u ovoj glavi sud ne moze odrediti po sluzbenoj duznosti, ne dovodeéi u
pitanja pravila koja se odnose na posebne postupke. Sud ne moze odrediti stroze mjere osiguranja od
zahtijevanih.”

Glavni postupci i prethodna pitanja

U predmetu C-568/14 zahtjev je upucen u okviru spora izmedu I. Ferndndez Oliva i drustva Caixabank
o valjanosti odredbe o ,najnizoj kamatnoj stopi” iz ugovora o hipotekarnom zajmu koji su stranke
sklopile 6. lipnja 2006.

Zahtjev iz predmeta C-569/14 nastao je u okviru spora izmedu J. Carnéa Hidalge i A. Aracil Gracije te
drustva Catalunya Banc takoder o valjanosti odredbe o ,najnizoj kamatnoj stopi” iz ugovora o
subrogaciji u hipotekarni zajam koji su stranke sklopile 21. lipnja 2005.

Isto tako, zahtjev iz predmeta C-570/14 postavljen je u okviru spora izmedu N. Robirose Carrere i
C. Romera Navalesa te drustva Banco Popular Espafiol o valjanosti odredbe o ,najnizoj kamatnoj
stopi” iz ugovora o hipotekarnom zajmu koji su stranke sklopile 21. lipnja 2005.

Tuzitelji iz glavnog postupka ulozili su pojedinacne tuzbe pozivajuc¢i se na nepostenost predmetnih
odredbi o ,najnizoj kamatnoj stopi” u smislu Direktive 93/13 zato S$to one jamce financijskim
institucijama da najnize kamatne stope na ugovore o hipotekarnom zajmu ne mogu biti ni u kojem
slucaju nize od unaprijed odredenog iznosa, neovisno o promjeni stopa na trzistu.

U okviru tih pojedinac¢nih tuzbi financijske institucije, koje su tuzenici u glavnom postupku, navele su
da se pred Juzgado de lo Mecantil n° 11 de Madrid (trgovacki sud br. 11 u Madridu, Spanjolska) o
istom predmetu spora vodi postupak povodom udruzne tuzbe. Slijedom navedenog, pozivajudi se na
clanak 43. Zakona o parni¢cnom postupku, trazili su prekid postupaka u glavnoj stvari do donosenja
konac¢ne odluke u postupku povodom udruzne tuzbe.

Budud¢i da je u sporovima povodom kojih se vode predmeti C-569/14 i C-570/14 Juzgado de lo
Mercantil n° 3 de Barcelona (trgovacki sud br. 3 u Barceloni, Spanjolska) rjesenjima odbio takav
zahtjev, drustva Catalunya Banc i Banco Popular Espanol ulozila su pravni lijek pred istim sudom, pri
¢emu su se pozvala na prigovor litispendencije na temelju ¢lanka 421. Zakona o parni¢nom postupku
i zahtijevala obustavu postupka, a ne viSe njegov prekid, zato $to se na tuzitelje iz glavnog postupka
odnosi udruzna tuzba.

U tom kontekstu, analizirajuci razne zahtjeve doti¢nih financijskih institucija, imajuc¢i u vidu postupak
povodom udruzne tuzbe koji se odvija usporedno, sud koji je uputio zahtjev navodi da se prekidom ili
¢ak obustavom postupaka povodom pojedina¢nih tuzbi moze nanijeti Steta interesima doti¢nih
potrosaca zato Sto tuzitelji, koji su ulozili pojedinacne tuzbe, ne mogu vise dobiti posebne odgovore
na njihove zahtjeve, nego ovise o ishodu postupka povodom udruzne tuzbe iako u njemu nisu
sudjelovali.
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U tom smislu, nakon s$to je naveo da je zahtjev za prethodnu odluku koji se odnosi upravo na
sukladnost c¢lanka 43. Zakona o parni¢cnom postupku s ¢lankom 7. Direktive 93/13 Sudu ve¢ uputio
Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona (trgovacki sud br. 9 u Barceloni, Spanjolska), sud koji je
uputio zahtjev, medutim, navodi da na temelju clanka 43. Zakona o parnicnom postupku u tim
okolnostima ne moze, po sluzbenoj duznosti, prekinuti postupke u glavnoj stvari. Stoga istice daljnje
dvojbe u pogledu sukladnosti navedenog ¢lanka 43. sa sustavom zastite potrosaca iz ¢lanka 7. Direktive
93/13.

Dvojbe suda koji je uputio zahtjev odnose se takoder na sukladnost ¢lanka 721. stavka 2. Zakona o
parni¢cnom postupku s Direktivom 93/13 s obzirom na to da mu ta odredba nacionalnog prava
zabranjuje da po sluzbenoj duznosti usvoji privremene mjere kojima bi se umanjili negativni ucinci
predugog trajanja predmetnih postupaka za potro$ace, tuzitelje u glavnom postupku, koji bi nastali
povodom cekanja konacne odluke u postupku povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, a cije rjeSenje
moze biti od znacaja za postupke povodom pojedinacnih tuzbi.

U tim je okolnostima Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona (trgovacki sud br. 3 u Barceloni)
odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Predstavlja li ¢lanak 43. [Zakona o parni¢nom postupku], koji sprecava suca da stranke obavijesti o
mogucnosti prekida parni¢nog postupka u slucaju da drugi sud uputi prethodno pitanje Sudu, jasno
ogranicenje odredbe clanka 7. Direktive 93/13 u pogledu obveze drzava clanica da osiguraju
postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosa¢ima?

2. Predstavlja li ¢lanak 721. stavak 2. [Zakona o parni¢cnom postupku], koji sprecava suca da po
sluzbenoj duznosti donese ili predlozi donoSenje privremenih mjera u postupcima povodom
pojedinac¢nih tuzbi u kojima se odluCuje o nistavosti opceg uvjeta radi nepostenosti, jasno
ograni¢enje odredbe clanka 7. Direktive 93/13 u pogledu obveze drzava clanica da osiguraju
postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje stalnog koriStenja nepostenih
odredaba u ugovorima koji prodavatelji robe i pruzatelji usluga sklapaju s potrosacima?

3. Kako bi se osigurala primjerena i djelotvorna sredstva koje predvida ¢lanak 7. navedene direktive,
moraju li privremene mjere, koje se u okviru postupka pokrenutog pojedina¢nom tuzbom mogu
donijeti bilo po sluzbenoj duznosti bilo na prijedlog stranke, proizvoditi uc¢inke do dono$enja
konac¢ne odluke bilo u postupku povodom pojedina¢nih tuzbi bilo u postupku povodom udruzne
tuzbe koji se vodi usporedno s postupcima povodom pojedinacnih tuzbi?

Sud koji je uputio zahtjev predlaze Sudu da provede ubrzani postupak iz ¢lanka 105. stavka 1.
Poslovnika.”

Odlukom predsjednika Suda od 21. sijecnja 2015. predmeti C-568/14, C-569/14 i C-570/14 spojeni su
u svrhu pisanog i usmenog postupka kao i donosenja presude.

Rjesenjem predsjednika Suda od 12. veljace 2015., Ferndndez Oliva i dr. (C-568/14 do C-570/14,
EU:C:2015:100) odbijeni su zahtjevi suda koji je uputio zahtjev za provodenje u tim predmetima
ubrzanog postupka iz ¢lanka 23.a Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 105. stavka 1. Poslovnika Suda.

Konacno, nakon objave presude od 14. travnja 2016. u predmetu Sales Sinués i Drame Ba (C-381/14 i
C-385/14, EU:C:2016:252) sud koji je uputio zahtjev obavijestio je Sud da Zeli povuéi prvo prethodno
pitanje. Odlucujuci o odnosu izmedu postupaka povodom pojedinacnih tuzbi i udruznih tuzbi kojima
se Zzeli utvrditi nepostenost slicnih ugovornih odredbi, Sud je presudio da se Direktivi 93/13 protivi
nacionalni propis, poput $panjolskog propisa o kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji propisuje
nacionalnom sudu kojem je podnesena pojedinacna tuzba potrosaca da automatski prekine postupak
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koji se vodi po takvoj tuzbi do donos$enja konac¢ne odluke o kolektivnoj tuzbi o kojoj se vodi postupak,
a da pri tome ne moze biti uzet u obzir znacaj takvog prekida sa stajalita zastite potrosaca koji je sudu
podnio pojedinac¢nu tuzbu i pri ¢emu se taj potrosa¢ ne moze odluciti povudi iz kolektivne tuzbe.

O prethodnim pitanjima

Na temelju ¢lanka 99. Poslovnika Suda, kad je pitanje postavljeno u prethodnom postupku jednako
pitanju o kojem je Sud ve¢ odlucivao, kad se odgovor na takvo pitanje moze jasno izvesti iz sudske
prakse, ili kad odgovor ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji, Sud moze u svakom trenutku na
prijedlog suca izvjestitelja te nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika odluditi obrazlozenim rjesenjem.

U ovom predmetu valja primijeniti tu odredbu.

Drugim i tre¢im pitanjima, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 7. Direktive 93/13 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, poput onog o kojem je
rije¢ u glavnom postupku, koji sucu koji postupa povodom pojedinacne tuzbe potrosaca kojom se Zeli
utvrditi nepostenost odredbe ugovora koji je sklopio s prodavateljem robe ili pruzateljem usluga ne
dopusta da po sluzbenoj duznosti usvoji privremene mjere dok ceka donosenje konacne odluke u
postupku povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, a cije rjeSenje moze biti od znacaja za postupak
povodom pojedinacne tuzbe.

U tom pogledu valja ponajprije podsjetiti da prema stalnoj sudskoj praksi nacionalni sudac pred kojim
se vodi postupak na koji se primjenjuje pravo Unije mora biti u moguénosti odrediti priviemene mjere
kako bi zajamcio punu ucinkovitost buduce sudske odluke o postojanju prava istaknutih na temelju
prava Unije (vidjeti presude od 19. lipnja 1990., Factortame i dr., C-213/89, EU:C:1990:257, t. 21.; od
11. sijecnja 2001., Siples, C-226/99, EU:C:2001:14, t. 19. i od 13. ozujka 2007., Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, t. 67.).

Sto se tice sudske zatite prava potro$aca iz Direktive 93/13 od uvritavanja nepostenih odredbi u
ugovore sklopljene s prodavateljima robe ili pruzateljima usluga, stalna je sudska praksa da je ¢lanak 6.
stavak 1. te direktive, koji navodi da nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, odredba s
obvezuju¢im ucdinkom kojoj je cilj zamijeniti formalnu ravnotezu koju ugovor uspostavlja izmedu
prava i obveza suugovaratelja stvarnom ravnotezom koja ¢e ponovno uspostaviti jednakost izmedu
potonjih (vidjeti u tom smislu presude od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 44. i 45.
i od 17. srpnja 2014., Sanchez Morcillo i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 22. i 23.).

U tom kontekstu Sud je pojasnio da je nacionalni sudac duzan po sluzbenoj duznosti procijeniti
neposteni karakter ugovorne odredbe koja ulazi u podruéje primjene Direktive 93/13 i time ispraviti
neravnotezu izmedu potrosaca i prodavatelja ili pruzatelja ¢im raspolaze potrebnim pravnim i
¢injeni¢nim elementima (vidjeti presude od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11 EU:C:2013:164, t. 46. i od
30. travnja 2014., Barclays Bank, C-280/13, EU:C:2014:279, t. 34.).

Kada je rije¢ o posljedicama koje treba izvesti iz utvrdenja da je odredba ugovora izmedu potrosaca i
trgovca nepostena, Sud je ve¢ presudio da, iako svrha te direktive nije uskladiti sankcije koje ce se
primijeniti u tim okolnostima, drzave ¢lanice su ipak njezinim ¢lankom 7. stavkom 1. duzne osigurati
postojanje primjerenih i djelotvornih sredstava za sprecavanje koriStenja nepostenih odredaba u
ugovorima sklopljenima s potrosac¢ima (presude od 26. travnja 2012., Invitel, C-472/10, EU:C:2012:242,
t. 35. kao i od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba, C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 31.).

Sto se tice privremene zadtite potros$aca u vezi sa sporovima koji se ti¢u takvih odredbi, Sud je
presudio, pozivajuci se osobito na sudsku praksu iz presude od 13. ozujka 2007., Unibet (C-432/05,
EU:C:2007:163), da se toj direktivi protivi nacionalni propis koji, osim $to u okviru postupka
hipotekarne ovrhe ne predvida razloge za prigovor koji se temelje na nepostenom karakteru odredaba
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koje Cine temelj ovr$ne isprave, sucu pred kojim se vodi spor o meritumu, nadleznom za procjenu
nepostenog karaktera takvih odredaba, ne dopusta donijeti privremene mjere, medu kojima osobito
prekid ovr$nog postupka, kada je odredivanje takvih mjera potrebno radi osiguranja potpune
ucinkovitosti njegove konac¢ne odluke (vidjeti presudu od 14. ozujka 2013., Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, t. 64.).

Takoder, Sud je presudio da se navedenoj direktivi protivi nacionalni propis koji ovrsnom sucu u
okviru ovr$nog postupka na temelju hipoteke ne dopusta procjenu nepostenog karaktera odredbe u
ugovoru iz kojeg proizlazi potrazivani dug i koji ¢ini ovrsnu ispravu, bilo po sluzbenoj duznosti ili na
zahtjev potrosaca, ni dono$enje privremenih mjera, medu kojima osobito odgodu ovrhe, kada je
nametanje tih mjera potrebno radi osiguranja potpune ucinkovitosti konacne odluke suca pred kojim
se vodi odgovarajuci postupak o meritumu (rjeSenje od 14. studenoga 2013., Banco Popular Espaiiol i
Banco de Valencia, C-537/12 i C-116/13, EU:C:2013:759, t. 60.).

Doista, iz ukupnosti te sudske prakse moze se jasno izvesti odgovor na drugo i trece prethodno pitanje
koja se u biti odnose na postojanje sukladnosti sa sustavom zastite potrosaca iz Direktive 93/13
uredenja prema kojem nacionalni sudac pred kojim se vodi postupak povodom pojedinacne tuzbe
potrosaca u istom postupovnom kontekstu kao onim iz predmeta u kojima je donesena presuda od
14. travnja 2016.Sales Sinués i Drame Ba, (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252) ne moze po
sluzbenoj duznosti usvojiti privremene mjere cija je svrha osigurati punu djelotvornost konacne
odluke, dok ceka donosenje konacne odluke u postupku povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, a
Cije rjeSenje moze biti od znacaja za postupak povodom pojedinac¢ne tuzbe.

U tom smislu, valja navesti da je u nedostatku uskladivanja procesnih sredstava kojima se ureduju
takve privremene mjere te odnosi medu postupcima povodom pojedinac¢nih i kolektivnih tuzbi
predvidenih Direktivom 93/13 na nacionalnom pravnom poretku svake drzave ¢lanice da uspostavi
takva pravila u skladu s nacelom procesne autonomije, pod uvjetom da ona ne budu manje povoljna
od onih koja ureduju sli¢ne situacije na koje se primjenjuje nacionalno pravo (nacelo ekvivalentnosti) i
da u praksi ne onemoguduju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje prava koja potrosac¢ima dodjeljuje
pravo Unije (nacelo djelotvornosti) (vidjeti presudu od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba,
C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252, t. 32. i navedenu sudsku praksu).

Kada je s jedne strane rije¢ o nacelu ekvivalentnosti, ne ¢ini se, s obzirom na naznake iz odluka kojima
se upucuje zahtjev, da se clanak 721. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku razli¢ito primjenjivao u
sporovima o pravima koja proizlaze iz nacionalnog prava i u sporovima o pravima koja proizlaze iz
prava Unije.

S druge strane, $to se tice nacela djelotvornosti, Sud je ve¢ presudio da se svaki slucaj u kojem se
postavlja pitanje ¢ini li nacionalna postupovna odredba nemogucom ili pretjerano teSkom primjenu
prava Unije mora analizirati uzimaju¢i u obzir mjesto te odredbe u cjelokupnom postupku, njegovo
odvijanje i posebnosti pred razlicitim nacionalnim tijelima (presuda od 18. veljace 2016., C-49/14,
Finanmadrid EFC, EU:C:2016:98, t. 43. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, valja navesti da clanak 721. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku zabranjuje
nacionalnom sucu da po sluzbenoj duznosti odredi privremene mjere cak i ako su ispunjeni
materijalni uvjeti koje nacionalno pravo propisuje za njihovo odredivanje. Iz toga proizlazi da,
povodom pojedinacne tuzbe potrosaca kojom se Zeli utvrditi nepostenost ugovorne odredbe ugovora
¢iji je ishod povezan s ishodom postupka povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, u skladu s nacelima
iz presude od 14. travnja 2016., Sales Sinués i Drame Ba, (C-381/14 i C-385/14, EU:C:2016:252),
potrosa¢ moze imati pravo na privremenu pravnu zastitu kojom bi se umanjili negativni ucinci

predugog trajanja sudskog postupka samo ako je izricito zahtijevao donoSenje privremenih mjera.
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S obzirom na odvijanje i sloZzenost nacionalnog postupka u glavnoj stvari, osobito u pogledu odnosa
izmedu postupaka povodom pojedinacne tuzbe i udruzne tuzbe koji se istovremeno odvijaju, valja,
medutim, navesti da postoji nezanemariva opasnost da doti¢ni potro$ac ne podnese takav zahtjev,
premda su ispunjeni materijalni uvjeti propisani nacionalnim pravom za odredivanje privremenih
mjera, zato Sto zanemaruje ili nije svjestan opsega svojih prava.

Potrebno je takoder navesti da je postupovni sustav, koji ne propisuje moguénost da nacionalni sud,
pred kojim se vodi postupak povodom pojedina¢ne tuzbe radi utvrdivanja nepostene ugovorne
odredbe, odredi po sluzbenoj duznosti privremene mjere, a osobito prestanak primjene te odredbe u
vremenu koje smatra potrebnim s obzirom na to da c¢eka donosenje konacne odluke u postupku
povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, premda je odredivanje tih mjera nuzno kako bi zajamcio
punu ucinkovitost buduce sudske odluke o postojanju prava istaknutih na temelju Direktive 93/13,
takve naravi da dovodi u pitanje djelotvornost zastite koja se zahtijeva tom direktivom (vidjeti, u tom
smislu, presude od 13. ozujka 2007., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, t. 67. i 77. i od 14. ozujka
2013., Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, t. 59.).

Naime, ako se sudu pred kojim se vodi postupak ne omogudi odredivanje privremenih mjera po
sluzbenoj duznosti, u slu¢aju u kojem, poput onog u glavnhom postupku, potrosa¢ nije izricito
zahtijevao njihovo odredivanje u postupku koji se vodi povodom pojedinacne tuzbe radi ishodenja
prestanka primjene odredbe o ,najnizoj kamatnoj stopi” u vremenu dok ceka konacnu odluku u
postupku povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, taj sud ne moze izbje¢i mogucénost da za tog
potrosaca, uslijed sudskog postupka znatnog trajanja, nastane obveza placanja visih mjese¢nih rata od
onih koje bi dugovao da je doti¢na odredba izuzeta iz primjene. To vrijedi tim vise ako postoji stvarna
i neposredna opasnosti da doti¢ni potro$a¢ s vremenom izgubi platnu sposobnost i da financijske
institucije pokrenu postupke hipotekarne ovrhe kako bi, putem zapljene stambenog prostora potrosaca
i njegove obitelji, naplatili moguca dospjela a nenaplacena potrazivanja.

S obzirom na navedena obiljezja, valja navesti da postupovni sustav u glavnom postupku nije u skladu s
nacelom djelotvornosti jer je zastita koju uzivaju potrosaci u postupku povodom pojedina¢nih tuzbi ¢iji
je ishod povezan s ishodom postupka povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku nepotpuna i nedostatna i
ne predstavlja ni prikladno ni djelotvorno sredstvo kojim bi se dokinula primjena ugovorne odredbe,
poput one koja je osporavana u glavnom postupku, suprotno od onog $to je propisano ¢lankom 7.
stavkom 1. Direktive 93/13 (vidjeti u tom smislu presudu od 17. srpnja 2014., Sinchez Morcillo i Abril
Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, t. 43.).

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo i tree pitanje treba odgovoriti da c¢lanak 7.
stavak 1. Direktive 93/13 valja tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji sucu koji postupa povodom pojedinacne tuzbe potrosaca
kojom se zeli utvrditi nepostenost odredbe ugovora koji je sklopio s prodavateljem robe ili pruzateljem
usluga ne dopusta da po sluzbenoj duznosti usvoji privremene mjere, u vremenu koje smatra
potrebnim, s obzirom na to da ¢eka donosenje konacne odluke u postupku povodom udruzne tuzbe
koji je u tijeku, a cCije rjeSenje moze biti od znacaja za postupak povodom pojedinacne tuzbe, kada su
takve mjere nuzne kako bi zajamcile punu ucinkovitost buduce sudske odluke o postojanju prava
istaknutih na temelju Direktive 93/13.

Troskovi
Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 1. Direktive Vijea 93/13 od 5. travmja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima valja tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis, poput onog o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, koji sucu koji postupa povodom pojedinacne tuzbe potrosaca
kojom se zeli utvrditi nepostenost odredbe ugovora koji je sklopio s prodavateljem robe ili
pruzateljem usluga ne dopusta da po sluzbenoj duznosti usvoji privremene mjere, u vremenu
koje smatra potrebnim, s obzirom na to da ceka donosenje konacne odluke u postupku
povodom udruzne tuzbe koji je u tijeku, a cije rjeSenje mozZe biti od znacaja za postupak
povodom pojedinacne tuzbe, kada su takve mjere nuzne kako bi zajamcile punu ucinkovitost
buduce sudske odluke o postojanju prava istaknutih na temelju Direktive 93/13.

Potpisi

8 ECLILEU:C:2016:828



	Rješenje Suda (peto vijeće)
	Rješenje
	Pravni okvir
	Pravo Unije
	Španjolsko pravo

	Glavni postupci i prethodna pitanja
	O prethodnim pitanjima
	Troškovi



