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W Zbornik sudske prakse

RJESENJE POTPREDSJEDNIKA SUDA

3. prosinca 2014.*

,Privremena pravna zastita — Zalba — Zahtjev za suspenziju primjene presude kojom je odbijena tuzba
za ponistenje — Zahtjev koji se u bitnome odnosi na suspenziju primjene odluke koja je predmet ove
tuzbe — Fumus boni iuris — Drzavne potpore — Izvanredne okolnosti koje potjecu od financijske
krize — Pojam ,potpore’ — Spojivost s unutarnjim trzistem — ObrazloZenje“

U predmetu C-431/14 P-R

povodom zahtjeva za privremenu pravnu zastitu na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a, podnesenoga
30. rujna 2014,

Helenska Republika, koju zastupaju I. Chalkias i A. Vasilopoulou, u svojstvu agenata,
zalitelj,
druga stranka u postupku je:

Europska komisija, koju zastupaju A. Bouchagiar, R. Sauer i D. Triantafyllou, u svojstvu agenata, s
adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuzenik u prvom stupnju,
POTPREDSJEDNIK SUDA,
saslusavsi nezavisnu odvjetnicu E. Sharpston,

donosi sljedece

Rjesenje

Svojom zalbom podnesenom tajnistvu Suda 19. rujna 2014. Helenska Republika zahtijevala je od Suda
da ukine presudu Opceg suda Europske unije Grcka/Komisija (T-52/12, EU:T:2014:677; u daljnjem
tekstu: pobijana presuda), kojom je taj sud odbio njezinu tuzbu radi ponistenja Odluke Komisije
2012/157/EU od 7. prosinca 2011. o potporama u obliku kompenzacija koje je Grcki zavod za
poljoprivredno osiguranje (ELGA) isplatio tijekom 2008. i 2009. (SL 2012., L 78, str. 21.; u daljnjem
tekstu: sporna odluka).

Zahtjevom podnesenim tajnistvu Suda 30. rujna 2014. Helenska Republika pokrenula je postupak

privremene pravne zastite na temelju clanaka 278. i 279. UFEU-a predlazu¢i, medu ostalim, da Sud
suspendira primjenu pobijane presude do proglasenja presude o zalbi.

* Jezik postupka: greki
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Okolnosti spora i pobijana presuda

Grcki zavod za poljoprivredno osiguranje (ELGA) je tijelo koje djeluje u javnu korist i koje je osnovano
Zakonom 1790/1988 (FEK A’ 134/20.6.1988). ELGA je pravna osoba privatnog prava koja u cijelosti
pripada drzavi. Njezina djelatnost je, medu ostalim, osiguranje proizvodnje bilja i zivotinja te biljnih i
zivotinjskih osnovnih sredstava za poljoprivredna gospodarstva kod Steta koje potjecu od prirodnih
rizika.

Na temelju clanka 3.a Zakona 1790/1988, umetnutog Zakonom 2945/2001 (FEK A’ 223/8.10.2001),
sustav osiguranja kod ELGA-e je obvezan i pokriva prirodne rizike. Prema c¢lanku 5.a Zakona
1790/1988, umetnom Zakonom 2040/1992 (FEK A’ 70/23.4.1992), poseban doprinos za osiguranje u
korist ELGA-e nametnut je proizvodacima poljoprivrednih proizvoda koji su korisnici tog sustava
osiguranja.

Meduministarskom odlukom 262037 Ministarstva gospodarstva i Ministarstva ruralnog razvoja i hrane
od 30. sijecnja 2009. o izvanrednoj naknadi Stete zbog Stete koju je pretrpjela poljoprivredna
proizvodnja (FEK B’ 155/2.2.2009), Helenska Republika predvidjela je naknadu stete u iznosu od 425
milijuna eura koje ¢e ELGA iznimno isplatiti zbog pada u proizvodnji odredenih usjeva koji je nastao
tijekom poslovne godine 2008. uslijed losih klimatskih uvjeta. Iz te meduministarske odluke proizlazi
da se troskovi koji su uzrokovani njezinom primjenom i koji terete proracun ELGA-e financiraju
putem zajma koji je to tijelo ugovorilo kod banaka uz drzavno jamstvo.

Dopisom od 20. ozujka 2009. poslanim kao odgovor na zahtjev Europske komisije za pruzanje dodatnih
informacija, Helenska Republika je odgovorila da je ELGA poljoprivrednicima u 2008. isplatila odstete
pokrivene osiguranjem za iznos od 386.986.648 eura. Taj iznos potjece dijelom od doprinosa za
osiguranje koje su isplatili ti proizvodaci u visini od 88.353.000 eura, a dijelom od prihoda od zajma
od 444 milijuna eura koji je ELGA ugovorila i koji se mora otplatiti u deset godina banci uz drzavno
jamstvo.

Odlukom od 27. sije¢nja 2010. (SL C 72, str. 12.) Komisija je pokrenula formalni istrazni postupak
predviden c¢lankom 108. stavkom 2. UFEU-a u predmetu C 3/10 (prije NN 39/09) u vezi s isplatama
kompenzacija koje je ELGA isplatila tijekom 2008. i 2009. (u daljnjem tekstu: predmetne potpore).
Komisija je 7. prosinca 2011. donijela spornu odluku.

Clanci 1. i 3. izreke sporne odluke glase kako slijedi:
,Clanak 1.

1. Odstete koje je [ELGA] isplatila proizvodac¢ima poljoprivrednih proizvoda za 2008. i 2009.
predstavljaju drzavne potpore.

2. Potpore u obliku kompenzacija dodijeljene u 2008. na osnovi sustava posebnog obveznog osiguranja
spojive su s unutarnjim trziStem u pogledu potpora u visini od 349 493 652,03 [eura] koje je ELGA
dodijelila proizvodacima radi naknade njihovih gubitaka u proizvodnji bilja kao i u pogledu potpora za
gubitke u proizvodnji bilja koje su uzrokovali medvjedi u visini od 91.500 [eura] i za korektivne mjere
donesene u okviru gorenavedenih potpora. Potpore u obliku kompenzacija koje su odgovarale
preostalom iznosu i koje su isplacene 2008. na osnovi posebnog osiguranja nisu spojive s unutarnjim
trziStem.

3. Potpore u obliku kompenzacija u visini od 27.614.905 [eura] koje su dodijeljene 2009. na osnovi
[meduministarske odluke] spojive su s unutarnjim trzistem.
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Potpore u obliku kompenzacija u visini od 387.404.547 [eura] koje su dodijeljene proizvodac¢ima na
datume prije 28. listopada 2009. spojive su s unutarnjim trzistem. Taj zakljucak ne dovodi u pitanje
potpore koje su, u trenutku dodjeljivanja, ispunjavale sve uvjete utvrdene Uredbom [Komisije] (EZ)
br. 1535/2007 [od 20. prosinca 2007. o primjeni c¢lanaka [107. i 108. UFEU-a] na potpore male
vrijednosti u sektoru poljoprivredne proizvodnje (SL L 337, str. 35.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 75.)].

Clanak 2.

1. [Helenska Republika] donosi sve potrebne mjere kako bi od korisnika vratila nespojive mjere
navedene u ¢lanku 1., a koje su im ve¢ nezakonito na raspolaganju.

2. Potpore koje se moraju vratiti ukljucuju kamate obracunate od datuma na koji su stavljene na
raspolaganje korisnicima do datuma njihova povrata.

[...]

4. Povrat se mora izvrsiti bez odgadanja i sukladno postupcima predvidenima nacionalnim pravom,
ako oni omogucavaju neposredno i u¢inkovito izvrsenje ove odluke.

Clanak 3.

Povrat sredstava potpore iz ¢lanka 1. stavaka 2. i 3. neposredan je i efektivan. [Helenska Republika]
osigurava da se ova odluka provede u roku od cetiri mjeseca od dana obavijesti o njoj.”

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 8. veljace 2012. Helenska Republika pokrenula je postupak
radi ponistenja sporne odluke. Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda istog dana Helenska
Republika podnijela je na temelju ¢lanaka 278. i 279. UFEU-a zahtjev za privremenu pravnu zastitu radi
suspenzije primjene sporne odluke. Rjesenjem predsjednika Opceg suda Grcka/Komisija (T-52/12 R,
EU:T:2012:447) suspendirana je primjena sporne odluke u dijelu u kojem ona obvezuje Helensku
Republiku da vrati iznose isplacene njihovim korisnicima.

Helenska Republika istice sedam zalbenih razloga za ponistenje sporne odluke. Prvi se tuzbeni razlog
temeljio na Komisijinom pogresnom tumacenju i primjeni clanka 107. stavka 1. i ¢lanka 108. UFEU-a
u vezi s odredbama Zakona 1790/1988 kao i na pogre$noj ocjeni cinjenica u vezi s isplatama
kompenzacija izvrsenim 2009. Drugi se tuzbeni razlog temeljio na Komisijinoj pogresnoj ocjeni
¢injenica i bitnoj postupovnoj povredi kao i na nedostatnosti obrazlozenja kada je zakljucila da isplate
kompenzacija izvrsene 2009. predstavljaju nezakonite drzavne potpore. Treéi tuzbeni razlog temeljio se
na pogre$noj primjeni ¢lanaka 107. i 108. UFEU-a kao i na nedostatnosti obrazlozenja jer je Komisija u
iznos koji se treba vratiti ukljucila iznos od 186 011 000,60 eura koji odgovara doprinosima koje su
poljoprivrednici isplatili 2008. i 2009. na osnovi sustava obveznog osiguranja ELGA-e. Cetvrti tuzbeni
razlog, podredno istaknut, temeljio se na pogreSnom tumacenju i pogresnoj primjeni clanka 107.
stavka 3. tocke (b) UFEU-a te na Komisijinoj zlouporabi svoje diskrecijske ovlasti na podrucju
drzavnih potpora jer su se isplate izvrSene 2009. morale smatrati spojivima s unutarnjim trziStem na
temelju te odredbe. Peti tuzbeni razlog, takoder podredno istaknut, temeljio se na Komisijinoj povredi
¢lanka 39., clanka 107. stavka 3. tocke (b) i ¢lanka 296. UFEU-a i viSe opc¢ih pravnih nacela zbog
neprimjene Obavijesti Komisije o priviemenom okviru Zajednice za drzavne potpore kojima se
podupire pristup financiranju u trenuta¢noj financijskoj i gospodarskoj krizi, objavljene 22. sije¢nja
2009. (SL 2009., C 83, str. 1; u daljnjem tekstu: Obavijest o privremenom okviru Zajednice), od
17. prosinca 2008., kao datuma od kada se taj okvir primjenjuje na poduzetnike u sektoru primarne
poljoprivredne proizvodnje. Sesti tuzbeni razlog, takoder istaknut podredno, temeljio se na
Komisijinim pogreskama u ocjeni i izracunu kod odredivanja iznosa potpora koji se mora vratiti.
Sedmi tuzbeni razlog temeljio se na Komisijinom pogresnom tumacenju i pogresnoj primjeni
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Smjernica o drzavnim potporama u sektoru poljoprivrede i Sumarstva te u ruralnim podrucjima za
razdoblje 2007.-2013. (SL 2006., C 319, str. 1.) i na zloporabi njezine diskrecijske ovlasti u vezi s
kompenzacijama isplacenima 2008. za gubitke u proizvodnji bilja koje su uzrokovali medvjedi.

Smatrajudi da nijedan od tih sedam tuzbenih razloga nije osnovan, Op¢i sud je pobijanom presudom
tuzbu u cijelosti odbio.

Zahtjevi stranaka
Helenska Republika od Suda zahtijeva da:

— suspendira primjenu pobijane presude kojom je potvrdena sporna odluka presudivsi da su
predmetne potpore bile nezakonite, dok Sud ne odluci o njezinoj zalbi i

— podredno, suspendira primjenu pobijane odluke u dijelu u kojem se sporna odluka koja je njome
potvrdena odnosi na iznose manje od 15.000 eura po korisniku, $to je najnizi prag dopusten
Uredbom Komisije (EU) br. 1408/2013 od 18. prosinca 2013. o primjeni ¢lanaka 107. i 108.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije na potpore de minimis u poljoprivrednom sektoru (SL
L 352, str. 9.), ili u slucaju odbijanja tog iznosa, u dijelu u kojem se sporna odluka odnosi na
iznose manje od 7.500 eura po korisniku, $to je prag potpore de minimis dopusten Uredbom
1535/2007, ili da nalozi bilo koju drugu mjeru koju Sud smatra potrebnom.

Komisija od Suda zahtijeva da:
— odbije zahtjev za suspenziju primjene i

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

O zahtjevu za privremenu pravnu zastitu

Valja se prisjetiti da sukladno c¢lanku 60. stavku 1. Statuta Suda Europske unije, zalba protiv presude
Opceg suda u nacelu nema suspenzivni ucinak. Medutim, primjenom c¢lanka 278. UFEU-a Sud moze,
ako smatra da to okolnosti zahtijevaju, naloziti privremenu suspenziju primjene pobijane presude
(rjesenje predsjednika Suda, Front national i Martinez/Parlament, C-486/01 P-R i C-488/01 P-R,
EU:C:2002:116, t. 71.).

U ovom slucaju, kao $to je Komisija pravilno istaknula, zahtjevom za privremenu pravnu zastitu se
implicitno, ali jasno zahtijeva ne samo to da Sud odredi suspenziju primjene pobijane odluke vec
nadalje i konkretnije da odredi suspenziju primjene sporne odluke.

U tom pogledu cinjenica da se zahtjevom za privremene mjere trazi suspenzija sporne odluke, $to
nadilazi suspenziju primjene pobijane presude, ne dovodi sama po sebi do nedopustenosti zahtjeva za
privremenu zastitu.

Doduse, u okviru ¢lanka 278. UFEU-a zatrazene mjere ne mogu u nacelu prelaziti formalni okvir zalbe
uz koju su vezane. Medutim, valja podsjetiti da na temelju ustaljene sudske prakse zahtjev za
suspenziju primjene ne moze osim u iznimnim slucajevima biti usmjeren protiv negativne odluke jer
ucinak odredivanja suspenzije ne moze biti promjena zaliteljevog polozaja (vidjeti rjeSenje predsjednika
Suda Front National i Martinez/Parlament, EU:C:2002:116, t. 73. i navedenu sudsku praksu). Bududi da
je pobijana presuda sli¢cna negativnoj odluci jer je njome Op¢i sud u cijelosti odbio tuzbu Helenske
Republike te vodeci racuna da obveza povrata predmetne potpore proizlazi iz sporne odluke, razlozi u
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vezi s pravom na djelotvornu sudsku zastitu zahtijevaju da zalitelju u ovom slucaju bude dopusteno
zahtijevati suspenziju primjene sporne odluke (vidjeti po analogiji rjeSenje predsjednika Suda Le
Pen/Parlament, C-208/03 P-R, EU:C:2003:424, t. 78. do 88.).

Valja dodati da se ovaj zahtjev za privremenu pravnu zastitu temelji takoder na ¢lanku 279. UFEU-q,
odredbi na temelju koje Sud moze u svim predmetima koji se pred njim vode odrediti sve potrebne
privremene mjere.

Clanak 160. stavak 3. Poslovnika Suda odreduje da zahtjevi za suspenziju moraju pojasniti ,predmet
spora, okolnosti zbog kojih postoji hitnost, kao i Cinjeni¢ne i pravne razloge koji na prvi pogled
opravdavaju odredivanje privremene mjere koja se zahtijeva“. Tako sudac postupka privremene pravne
zastite moze odrediti suspenziju primjene i druge privremene mjere ako utvrdi da je njihovo
odredivanje ¢injeni¢no i pravno na prvi pogled opravdano (fumus boni iuris) i da su hitne u smislu da
ih je nuzno odrediti i da proizvode ucinak ve¢ prije odluke o glavnoj stvari kako bi se izbjegla teska i
nenadoknadiva $teta interesima stranke koja ih trazi. Te su pretpostavke kumulativne, tako da zahtjeve
za privremenu pravnu zastitu valja odbiti ve¢ ako jedan od njih nije ispunjen. Sudac postupka
privremene pravne zastite takoder prema potrebi provodi odvagivanje postojecih interesa (rjeSenje
predsjednika Suda Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, C-404/04 P-R, EU:C:2005:267, t. 10. i 11.
kao i navedena sudska praksa te rjeSenje potpredsjednika Suda Komisija/ANKO, C-78/14 P-R,
EU:C:2014:239, t. 14.).

Sto se tice uvjeta u vezi s postojanjem fumus boni juris, on je ispunjen ako u stadiju postupka
privremene pravne zatite postoji vazan pravni ili ¢injeni¢ni spor Cije rjeSenje nije odmah ocito tako da
tuzba u glavnom postupku nije liSena ozbiljne osnove (vidjeti u tom smislu rjesenja predsjednika Suda
Publishers Association/Komisija, 56/89 R, EU:C:1989:238, t. 31. kao i Komisija/Artegodan i dr.,
C-39/03 P-R, EU:C:2003:269, t. 40.). Naime, buduc¢i da je svrha postupka za privremenu pravnu zastitu
zajamciti punu ucinkovitost kona¢ne odluke koja se treba donijeti, kako bi se izbjegla praznina u
pravnoj zastiti koju osigurava Sud, sudac koji odlucuje o zahtjevu za privremenu pravnu zastitu mora
se ograniciti na prima facie ocjenu osnovanosti razloga iznesenih u okviru postupka o meritumu, kako
bi utvrdio postojanje dovoljno velike vjerojatnosti za uspjeh tuzbe (rjesenje predsjednika Suda u
predmetu Komisija/Njemacka, C-426/13 P(R), EU:C:2013:848, t. 41.).

U ovom kontekstu, okolnost prema kojoj zahtjev za privremenu pravnu zastitu cilja na suspenziju
primjene sporne odluke, prije nego na suspenziju pobijane presude, uzrokuje posljedice za ocjenu
postojanja fumus boni iuris (rjeSenje predsjednika Suda Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija,
EU:C:2005:267, t. 16.).

Naime, koliko god bili ozbiljni Zalbeni razlozi i argumenti na koje se zalitelj poziva protiv pobijane
odluke, oni ne mogu biti dovoljni da sami za sebe pravno opravdaju suspenziju primjene sporne
odluke. Za utvrdivanje je li uvjet u vezi s fumus boni iuris ispunjen, Helenska Republika mora osim
toga uspjesno pokazati da su zalbeni razlozi i argumenti izneseni protiv navedene odluke u okviru
tuzbe za ponistenje takvi da mogu na prvi pogled opravdati dopustanje zatrazene suspenzije (vidjeti po
analogiji rjesenje predsjednika Suda Le Pen/Parlament, EU:C:2003:424, t. 90.).

Nadalje, valja podsjetiti da iako je prvostupanjski sudac postupka privremene pravne zastite zakljucio
da postoji fumus boni iuris u stadiju zahtjeva za privremenu pravnu zastitu podnesenog u okviru
tuzbe za poniStenje (rjesenje predsjednika Opceg suda Grcka/Komisija, EU:T:2012:447), Opéi sud je
ipak u meritumu odbio sve tuzbene razloge koje je tuzitelj naveo u pobijanoj presudi.

Slijedom toga, u pogledu ovog zahtjeva za privremenu pravnu zastitu, kod ocjene uvjeta u vezi s
postojanjem fumus bon iuris mora se u obzir uzeti okolnost da je spornu odluku za koju se trazi
suspenzija primjene vec¢ ispitao, kako u ¢injeni¢cnom tako i u pravnom pogledu, sud Unije te da je on
presudio da tuzba usmjerena protiv takve odluke nije osnovana (rjeSenje predsjednika Suda
Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267, t. 19.). Potreba da se u okviru ovog zahtjeva
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za privremenu pravnu zastitu istaknu pravni razlozi koji na prvi pogled izgledaju ozbiljno proizlazi
stoga osobito iz ¢injenice da se tim razlozima mora moc¢i dovesti u sumnju ocjenu Opceg suda kada
meritorno odlu¢uje o argumentaciji na koju se poziva Helenska Republika u prvom stupnju (vidjeti u
tom smislu rjeSenje predsjednika Suda Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, EU:C:2005:267,
t. 20.).

Helenska Republika istice tri razloga u pogledu svojeg zahtjeva za privremenu pravnu zastitu.

Prvim zalbenim razlogom koji se sastoji od dva dijela, kao $to je izneseno u zahtjevu za privremenu
pravnu zastitu, Helenska Republika u biti prigovara Opéem sudu da je zanemario pravne posljedice
koje proizlaze iz okolnosti da je znacajan dio predmetnih potpora, to jest oko 186.000.000 eura,
odgovarao doprinosima za obvezno osiguranje koje su ELGA-i isplatili sami poljoprivrednici.

Na prvom mjestu, Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a jer se za taj dio potpore ne
moze smatrati da je odobren putem drzavnih sredstava s obzirom na to da nikada nije bio na
raspolaganju drzavi. Medutim, Op¢i sud je u tockama 117. do 120. pobijane presude podsjetio na
ustaljenu sudsku praksu Suda i Opceg suda prema kojoj se okolnosti kao $to su one na koje se poziva
Helenska Republika u vezi s podrijetlom sredstava upotrijebljenih za financiranje drzavnih potpora, a
osobito njihovom pocetnom privatnom naravi kao doprinosa isplacenih od strane subjekata u okviru
sustava subvencija kojim se koriste neki gospodarski subjekti u odredenom sektoru, ne protive tome
da ih se smatra povucenim iz drzavnih sredstava (vidjeti u tom smislu presude Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, t. 22.; PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, t. 58.; Francuska/Komisija,
C-482/99, EU:C:2002:294, t. 23., 24. i 37. kao i Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE,
C-677/11, EU:C:2013:348, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Op¢i sud je u tockama 121. do 129. pobijane presude tu sudsku praksu primijenio na cinjeni¢ne
okolnosti ovog predmeta. Nakon §to je osobito u tocki 122. pobijane presude podsjetio da je Sud ve¢
presudio da su davanja ELGA-e financirana drzavnim sredstvima te ih se moze pripisati drzavi
(presuda Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, t. 81.), on je analizirao prirodu i podrijetlo placanja
kompenzacija koja je ELGA izvrsila 2008. na temelju Cinjenica utvrdenih pred njim te zakljucio da su
ona dijelom potjecala od doprinosa za osiguranja, a dijelom od prihoda temeljem zajma. On je iz toga
zaklju¢io da su ona financirana drzavnim sredstvima ukljuc¢uju¢i njihov dio koji se moze pripisati tim
prihodi drzave. On je odlu¢io u istom smislu u to¢kama 130. do 133. pobijane odluke u pogledu
placanja izvrsenih 2009. koja su financirana zajmom ostvarenim uz drzavno jamstvo.

Na drugom mjestu, Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a jer nije izlozio razloge zbog
kojih se mora smatrati da predmetne drzavne potpore daju nezakonitu prednost svojim korisnicima i
time narusavaju trzi$no natjecanje unutar Unije iako te potpore dijelom odgovaraju doprinosima koje
su ti isti korisnici isplatili ELGA-i. Medutim, Op¢i sud je u tockama 59. do 64. pobijane odluke
podrobno izlozio razloge zbog kojih navedene potpore zapravo predstavljaju prednost za svoje
korisnike unato¢ isplatama tih doprinosa. On je takoder podsjetio, osobito u tockama 66. i 68. pobijane
presude, da u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda clanak 107. stavak 1. UFEU-a ne razlikuje
drzavne intervencije prema razlozima ili ciljevima, tako da kompenzacijski ili socijalni karakter
predmetnih potpora nije dovoljan da bi se izbjegla kvalifikacija kao potpora u smislu te odredbe
(presude Francuska/Komisija, C-251/97, EU:C:1999:480, t. 37, Spanjolska/Komisija, C-409/00,
EU:C:2003:92, t. 48. kao i France Télécom/Komisija, C-81/10 P, EU:C:2011:811, t. 17. i navedena
sudska praksa).

Nadalje, Op¢i sud je u tocki 102. i sljede¢im pobijane presude istaknuo da je prema ustaljenoj sudskoj
praksi trziSno natjecanje naruseno kada mjera ublazava teret za poduzetnika korisnika i time ojacava
njegov polozaj u odnosu na druge konkurentne poduzetnike. On je u tom pogledu pojasnio da
Komisija nije bila duzna pokazati stvarni ucinak te mjere na trgovinu izmedu drzava clanica niti
dokazati stvarno naru$avanje trziSnog natjecanja (vidjeti presude Italija/Komisija, C-372/97,
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EU:C:2004:234, t. 44. kao i Belgija i Forum 187/Komisija, C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, t. 131. i
navedenu sudsku praksu). On je takoder dodao da taj ucinak na trziSno natjecanje, bas kao i utjecaj na
trgovinu unutar Zajednice, postoji unato¢ relativno malom opsegu potpora ili relativno skromnoj
veli¢ini poduzetnika korisnika jer je predmetni sektor djelomi¢no izlozen trzisSnom natjecanju, sto je
slucaj s poljoprivredom, a osobito u ovom predmetu (vidjeti u tom smislu presude
Spanjolska/Komisija, C-114/00, EU:C:2002:508, t. 47. kao i Gr¢ka/Komisija, C-278/00, EU:C:2004:239,
t. 69.170.).

Proizlazi da argumenti koje je Helenska Republika iznijela u okviru prvog zalbenog razloga, kako je
iznesen u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu, u stvarnosti dovode u pitanje nacin na koji je Opci
sud primijenio ustaljenu sudsku praksu Suda na cinjenice koje je Op¢i sud utvrdio u pobijanoj
presudi. Helenska Republika niti ne pojasnjava po ¢emu je to Op¢i sud iskrivio te Cinjenice. Stoga ti
argumenti ne omogucavaju zaklju¢ak da kod prvog dijela prvog zalbenog razloga postoji dovoljno
velik stupanj vjerojatnosti za uspjeh da bi opravdao suspenziju primjene sporne odluke.

Drugim tuzbenim razlogom, kako je iznesen u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu, Helenska
Republika istice u bitnome da je Op¢i sud pocinio povredu koja se ti¢e prava smatraju¢i da placanja
kompenzacija izvrsena 2009. predstavljaju selektivnu financijsku prednost za svoje korisnike tako da
naru$avaju trzi$no natjecanje i mogu utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica a da nije uzeo u obzir
iznimne okolnosti u kojima se naslo gréko gospodarstvo, osobito sektor poljoprivrede. Ogranicivsi se
na primjenu sudske prakse Suda sazeto iznesene u tockama 29. i 30. ovog rjesenja, Opci sud je krivo
protumacio Ccinjenice jer se predmetne presude odnose na financijske prednosti dodijeljene u
uobicajenim uvjetima za funkcioniranje gospodarstva te je zanemario ¢injenicu da su donesene druge
presude na podru¢ju drzavnih potpora, osobito presude Belgija/Komisija (C-75/97, EU:C:1999:311,
t. 66. i 67.), Italija/Komisija (C-310/99, EU:C:2002:143, t. 98. i 99.) kao i Italija/Komisija
(EU:C:2004:234, t. 104.), koje iznose iznimke kako bi se omogudilo uzimanje u obzir iznimnih
okolnosti.

U tom pogledu Komisija pravilno primjec¢uje da se sudska praksa u vezi s kvalifikacijom ,potpora
dodijeljenih od strane drzava ili putem drzavnih sredstava u smislu ¢lanka 107. UFEU-a, osobito ona
sazeto iznesena u tockama 29. i 30. ovog rjeSenja, mora primijeniti u ovom slucaju jer je ta
kvalifikacija neovisna o okolnostima, osobito gospodarskim, u kojima se dodjeljuju financijske
prednosti i razlozima zbog kojih se odobravaju. Uvjeti pod kojima se potpora moze proglasiti
spojivom s unutarnjim trzi$tem utvrdeni su u stavcima 2. i 3. tog ¢lanka. Clanak 107. stavak 3.
tocka (b) UFEU-a, iako bez utjecaja na kvalifikaciju prednosti kao drzavne potpore, dopusta Komisiji
da, prema potrebi, potpore namijenjene otklanjanju teskih poremecaja u gospodarstvu drzave clanice
proglasi spojivima s unutarnjim trzistem. U pogledu sudske prakse na koju se poziva Helenska
Republika i koja je navedena u prethodnoj tocki ovog rjesenja, dovoljno je zakljuciti da se ona ne
primjenjuje na kvalifikaciju drzavne mjere kao drzavne potpore, nego na povrat potpore stoga $to je
proglasena nespojivom s unutarnjim trzistem.

Stoga u okviru drugog zalbenog razloga, kako je izlozen u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu,
Helenska Republika nastoji dovesti u pitanje nacin na koji je Op¢i sud primijenio ustaljenu sudsku
praksu Suda na cinjenice koje je utvrdio u pobijanoj presudi. Helenska Republika niti ne pojasnjava po
¢emu je to Op¢i sud iskrivio te Cinjenice. Stoga kod drugog Zalbenog razloga, nista vise nego kod
prvog, ne postoji dovoljno velik stupanj vjerojatnosti za uspjeh da bi opravdao suspenziju primjene
sporne odluke koja se trazi okviru ovog postupka.

Prvim dijelom treceg zalbenog razloga, kako je izlozen u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu,
Helenska Republika prigovara Opéem sudu da je povrijedio ¢lanak 107. stavak 3. toc¢ku (b) UFEU-a jer
nije sankcionirao Komisijinu pogresnu ocjenu te odredbe. Helenska Republika smatra da je Op¢i sud
morao presuditi da je ¢lanak 107. stavak 3. tocka (b) UFEU-a izravno primjenjiv u ovom slucaju
vode¢i racuna o izvanrednim okolnostima koje su utjecale na grcko gospodarstvo 2009. ili barem
sankcionirati pogresku koju je Komisija pocinila zbog cCinjenice da nije primijenila tu odredbu. Naime,
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Op¢i sud je, isto kao i Komisija, pocinio pogresku koja se ti¢e prava zakljucivsi da se navedena odredba
ne smije primjenjivati osim u posebnim slucajevima predvidenim Obavijes¢u o privremenom okviru
Zajednice.

U tom pogledu Op¢i sud je u tockama 159. i 160. pobijane presude podsjetio da se u skladu s
ustaljenom sudskom praksom Suda sva odstupanja od opceg nacela spojivosti drzavnih potpora s
unutarnjim trzistem utvrdenog u c¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a moraju usko tumaciti (presuda
Njemacka/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, t. 20. i navedena sudska praksa). Osim toga, prema
ustaljenoj sudskoj praksi, na koju je Op¢i sud takoder podsjetio u tocki 161. pobijane presude, radi
primjene clanka 107. stavka 3. UFEU-a Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlaséu Ccije
izvrSavanje ukljuCuje slozene gospodarske i socijalne procjene (presuda Njemacka i dr./Kronofrance,
C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, t. 59. i navedena sudska praksa). Osim toga, utvrdenje moguce
nespojivosti potpore s unutarnjim trzistem proizlazi, pod nadzorom suda Unije, iz odgovarajuceg
postupka ¢ija je provedba odgovornost Komisije (preuda DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332,
t. 16. i navedena sudska praksa).

Usto, prema ustaljenoj sudskoj praksi, a osobito presudama Njemacka i dr./Kronofrance
(EU:C:2008:482, t. 60. i 61. i navedena sudska praksa) i Holland Malt/Komisija (C-464/09 P,
EU:C:2010:733, t. 46. i 47.), na koje je Op¢i sud podsjetio u tockama 186. i 187. pobijane presude kao
i Komisija u uvodnoj izjavi 92. sporne odluke, a posebno prema presudi Njemacka/Komisija (C-288/96,
EU:C:2000:537, t. 62.), donijevsi pravila postupanja i najavivsi njihovom objavom da ¢e ih odsad nadalje
primjenjivati na slucajeve u kojima postupa, Komisija sama sebi ogranicava izvrSavanje svoje
diskrecijske ovlasti i ne moze odstupiti od tih pravila, osim ako ne Zzeli da ju se sankcionira zbog
povrede opc¢ih nacela prava kao §to je jednakost postupanja ili zastita legitimnog ocekivanja. Stoga u
posebnom podrudju drzavnih potpora Sud je istaknuo da je Komisija obvezana okvirima i obavijestima
koje donese ako ne odstupaju od normi Ugovora na tom podrudju.

Op¢i sud je u tockama 146. do 189. pobijane odluke zajedno ispitao sve prigovore koje je Helenska
Republika istaknula u okviru Cetvrtog i pet tuzbenog razloga u vezi s primjenom ¢lanka 107. stavka 3.
tocke (b) UFEU-a na predmetne potpore. Tako je on u tockama 148. do 166. te presude podrobno
ispitao i odbio argumente obuhvacene petim Zalbenim razlogom u vezi s iskljuc¢ivanjem poduzetnika
koji djeluju u primarnom poljoprivrednom sektoru iz privremenog okvira Zajednice za drzavne
potpore, a u tockama 168. do 184. navedene presude podrobno je ispitao i odbio argumente u vezi s
neretroaktivnos¢u Obavijesti Komisije o izmjeni privremenog okvira Zajednice za drzavne potpore
kojima se podupire pristup financiranju u trenutacnoj financijskoj i gospodarskoj krizi (SL 2009.,
C 261, str. 2.), koja je mogucénost odobravanja ogranicenog iznosa spojive potpore prosirila od
28. listopada 2009. na poduzetnike koji djeluju u sektoru primarne poljoprivredne proizvodnje. U
tockama 185. do 189. pobijane presude on je takoder odbio argumente obuhvacene cetvrtim Zalbenim
razlogom, a koji se ticu Komisijine izravne primjene c¢lanka 107. stavka 3. tocke (b) UFEU-a osim u
slucajevima predvidenima na temelju verzije Obavijesti o priviemenom okviru Zajednice koja je bila
na snazi u trenutku dodjele predmetnih potpora.

Zato u pogledu argumenata izlozenih u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu prema kojima je Opdci
sud morao sam izravno primijeniti ¢lanak 107. stavak 3. UFEU-a valja istaknuti da je na prvom mjestu
na Komisiji da primijeni tu odredbu i da u tom pogledu raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlaséu.
Takoder, valja zakljuciti da prvim dijelom treceg zalbenog razloga, kako je izlozen u zahtjevu za
privremenu pravnu zastitu, Helenska Republika nastoji dovesti u pitanje nacin na koji je Op¢i sud
primijenio ustaljenu sudsku praksu Suda na cinjenice koje je Opéi sud utvrdio u pobijanoj presudi.
Helenska Republika niti ne pojasnjava po ¢emu je to Op¢i sud iskrivio te Cinjenice. Stoga, prvi dio
treceg zalbenog razloga nema dovoljno velik stupanj vjerojatnosti za uspjeh da bi opravdao
odredivanje suspenzije primjene sporne odluke.
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Naposljetku, drugi dio treceg zalbenog razloga, kako je iznesen u zahtjevu za privremenu pravnu
zastitu, temelji se nepostojanju obrazlozenja pobijane odluke jer Op¢i sud nije odgovorio na prigovor,
navodno iznesen pred njega, prema kojem je Komisija povrijedila nacelo proporcionalnosti jer je
nalozila povrat predmetnih potpora iako se u trenutku dono$enja sporne odluke situacija u gr¢kom
poljoprivrednom sektoru, ionako vrlo teska, jos pogorsala nakon njihove isplate.

U okviru petog tuzbenog razloga iznesenog u prvom stupnju, Helenska Republika je istaknula poseban
argument koji se temeljio na navodnoj povredi nacela proporcionalnosti. Naime, ona drzi da je ne
priznavsi retroaktivnost Obavijesti o izmjeni privremenog okvira Zajednice, kako bi se predmetne
potpore mogle proglasiti spojivima na toj osnovi kao i slicne potpore kasnije isplacene
poljoprivrednicima u drugim drzavama clanicama, Komisija osobito povrijedila nacelo
proporcionalnosti. Povrat predmetne potpore je mjera sa znacajnim posljedicama za grcke
poljoprivrednike i stvorila je ,neproporcionalne situacije i odnose®. Op¢i sud je u tockama 175. i 179.
pobijane presude odgovorio na tu argumentaciju isticu¢i u bitnome da Helenska Republika nije
dokazala da su se time $to izmjena tog okvira nije retroaktivno primijenjena, presle granice potrebne
za ostvarivanje legitimnih ciljeva predmetnog propisa i da je u svakom slucaju situacija te drzave
¢lanice drukcija od one u drugim drzavama ¢lanicama koje su dodijelile slicne potpore nakon stupanja
na snagu navedene izmjene.

Isto tako, u vezi s dijelom u kojem je Helenska Republika svojim $estim tuzbenim razlogom, iznesenim
u prvom stupanju, prigovorila Komisiji da je pocinila pogreske u ocjeni i izracunu kod odredivanja
iznosa potpora koji se mora vratiti, ne zakljucivsi da se potpore moraju smatrati de minimis s obzirom
na zakonodavstvo koje je na snazi, dovoljno je zakljuciti da je Op¢i sud podrobno ispitao argumente
podnesene u potporu tom tuzbenom razlogu te ih je u cijelosti odbio u tockama 190. do 203. pobijane
odluke. Osobito, podsjetivsi u tocki 194. te presude da je pobijana odluka iz kvalifikacije potpora
nespojivih s unutarnjim trzistem izri¢ito iskljucila potpore koje se stoga §$to ispunjavaju uvjete
utvrdene Uredbom br. 1535/2007 trebaju smatrati de minimis, Op¢i sud je u tocki 198. pobijane
presude osobito presudio da se u skladu sa sudskom praksom Suda Komisija moze valjano ograniciti
na to da utvrdi obvezu povrata predmetnih potpora i nacionalnim tijelima prepusti brigu oko to¢nog
izracuna iznosa koji se moraju vratiti.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Op¢i sud izri¢ito odgovorio na argumente podnesene u okviru
petog i Sestog tuzbenog razloga u prvom stupanju u kojima je Helenska Republika istaknula prigovore
u vezi s neproporcionalnos¢u povrata predmetnih potpora koji je Komisija nalozila u spornoj odluci.
Nasuprot tomu, utoliko $to Helenska Republika namjerava u okviru ovog postupka za privremenu
pravnu zaStitu uputiti na druge argumente koji su istaknuti u prvom stupnju i odnose se na
neproporcionalnost odluke o povratu, vodeci racuna o teskoj situaciji grckog poljoprivrednog sektora,
dovoljno je zakljuciti da ih ona u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu nije prikladno odredila.

Stoga, sudac postupka privremene pravne zastite nije u mogucnosti da na temelju zahtjeva za
privtemenu pravnu zastitu utvrdi posebne prigovore pravilno iznesene pred Op¢im sudom, u vezi s
povredom nacela proporcionalnosti zbog odluke o povratu predmetnih potpora i s obzirom na tesku
situaciju grckog poljoprivrednog sektora, na koje Op¢i sud navodno nije odgovorio u pobijanoj
presudi.

U svakom slucaju, kao $to Komisija istice, iz sudske prakse Suda proizlazi da je ukidanje nezakonite
potpore povratom posljedica utvrdenja njezine nezakonitosti tako da se povrat takve potpore radi
ponovnog uspostavljanja prethodnog stanja u nacelu ne moze smatrati neproporcionalnom mjerom u
odnosu na ciljeve odredbi Ugovora u podrucju drzavnih potpora (presuda Belgija/Komisija, C-142/87,
EU:C:1990:125, t. 66. i navedena sudska praksa). Osim toga, ¢lanak 14. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 659/1999 od 22. ozujka 1999. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene clanka [108. UFEU-a] (SL
L 83, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.) odreduje da
»[u] slucaju kada se u slucajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke, Komisija donosi
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odluku kojom se od doti¢ne drzave clanice zahtijeva da poduzme sve potrebne mjere kako bi od
korisnika povukla sredstva potpore [...]. Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava potpore ako bi
to bilo u suprotnosti s opéim nacelima prava [Unije]”.

Treba utvrditi da Helenska Republika, ogranicivsi se u svojem zahtjevu za privremenu pravnu zastitu
na isticanje teske situacije svojeg poljoprivrednog sektora, nije objasnila razloge zbog kojih sudac
postupka privremene pravne zastite mora, prema njezinu stajalistu, zakljuciti da je povrat predmetnih
potpora neproporcionalna mjera u odnosu na legitimni cilj uspostavljanja stanja prije njezine isplate.
Stoga drugi dio treceg zalbenog razloga, kako je izlozen u zahtjevu za privremenu pravnu zastitu,
nema dovoljno velik stupanj vjerojatnosti za uspjeh da bi opravdao odredivanje suspenzije primjene
pobijane odluke.

Iz svega prethodnog navedenog proizlazi da uvjet u pogledu fumus boni iuris nije ispunjen. Stoga
zahtjev za privremenu pravnu zastitu treba odbiti a da u ovom slucaju nije potrebno ispitati uvjet u
vezi s hitno$cu niti provesti odvagivanje interesa.

Slijedom navedenoga, potpredsjednik Suda rjesava:

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima c¢e se odluciti naknadno.

Potpisi
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