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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 19. prosinca 2014. uputio Vestre Landsret (Danska) — Masco
Denmark ApS i Damixa ApS protiv Skatteministerieta

(Predmet C-593/14)
(2015/C 073/23)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Vestre Landsret

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Masco Denmark ApS i Damixa ApS

TuZenik: Skatteministeriet

Prethodna pitanja

Sprjecava li ¢lanak 43. UEZ-a, u svezi s clankom 48. UEZ-a (sada ¢lanak 49. UFEU-a, u svezi s ¢lankom 54. UFEU-a), drzavu
¢lanicu da oslobodi drustvo koje je rezident od poreza na prihod od kamata, u slu¢aju kada povezano drustvo iz iste grupe
osnovano u drugoj drzavi ¢lanici nema pravo na porezni odbitak odgovarajucih rashoda za kamate zbog pravila (poput
onih u ovom predmetu) u odnosnoj drzavi ¢lanici glede ogranicenja odbitka kamate u slucajevima potkapitalizacije, kada
prva drzava clanica oslobodi drustvo koje je rezident od poreza na prihod od kamata u slucajevima kada povezano drustvo
iz iste grupe u toj istoj drzavi ¢lanici nema pravo na porezni odbitak odgovarajucih rashoda za kamate zbog pravila (poput
onih u ovom predmetu) u odnosnoj drzavi ¢lanici glede ograni¢enja odbitka kamate u slu¢ajevima potkapitalizacije?

TuZba podnesena 22. prosinca 2014. — Savezna Republika Njemacka protiv Vije¢a Europske unije
(Predmet C-600/14)
(2015/C 073/24)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Savezna Republika Njemacka (zastupnici: T. Henze i J. Moller, agenti)

Tuzenik: VijeCe Europske unije

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da

— ponisti Odluku Vijeca 2014/699/EU od 24. lipnja 2014., u dijelu u kojem se ona odnosi na izmjenu ¢lanka 12.
Konvencije o medunarodnom Zeljezni¢kom prijevozu (COTIF) i njezinih dodataka B (Jedinstvena pravila o Ugovoru o
medunarodnom Zeljeznickom prijevozu robe — CIM), D (Jedinstvena pravila o ugovorima o koriStenju vozila u
medunarodnom Zeljeznickom prometu — CUV), E (Jedinstvena pravila o Ugovoru o koristenju infrastrukture u
medunarodnom Zeljeznickom prometu — CUI) (¢lanak 1. Odluke u vezi s poglavljem 3. tockama 4. [u dijelu u kojem se
odnosi na ¢lanak 12. COTIF-a], 5., 7. i 12. Priloga), te
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— Vije¢u Europske unije nalozi snodenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. Prema shvacanju Savezne vlade, ¢lanci 91. i 218. stavak 9. UFEU-a ne dodjeljuju nadleznost za utvrdivanje zajednickog
stajaliSta u vezi sa svim odredbama koje su bile predmet savjetovanja i odlucivanja prigodom 25. zasjedanja Odbora za
reviziju OTIF-a. Stoga je donoSenjem odluke Vijece povrijedilo nacelo dodjeljivanja nadleznosti u skladu s ¢lankom 5.
stavkom 2. prvom rec¢enicom UEU-a.

2. Nadalje, pobijana odluka ima nedostatke u obrazloZenju jer iz nje ne proizlazi dovoljno jasno na temelju ¢ega Unija ima
nadleznost za utvrdivanje zajednickog stajalista u pogledu svih odredaba koje su bile predmet savjetovanja i odlu¢ivanja
na 25. zasjedanju Odbora za reviziju OTIF-a.

3. Usto, Vijece je povrijedilo nacelo lojalne suradnje u vezi s na¢elom djelotvorne pravne zastite tako $to je pobijani pravni
akt donijelo samo jedan dan prije otvaranja 25. zasjedanja Odbora za reviziju OTIF-a. Na taj nacin je Saveznoj Republici
Njemackoj oduzeta bilo kakva moguénost da pravovremeno pokrene postupak pred Sudom kako bi ostvarila
(privremenu) pravnu zastitu protiv pobijane odluke.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. prosinca 2014. uputio Retten i Glostrup (Danska) —
Anklagemyndigheden protiv Canal Digital Danmark A[S

(Predmet C-611/14)
(2015/C 073/25)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

Retten i Glostrup

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Anklagemyndigheden

Tuzenik: Canal Digital Danmark A[S

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 2005/29/EZ (') Europskoga parlamenta i Vije¢a od 11. svibnja 2005. o nepostenoj poslovnoj praksi
poslovnog subjekta u odnosu prema potrosacu na unutarnjem trzistu, itd. (,Direktiva o nepostenoj poslovnoj praksi”)
tumaciti tako da isklju¢uje nacionalna pravila poput onog iz stavka 3. danskog Markedsforingslovena, koji zabranjuje
zavaravajuée marketinke prakse, izmedu ostalog u okviru poziva na kupnju, ali koji ni u stavku 3. niti drugdje u
zakonu ne spominje ograniCenja koja proizlaze iz clanka 7. stavka 1. Direktive, prema kojem treba uzeti u obzir
izostavlja li marketingka praksa bitne podatke potrebne prosje¢nom potro§acu da bi u danim okolnostima donio
informiranu odluku o transakciji, te iz ¢lanka 7. stavka 3., prema kojem treba uzeti u obzir da sredstvo priopéavanja
uvodi ograniCenja prostora ili vremena?
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