9.3.2015. Sluzbeni list Europske unije C 81/5

Prethodno pitanje

Treba li nacela i pravila iz ¢lanka 3. stavka 3. UEU-a i Direktive Vijeca 2006/112/EZ ('), koja su ve¢ protumacena u
presudama Suda Europske unije od 17. kolovoza 2008. u predmetu C-132/06, od 11. prosinca 2008. u predmetu C-174/
07 i od 29. ozujka 2012. u predmetu C-500/10, takoder tumaciti na nacin da se protive nacionalnom propisu (odnosno, za
potrebe slucaja o kojem je rije¢ u glavnom postupku, tumacenju ¢lanaka 162. 1 182.b Stecajnog zakona) prema kojemu je
dopusten prijedlog nagodbe s vjerovnicima koji u okviru likvidacije duznikove imovine predvida placanje samo dijela duga
prema drzavi sa osnove PDV-a, kada nije upotrjebljen instrument fiskalnog sporazuma i kada, na temelju ocjene neovisnog
stru¢njaka i nakon formalnog sudskog nadzora, za taj dug nije predvidivo plaanje viSeg iznosa u slucaju stecaja?

(")  Direktiva 2006/112/EU Vijeca od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. prosinca 2014. uputio Supreme Court (Irska) - MM protiv
Minister for Justice and Equality, Irska i Attorney General

(Predmet C-560/14)
(2015/C 081/06)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Supreme Court, Irska

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: MM

TuZenici: Minister for Justice and Equality, Irska i Attorney General

Prethodna pitanja

1. Zahtijeva li pravo ,biti saslusan” u pravu Europske unije da se podnositelju zahtjeva za supsidijarnu zastitu na temelju
Direktive Vijeca 2004/83(EZ ('), odobri da usmeno iznese taj zahtjev, ukljucujuéi priznanje prava da pozove ili
unakrsno ispita svjedoke, kad je taj zahtjev podnesen u okolnostima u kojima doti¢na drzava ¢lanica sukcesivno provodi
dva odvojena postupka za ispitivanje zahtjeva za status izbjeglice odnosno zahtjeva za supsidijarnu zastitu?

(')  Direktiva Vijeca 2004/83/EZ od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drZavljana treée zemlje ili
osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene
zadtite, (SL L 304, str. 12.) (SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 12, str. 64.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. prosinca 2014. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH protiv Amazon EU Sarl i dr.

(Predmet C-572/14)
(2015/C 081/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev
Oberster Gerichtshof



C 81/6
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Stranke glavnog postupka

Podnositelj revizije: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft
mbH

Druge stranke u revizijskom postupku: Amazon EU Sarl, Amazon Services Europe Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon Logistik
GmbH, Amazon Media Sarl

Prethodno pitanje

Je li zahtjev za isplatu ,pravi¢ne naknade” u skladu s ¢lankom 5. stavkom 2. tockom (b) Uredbe 2001/29/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih prava u informacijskom
drustvu (") — koji se prema austrijskom pravu podnosi protiv poduzeca koja u sklopu svoje poslovne djelatnosti i uz
naplatu kao prva u tuzemstvu na trzite stavljaju medije za pohranu podataka — zahtjev iz ,tetne radnje, delikta ili kvazi-
delikta” u smislu ¢lanka 5. tocke 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvrienju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima ()?

() SLL 167, str. 10. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.).
() SL 2001, L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. prosinca 2014. uputio Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgija) - Argenta Spaarbank NV protiv Belgische Staat

(Predmet C-578/14)
(2015/C 081/08)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Argenta Spaarbank NV

TuZenik: Belgische Staat

Prethodna pitanja

1. Povreduje li ¢lanak 198. 10°, WIB92 [Wetboek van Inkomstenbelastingen 1992], u verziji koja se primjenjuje na
porezne godine 2000. i 2001., ¢lanak 4. stavak 2. Direktive o mati¢nim drustvima i drutvima kéerima od 23. srpnja
1990. (Direktiva Vijeca 90[435/EEZ (*)), u dijelu u kojem odreduje da se kamate ne uzimaju u obzir kao trosak
poslovanja do visine iznosa koji odgovara iznosu dividendi koje se mogu priznati kao odbitak u skladu s ¢lancima 202.
do 204., a koje drustvo primi na ime dionica koje u trenutku njihovog prijenosa nije drzalo u neprekinutom razdoblju
od najmanje godine dana, pri ¢emu se ne razlikuje jesu li navedeni troskovi kamata povezani s (financiranjem) udjela na
ime kojeg se primaju dividende koje mogu biti oslobodene od poreza?

2. Je li ¢lanak 198. 10°, WIB92, u verziji koja se primjenjuje na porezne godine 2000. i 2001, odredba o sprecavanju
poreznih utaja i zlouporaba u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Direktive o mati¢nim drustvima i drustvima kéerima od
23. srpnja 1990. (Direktiva Vijeca 90[/435/EEZ), i ako da, prelazi li ¢lanak 198. 10°, WIB92 ono §to je nuZno za
sprecavanje takvih poreznih utaja i zlouporaba, u dijelu u kojem odreduje da se kamate ne uzimaju u obzir kao trosak
poslovanja do visine iznosa koji odgovara iznosu dividendi koje se mogu priznati kao odbitak u skladu s ¢lancima 202.
do 204., a koje drustvo primi na ime dionica koje u trenutku njihovog prijenosa nije drzalo u neprekinutom razdoblju
od najmanje godine dana, pri éemu se ne razlikuje jesu li navedeni troskovi kamata povezani s (financiranjem) udjela na
ime kojeg se primaju dividende koje mogu biti oslobodene od poreza?

(")  Direktiva o zajednickom sustavu oporezivanja koji se primjenjuje na mati¢na drustva i drustva kéeri iz razlicitih drzava ¢lanica (SL L
225, str. 6.).



