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Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opceg suda Europske unije od 25. rujna 2014. u predmetu T-306/12,

— ponisti odluku Europske komisije od 21. lipnja 2012. kojom se bra¢nim drugovima Spirlea uskracuje pristup
zatraZenim dokumentima, i

— nalozi Europskoj komisiji snosenje troskova Kraljevine Svedske.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti zalbe zalitelj istiCe tri Zalbena razloga.

Prvim Zalbenim razlogom tuzitelj navodi da je Op¢i sud pogresno protumacio clanak 4. stavak 2. trecu alineju Uredbe (EZ)
br. 1049/2001 Europskog parlamenta i Vijea od 30. svibnja 2001. o javnom pristupu dokumentima Europskog
parlamenta, Vijeca i Komisije (*) (,Uredba o transparentnosti”) smatrajuéi da se Komisija, kada navodi izuzece koje se odnosi
na istrazne postupke, moze osloniti na opéu pretpostavku kako bi uskratila pristup dokumentima povezanima s
postupkom EU pilot, koji je faza koja prethodi eventualnom formalnom pokretanju postupka zbog povrede obveze, te da
Komisija nije povrijedila pravo kada je navedenu odredbu Uredbe o transparentnosti protumacila na na¢in da moze odbiti
zahtjev za pristup spornim dokumentima koji se odnose na postupak EU pilot, a da ih pritom ne ispita konkretno i
pojedinacno.

Drugim Zalbenim razlogom tuzitelj istice da je Op¢i sud pogresno protumacio zadnji dio reenice ¢lanaka 4. stavka 2.
Uredbe o transparentnosti zakljucivsi nije bilo pogresaka u ocjeni Komisije prema kojoj nijedan prevladavajudi javni interes
ne opravdava otkrivanje dokumenata u smislu navedene odredbe.

Tred¢im tuzbenim razlogom tuzitelj istice da je Op¢i sud pogresno primijenio pravo Unije smatrajuci da je zakonitost akta
koji se pobija u okviru postupka povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a potrebno ocjenjivati u
odnosu na ¢injeni¢ne i pravne elemente koji su postojali u vrijeme donosenja akta ¢ak i onda kada se u predmetu ocjenjuje
Uredba o transparentnosti.

(') (SL 2001 L 145, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 34., str. 70.)

Zalba koju je 5. prosinca 2014. podnijelo drustvo Dansk Automat Brancheforening protiv presude
Opceg suda (peto vijece) od 26. rujna 2014. u predmetu T-601/11, Dansk Automat Brancheforening
protiv Europske komisije

(Predmet C-563/14 P)
(2015/C 046/38)
Jezik postupka: danski

Stranke

Zalitelj: Dansk Automat Brancheforening (zastupnici: K. Dyekjer, T. Hog i J. Flodgaard, odvijetnici)
Druge stranke u postupku: Europska komisija, Kraljevina Danska, Republika Malta, Betfair Group plc, Betfair International Ltd,

European Gaming and Betting Association (EGBA)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Opceg suda zahtijeva da:
1. ukine presudu Opceg suda od 26. rujna 2014. u predmetu T-601/11;

2. utvrdi dopustenost tuzbe u predmetu T-601/11;
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3. vrati predmet Opéem sudu na ponovno odlucivanje o osnovanosti tuzbenih razloga koje je tuzitelj naveo u
prvostupanjskom postupku;

4. nalozi Komisiji snoSenje troskova prvostupanjskog postupka i troskova postupka pred Sudom — podredno, nalozi
intervenijentima sno$enje vlastitih troskova prvostupanjskog postupka i troskova postupka pred Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Osnovu zalbenog razloga ¢ini to $to je Opéi sud tuzbu odbacio kao nedopustenu zbog pogresnog tumacenja ifili pogresne
primjene Cetvrte alineje ¢lanka 263. UFEU-a koja se odnosi na odluku Komisije donesenu u skladu s ¢lankom 107. stavkom
3. tockom (c) UFEU-a.

Posebno, Opéi sud pogresno je primijenio pojam ,,0sobni utjecaj” koji proizlazi iz etvrte alineje ¢lanka 263. UFEU-a jer ga
je nije protumacio u skladu sa sudskom praksom Suda 3to je dovelo do njegove pogresne primjene. U tom pogledu Opéi
sud je: 1) pogresno utvrdio da ¢injenica da mjera koja negativno utjece na pojedine ¢lanove tuzitelja, koji je udruga, utjece i
na trece, ujedno isklju¢ivéi da se taj mehanizam osobno odnosi na te ¢lanove; 2) pogresno zakljucio kako su se ¢lanovi u
pitanju samo pozivali na svoje svojstvo konkurenta u odnosu na korisnike potpore; 3) na taj nacin pogresno propustio
uzeti u obzir dokaze koje je predlozio tuZitelj prema kojima bi mjera potpore neizbjezno negativno utjecala na polozaj
tuzitelja na trzistu; 4) pored pogreske navedene pod 1), pogresno nije uzeo u obzir ¢injenicu da se negativni uinci mjere
nece na sve gospodarske subjekte odraziti na jednak nacin. Osim toga, Op¢i sud: 5) pogresno je utvrdio da tuzitelji trebaju
dokazati da ve¢ imaju smanjenje prometa kako bi imali procesnu legitimaciju; 6) pogresno je odbacio navode o negativnim
ucincima koji su rezultat drugih neodredenih uzroka i 7) odbacio moguénost ublazavanja uvjeta za imanje procesne
legitimacije zbog toga $to odluka Komisije o odobrenju potpore u smislu ¢lanka 107. stavka 3. tocke (c) UFEU-a nije bila
predmet prethodne stvarne administrativne provjere.

Uz to, 8) Op¢i sud je pogresno primijenio pojam ,regulatornog akta koji ne podrazumijeva provedbene mjere” s obzirom da
je pogresno utvrdio da pobijana odluka podrazumijeva prethodno provodenje mjera te 9) je pogresno nalozio Zalitelju da
snosi troskove intervenijenata.

Zalba koju je 8. prosinca 2014. podnio Romonta GmbH protiv presude Opéeg suda (peto vijece) od
26. rujna 2014. u predmetu T-614/13, Romonta GmbH protiv Europske komisije

(Predmet C-565/14 P)
(2015/C 046/39)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Zalitelji: Romonta GmbH (zastupnici: 1. Zenke, M.Y. Vollmer, odvjetnice)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opéeg suda od 26. rujna 2014. u predmetu T-614/13 i

— ponisti Odluku Komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. o nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu
dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova u skladu s ¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca (*), u dijelu u kojem se u njezinom ¢lanku 1. stavku 1. Zalitelju odbija koristenje klauzulom o
slucajevima s pretjeranim potesko¢ama za trece razdoblje trgovanja emisijskim jedinicama od 2013. do 2020. u skladu
s ¢lankom 9. stavkom 5. TEHG-a ();

— podredno, vrati predmet Opéem sudu radi kona¢ne odluke;



