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6. Ako zakonodavstvo drzave ¢lanice ne tretira registrirane zajednice u svim aspektima jednako kao brak, treba li navedenu
odredbu Direktive tumaciti na nacin da te zajednice ni u kojem slucaju ne daju pravo na status ¢lana obitelji, ¢ak ni s
obzirom na navedeno u ¢lanku 37.?

7. Treba li spomenutu odredbu Direktive tumaciti na nacin da tretman jednak braku mora obuhvatiti svaku situaciju ili
pravnu posljedicu? Ako jednakovrijednost u tom smislu ne treba biti potpuna, u kojim aspektima ta dva statusa u
svakom slucaju trebaju biti istovjetna?

8. Je li ili moze li za potrebe mogule primjene navedene odredbe Direktive biti relevantna (injenica razlikuje li
zakonodavstvo drzave Clanice razlikuje pojmove upisa (,bejegyzés”) i registracije (,regisztracio”) ili ih koristi bez
razlikovanja?

9. Treba li clanak 37. Direktive tumaciti na nac¢in da se u skladu s njim propis drzave clanice koji ne nalaze
jednakovrijednost izvanbra¢nih zajednica i braka valja smatrati povoljnijom odredbom nacionalnog prava?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i [boravak] na podrucju drzave clanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68360/EEZ, 72/194[EEZ, 73|148[EEZ, 75/34/EEZ, 75]35/EEZ, 90/364/EEZ, 90/365(EEZ i 93/96/EEZ (SL
L 158, str. 77.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. listopada 2014. uputio Tribunal Supremo - Sala Tercera
Contencioso-Administrativo (Spanjolska) — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) i drugi protiv Administracién del Estado i drugih

(Predmet C-470/14)
(2015/C 007/18)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Supremo, Sala Tercera Contencioso-Administrativo

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA), Derechos de Autor de Medios
Audiovisuales (DAMA) i Visual Entidad de Gestion de Artistas Plasticos (VEGAP)

TuzZenici: Administracién del Estado, Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las Tecnologias de la
Informaci6n y la Comunicacién, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC), Entidad de Gestion,
Artistas, Intérpretes o Ejecutantes y Sociedad de Gestion de Espaiia (AIE), Asociacién de Gestion de Derechos Intelectuales
(AGEDI), Sociedad General de Autores y Editores (SGAE), Centro Espafiol de Derechos Reprogréficos (CEDRO) i Artistas
Intérpretes, Sociedad de Gestion (AISGE)

Prethodna pitanja

1. Je li sukladan ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2001/29 (*) sustav praviéne naknade za privatno reproduciranje
koja se, procijenjena na temelju stvarno uzrokovane Stete, financira iz sredstava opéeg drzavnog proracuna, iako se time
ne osigurava da korisnici privatnih reprodukcija snose trosak navedene naknade?
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2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, je li sukladna ¢lanku 5. stavku 2. tocki (b) Direktive 2001/29 obveza da
se iznos sredstava opceg drzavnog proracuna namijenjenih pravi¢noj naknadi za privatno reproduciranje odredi unutar
proracunskih ogranicenja utvrdenih za svaku prorac¢unsku godinu, iako se navedena naknada izracunava na temelju
stvarno uzrokovane Stete?

(")  Direktiva 2001/29/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2001. o uskladivanju odredenih aspekata autorskog i srodnih
prava u informacijskom drustvu (SL L 167, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 119.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 20. listopada 2014. uputio Symvoulio tis Epikrateias (Grcka) —
Op¢ina Cropia-Attica protiv Ministarstva okolisa, energetike i klimatskih promjena

(Predmet C-473[14)
(2015/C 007/19)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Symvoulio tis Epikrateias

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Opéina Cropia-Attica

TuZenik: Ministarstvo okolisa, energetike i klimatskih promjena

Prethodna pitanja

1. Jeli prostorni plan gradske metropolitanske aglomeracije, koji utvrduje opce ciljeve, smjernice i programe za prostorno
i urbanisticko planiranje ire povrsine aglomeracije, postavljajuéi pojedina¢no, medu svojim posebnim ciljevima, cilj
zastite planinskih masiva koji je okruzuju kao i ogranicavanje gradskog Sirenja, plan koji nadleznom upravnom tijelu
moze dopustiti da procjeni okoliga iz ¢lanka 3. Direktive 2001/42[EZ (') (SL L 197) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 17.), kako ga Sud Europske unije tumaci u presudi od 22. ozujka 2012. u predmetu
C-567/10, Inter Environnement Bruxelles i dr., tocka 42., ne podvrgne plan koji je naknadno donesen dekretom na
temelju zakonskog odobrenja i koji je sadrzavao gore navedeni prostorni plan te kojim su uspostavljena podrucja zastite
za jedan od gore navedenih planinskih masiva i za njime dopustene uporabe i djelatnosti u cilju to¢nog odredivanja i
ostvarivanja ciljeva zastite planinskih masiva i ograni¢avanja gradskog $irenja?

2. Uslucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, postavlja se pitanje je li, u slucaju kada u trenutku donosenja plana
specifikacije u okviru hijerarhijskog niza akata prostornog planiranja nije bila provedena strateska procjena okolisa
predvidena Direktivom 2001/42[EZ, spomenuta u 1. pitanju, takvu procjenu potrebno provesti prilikom donosenja
akta specifikacije navedenog plana koji ulazi u vremensko podru¢je primjene direktive?

3. U slucaju negativnog odgovora na 2. pitanje, postavlja se pitanje moze li se dekret — koji sadrzi odredbe o mjerama
zastite, aktivnostima i dopustenoj uporabi na podrucju koje je obuhvaéeno nacionalnim dijelom mreze NATURA poput
SIC (podrugje od znalaja za Zajednicu), ZSC (posebno podrudje ocuvanja) i ZPS (podruéje posebne zastite), i premda se
tim odredbama uvodi sustav apsolutne zastite prirode koji dopusta samo postavljanje protupozarnih uredaja,
upravljanje Sumama i izletnicke staze, ali iz pripremnih akata za dono3enje tih odredbi ne proizlazi da su u obzir bili
uzeti ciljevi o¢uvanja tih podruéja, odnosno posebne znacajke okolisa na temelju kojih su odabrane da budu dio mreze
NATURA,; u slucaju u kojem na temelju istih odredbi na predmetnom podrudju i dalje postoje uporabe koje veé vise nisu
dopustene samo zato §to su bile u skladu s prijasnjim sustavom zastite — smatrati planom upravljanja u smislu ¢lanka 6.
stavka 3. Direktive 92/43[EEZ (%) (SL L 206), prije Cijeg donosenja, prema tom ¢lanku u vezi s ¢lankom 3. stavkom 2.
tockom (b) gore spomenute Direktive 2001/42/EZ, nije postojala obveza provedbe strateske procjene okolisa?



