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2. Je li u skladu s pravom Europske unije da danski sud — u sporu izmedu radnika i privatnog poslodavca u vezi s
pladanjem otpremnine od ¢ijeg placanja je poslodavac izuzet prema nacionalnom pravu navedenom u prvom pitanju, a
§to je protivno opcéem nacelu prava EU-a o zabrani diskriminacije na temelju dobi — izvrsi uravnoteZenje tog nacela i
njegovog izravnog ucinka s nacelom pravne sigurnosti i s njime povezanim nacelom zastite legitimnih ocekivanja, i
nakon toga zakljuci da nacelo pravne sigurnosti mora prevladati nad nacelom o zabrani diskriminacije na temelju dobi
tako da je poslodavac prema nacionalnom pravu izuzet od obveze placanja otpremnine? Isto tako, postavlja se pitanje
treba li, pri donoSenju odluke o moguénosti takvog izvriavanja, uzeti u obzir ¢injenicu da radnik ovisno o okolnostima,
od drzave Danske moZe traziti naknadu Stete zbog neuskladenosti njezinog zakonodavstva s pravom Europske unije.

Zalba koju je 25. rujna 2014. podnio Zweckverbandes Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg i. L. protiv presude Opéeg
suda (peto vijece) donesene 16. srpnja 2014. u predmetu T-309/12, Zweckverband
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg protiv Europske komisije
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Zalitelj: Zweckverband Tierkérperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und im Landkreis
Limburg-Weilburg i. L. (zastupnik: A. Kerkmann, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Europska komisija, Saria Bio-Industries AG & Co. KG, SecAnim GmbH, Knochen-und Fett-Union
GmbH (KFU)

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

1. ukine presudu Opceg suda Europske unije donesenu u predmetu T-309/12, Zweckverband Tierkorperbeseitigung/
Komisija () i, ako smatra da ima dovoljno informacija potrebnih da bi sam kona¢no odlucio o sporu, ponisti Odluku
Komisije od 25. travnja 2012. o drZavnoj potpori SA.25051 (C-19/2010) (prije NN 23/2010) koju je Njemacka
dodijelila u korist Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-Taunus-Kreis und
im Landkreis Limburg-Weilburg, C(2012) 2557 final, te nalozi Komisiji snoSenje cjelokupnih troskova Zzalbenog
postupka i postupka pred Opéim sudom;

2. podredno, ukine pobijanu presudu, vrati predmet na odlu¢ivanje Opéem sudu i odredi naknadno odlucivanje o
troskovima.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi zalitelj navodi sljedece Zalbene razloge:

Op¢i sud pogresno je okvalificirao kao drzavnu potporu financiranje dodatnih rezervi za slucajeve bolesti doprinosima
zaliteljevih ¢lanova, uzimajudi da Zalitelja treba smatrati poduzetnikom u smislu ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u pogledu
odrzavanja rezervnih kapaciteta za slucaj epizotije na podrudju njegove nadleznosti. To¢no je da Opéi sud ispravno polazi
od nacela da djelatnosti koje se obavljaju u okviru izvr§avanja javnih ovlasti nisu gospodarske naravi koja bi opravdala
primjenu pravila o trzi$nom natjecanju iz UFEU-a. Op¢i sud takoder ispravno navodi da je potrebno odvojeno ispitati svaku
pojedinu djelatnost Zzalitelja kako bi se provjerilo moze li biti rije¢ o djelatnosti koja je povezana s izvr§avanjem javnih
ovlasti. Medutim, Op¢i sud pogresno zakljuCuje da se odrzavanje rezervnih kapaciteta za slucaj epizotije ne obavlja u okviru
izvrsavanja javnih ovlasti, nego da predstavlja gospodarsku djelatnost temeljem koje se zalitelja u potpunosti kvalificira kao
poduzetnika.
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Takoder, time §to je utvrdio da Zalitelj nije imao neto troskove za odrzavanje dodatnih kapaciteta, Op¢i sud je povrijedio
obvezu obrazlaganja presude. Osim toga, on je propustio ispitati dokaze Zalitelja kojima bi se utvrdilo da je isklju¢eno
unakrsno subvencioniranje gospodarskih aktivnosti putem doprinosa.

Suprotno zakljuécima Opceg suda, odrzavanje rezervnih kapaciteta za slucaj epizotije, uklju¢ujudi i njihovu organizaciju i
financiranje od strane Zzalitelja, predstavlja uslugu od opéeg gospodarskog interesa (UOGI). Slijedom navedenoga, pobijana
presuda kr$i ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a i ¢lanak 107. stavak 1. UFEU-a.

Osim toga, Opdi sud povrijedio je clanak 107. stavak 1. UFEU-a jer je zakljucio, s jedne strane, da je Zzalitelj ostvario
prednost u pogledu ¢injenice da nisu bila zadovoljena mjerila iz presude Suda u predmetu Altmark (%) te, s druge strane, da
doprinosi koji su koristeni za sanaciju zagadenih podruéja predstavljaju potporu.

Takoder, Op¢i sud povrijedio je ¢lanak 106. stavak 2. UFEU-a kada je zakljucio da Zalitelj nije smio isticati povredu ¢lanka
106. stavka 2. UFEU-a bez da dovede u pitanje okvir Unije za UOGI koji je utvrdila Komisija.
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