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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. rujna 2014. uputio Tribunale di Bari (Italija) — kazneni
postupak protiv Davidea Cazzorle

(Predmet C-436/14)
(2014/C 448/07)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Bari

Stranke glavnog postupka

Davide Cazzorla

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 49. i pratece ¢lanke te clanak 56. i prateCe ¢lanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u
presudi od 16. veljace 2012. [u spojenim predmetima C-72/10 i C-77/10], tumaciti na nacin da je njima protivno da se
organizira postupak javne nabave koji se odnosi na koncesije ¢iji je rok trajanja kra¢i od roka trajanja ranije dodijeljenih
koncesija, pri ¢emu je navedeni postupak javne nabave bio organiziran u utvrdenom cilju uklanjanja posljedica
nezakonitog iskljucenja odredenog broja subjekata iz ranijih postupaka javne nabave?

2. Treba li ¢lanak 49. i pratece ¢lanke te ¢lanak 56. i pratece ¢lanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u gore
navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je njima protivno da zahtjev za vremenskim uskladivanjem isteka rokova
trajanja koncesija predstavlja primjereno opravdanje za to da je rok trajanja koncesija koje su predmet postupka javne
nabave kradi u odnosu na rok trajanja ranije dodijeljenih koncesija?

3. Treba li clanak 49. i pratece ¢lanke te ¢lanak 56. i pratece ¢lanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u gore
navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je njima protivno da se predvidi obveza besplatnog prepustanja uporabe
materijalne i nematerijalne imovine koja je u necijem vlasnistvu i koja ¢ini mrezu upravljanja okladama i prikupljanja
oklada u sluaju prestanka djelatnosti zbog isteka roka trajanja koncesije ili kao posljedica odluka o oduzimanju ili
opozivu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. rujna 2014. uputio Tribunale di Bari (Italija) — kazneni
postupak protiv Nicole Seminaria

(Predmet C-437/14)
(2014/C 448/08)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale di Bari

Stranke glavnog postupka

Nicola Seminario

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 49. i pratece ¢lanke te clanak 56. i prateée ¢lanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u
presudi od 16. veljace 2012. [u spojenim predmetima C-72/10 i C-77/10], tumaciti na nacin da je njima protivno da se
organizira postupak javne nabave koji se odnosi na koncesije iji je rok trajanja kraéi od roka trajanja ranije dodijeljenih
koncesija, pri ¢emu je navedeni postupak javne nabave bio organiziran u utvrdenom cilju uklanjanja posljedica
nezakonitog iskljucenja odredenog broja subjekata iz ranijih postupaka javne nabave?
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2. Treba li ¢lanak 49. i pratece ¢lanke te ¢lanak 56. i pratece clanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u gore
navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je njima protivno da zahtjev za vremenskim uskladivanjem isteka rokova
trajanja koncesija predstavlja primjereno opravdanje za to da je rok trajanja koncesija koje su predmet postupka javne
nabave kraci u odnosu na rok trajanja ranije dodijeljenih koncesija?

3. Treba li clanak 49. i pratee ¢lanke te ¢lanak 56. i pratece ¢lanke UFEU-a, kako ih je i Sud Europske unije tumacio u gore
navedenoj presudi, tumaciti na nacin da je njima protivno da se predvidi obveza besplatnog prepustanja uporabe
materijalne i nematerijalne imovine koja je u necijem vlasnistvu i koja ¢ini mrezu upravljanja okladama i prikupljanja
oklada u slucaju prestanka djelatnosti zbog isteka roka trajanja koncesije ili kao posljedica odluka o oduzimanju ili
opozivu?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. rujna 2014. uputio Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska) —
SC Star Storage SA protiv Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

(Predmet C-439/14)
(2014/C 448/09)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Star Storage SA

TuZenik: Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informaticd (INCDI)

Prethodno pitanje

Treba li odredbe ¢lanka 1. stavka 1. tocke 3. i stavka 3. Direktive Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju
zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim
radovima ("), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2007. (%),
tumaciti na nacin da su njima protivni propisi koji pristup Zalbenim postupcima protiv odluka javnih narucitelja uvjetuju
obvezom da se prethodno dostavi ,jamstvo dobrog postupanja”, poput onog koje je uredeno ¢lankom 271.a i ¢lankom
271.b [Ordonanta de urgentd a Guvernului (uredba sa zakonskom snagom)] br. 34/2006?

(") Direktiva Vijeca 89/665/EEZ od 21. prosinca 1989. o uskladivanju zakona i drugih propisa u odnosu na primjenu postupaka
kontrole na sklapanje ugovora o javnoj nabavi robe i javnim radovima (SL L 395, str. 33.).

()  Direktiva 2007/66/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 11. prosinca 2007. o izmjeni direktiva Vijeca 89/665/EEZ i 9213[EEZ u
vezi s poboljsanjem ucinkovitosti postupaka pravne zastite koji se odnose na sklapanje ugovora o javnoj nabavi (SL L 335, str. 31.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 198.).



