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3. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo i negativinog odgovora na drugo pitanje:

Treba li ¢lanak 2. stavak 1. Direktive 2002/96/EZ ifili ¢lanak 2. stavak 3. tocku (b) Direktive 2012/19/EU tumaciti tako
da motore (garaznih vrata) u skladu s prvim pitanjem treba smatrati dijelom druge vrste uredaja koji ne ulazi u podrugje
primjene doti¢ne direktive?

(") Direktiva 2002/96/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. sijecnja 2003. o otpadnoj elektricnoj i elektronickoj opremi —
Zajednicka izjava Europskog parlamenta, Vijeca i Komisije o ¢lanku 9. (SL L 37, str. 24.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 15., svezak 13, str. 25.).

() SLL 197, str. 38.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. kolovoza 2014. uputio Amtsgericht Riisselsheim (Njemacka)
— Juergen Schneider, Erika Schneider protiv Condor Flugdienst GmbH

(Predmet C-382/14)
(2014/C 439/23)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Riisselsheim

Stranke glavnog postupka
Tuzitelji: Juergen Schneider, Erika Schneider

TuZenik: Condor Flugdienst GmbH

Prethodna pitanja
1. Mora li se izvanredna okolnost u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (') izravno odnositi na rezervirani let?

2. U slucaju negativnog odgovora na prvo pitanje: Koliko je prethodnih letova zrakoplova koji ¢e se koristiti za planirani
let relevantno za postojanje izvanredne okolnosti? Postoji li vremensko ograni¢enje u vezi s uzimanjem u obzir
izvanrednih okolnosti na prethodnim letovima? I ako da, kako se ono treba izra¢unati?

3. U slucaju da su za kasniji let relevantne i izvanredne okolnosti koje nastupaju kod prethodnih letova: Moraju li se
razumne mjere koje treba poduzeti stvarni zracni prijevoznik sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe odnositi samo na
sprecavanje izvanredne okolnosti ili i na izbjegavanje dugog kasnjenja?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. veljaée 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. kolovoza 2014. uputio Debreceni Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosdg (Madarska) — Schenker Nemzetkozi Szdllitmédnyozdsi és Logisztikai Kft. protiv
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alf6ldi Regiondlis Vim- és Pénziigydri Figazgatésiga

(Predmet C-409/14)
(2014/C 439/24)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Debreceni Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Schenker Nemzetkozi Széllitmanyozasi és Logisztikai Kft.
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Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatosiga

Prethodna pitanja

1. Treba li opis robe koja nosi naziv ,laki duhan susen na zraku” iz tarifnog podbroja 2401 10 35 KN u poglavlju 24.
,DUHAN I PRERADENI NADOMJESCI DUHANA” Uredbe Komisije (EU) br. 861/2010 o izmjeni Priloga I. Uredbi Vijeca
(EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi () tumaciti na nacin da ukljucuje
iskljucivo neiziljeni duhan susen na zraku:

— koji sadrzi ¢itave listove biljke duhana,
— koji nisu ni sjeckani ni stisnuti ni zbijeni;

— koji, uz suenje na zraku u smislu oblika ,obrade”, ne dopusta da se neiziljeni duhan susen na zraku iz podbroja
[2401 10] 35 KN podvrgne drugom obliku obrade (na primjer, izdvajanju Zila, sjeckanju ili zbijanju listova);

— koji se ne moze pusiti?

2. Treba li pojam ,carinski postupak s odgodom ili postupanje” iz ¢lanka 4. tocke 6. Direktive Vijeca 2008/118/EZ o
opéim aranzmanima za troarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ tumaciti na nacin da obuhvaca i
carinsku robu (trosarinsku robu) koja se nalazi u vanjskom provozu, u privremenom ili u carinskom skladistu i za koju
je u prate¢im dokumentima naveden pogresan tarifni broj (2403 10 9000 KN umjesto 2401 10 35 KN[sic]), ali to¢no
poglavlje (poglavlje 24. — duhan), dok su svi ostali podaci u tim dokumentima (broj spremnika, koli¢ina, neto teZina)
ispravni, a pecati netaknuti?

(Drugim rije¢ima, moZe li se podvrgavanje odredene robe carinskom postupku s odgodom dovesti u pitanje time $to je
u prate¢im dokumentima ispravno navedeno poglavlje Zajednicke carinske tarife, ali je pogresno naznacen konkretan
tarifni broj?).

3. Treba li pojam ,uvoza” iz ¢lanka 2. tocke (b) Direktive Vijeca 2008/118/EZ o opéim aranzmanima za troarine i o
stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ () i pojam ,uvoza trogarinske robe” iz ¢lanka 4. tocke 8. te direktive
tumaciti na nacin da obuhvacaju sluc¢aj u kojem se stvarni tarifni broj robe u rezimu vanjskog provoza i tarifni broj
naveden u prate¢im dokumentima razlikuju, pri ¢emu, unato¢ toj razlici, i naznaka poglavlja (u predmetnom slucaju
poglavlja 24. — duhan) i koli¢ina te neto tezina robe odgovaraju podacima unesenima u pratee dokumente?

4. Obuhvacdaju li nepravilnosti na koje upucuje ¢lanak 38. Direktive Vijeca 2008/118/EZ o opéim aranzmanima za
trodarine [i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/EEZ], ¢injenicu da se na robu primjenjuje carinski postupak s
odgodom ili postupanje kada je u njezinim prate¢im dokumentima naveden pogresan tarifni broj KN iz Priloga I. Uredbi
Vijeca (EEZ) br. 2658/87 o tarifnoj i statistickoj nomenklaturi i o Zajednickoj carinskoj tarifi, kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 861/2010?

(') (SLL 284, 29.10.2010, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 2., svezak 12., str. 3.)
()  Direktiva Vije¢a 2008/118/EZ od 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima za trosarine i o stavljanju izvan snage Direktive 92/12/
EEZ (SL L 9, 14.1.2009, str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 174.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 8. rujna 2014. uputio Fdvirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Birésig (Madarska) - WebMindLicences Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adé- és Vam
Fdigazgatosig

(Predmet C-419/14)
(2014/C 439/25)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag



