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Tuzbeni zahtjev

Republika Poljska zahtijeva da se:

— poniste ¢lanak 2. tocka 25., ¢lanak 6. stavak 2. tocka (b), ¢lanak 7. stavak 1. do 5. te stavak 7. prva recenica i stavak 12.
do 14. kao i ¢lanak 13. stavak 1. tocka (c) Direktive 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih
proizvoda i o stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ ();

— Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije naloZi snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

U svojoj tuzbi Republika Poljska iznosi da osporene odredbe sadrze kompleksna i nova pravila koja su prvi puta iznesena u
Direktivi 2014/40/EU, ¢iji je cilj da putem uvodenja zabrane stavljanja na trziste duhanskih proizvoda s karakteristicnom
aromom i kroz odredivanje popratnih mjera te zabrane, potpuno iskljuce takve proizvode, ukljucujuéi mentol cigarete, iz
unutarnjeg trzista. S obzirom na udio koji mentol cigarete imaju u trzistu Europske unije duhanskih proizvoda, ta zabrana
sa sobom nosi ozbiljne posljedice po proizvodnju mentol cigareta.

Republika Poljska iznosi sljedece prigovore osporenim odredbama:

Kao prvo — povredu ¢lanka 114. UFEU-a. Zabrana stavljanja na trZiSte mentol cigareta uvedena je iako nije bilo nikakvih
razlika izmedu nacionalnih zakonskih odredbi koje bi mogle ograniciti kretanje robe. Ta zabrana ne doprinosi poboljsanju
funkcioniranja unutarnjeg trzista, ve¢ naprotiv, proizvodi prepreke koje nisu postojale prije donosenja Direktive.

Kao drugo — povredu nacela proporcionalnosti. Zabrana stavljanja na trziste mentol cigareta nije prikladan nacin postizanja
ciljeva Direktive. Nadalje, ta zabrana je protivna zahtjevu prema kojem poduzete mjere moraju biti nuzne za postizanje
ciljeva. Troskovi uvodenja zabrane daleko nadmasuju bilo koju potencijalnu korist.

Kao treCe — povredu nacela supsidijarnosti. Zabrana stavljanja na trziSte mentol cigareta protivna je nacelu supsidijarnosti
utoliko §to je pitanje potro$nje mentol cigareta, u odnosu i na utjecaj na javno zdravlje i na potencijalne drustvene i
gospodarske troskove zabrane njihove prodaje, lokalnog karaktera koji je ogranic¢en na usku skupinu drzava ¢lanica. Iz tog
razloga to pitanje treba rijesiti na nacionalnoj razini, i to samo u onim drzavama ¢lanicama u kojima postoji visoka razina
potro$nje i proizvodnje tih proizvoda.

() SLL127,str. 1

Zalba koju je 24. srpnja 2014. podnijela Savezna Republika Njemacka protiv presude Opéeg suda
donesene 14. svibnja 2014. u predmetu T-198/12, Savezna Republika Njemacka protiv Europske
komisije
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Zalbeni zahtjev

Zalitelj zahtijeva:

1. ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 14. svibnja 2014. u predmetu T-198/12, Savezna Republika Njemacka
protiv Europske komisije, radi djelomi¢nog ponistenja Odluke Komisije 2012/160/EU od 1. ozujka 2012. o
nacionalnim odredbama o kojima je vlada Savezne Republike Njemacke poslala sluzbenu obavijest, a kojima se
zadrzavaju grani¢ne vrijednosti za olovo, barij, arsen, antimon, Zivu, nitrozamin i prekursore nitrozamina u igrackama
nakon stupanja na snagu Direktive 2009/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a o sigurnosti igracaka ('), u dijelu u kojem
je Opéi sud odbio tuzbuy;

2. ponistenje Odluke Komisije 2012/160/EU od 1. ozujka 2012., u dijelu u kojem se njome ne odobravaju priopéene
odredbe s grani¢nim vrijednostima za elemente antimon, arsen i Zivu u igrackama; podredno, vracanje predmeta Opéem
sudu;

3. nalaganje Komisiji snoSenja troskova postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj navodi tri Zalbena razloga:

Prvi zalbeni razlog: Opdi je sud na tri nacina prekrsio ¢lanak 114. stavak 4. UFEU-a. Povrijedio je nacelo samostalne
procjene rizika od strane drzava clanica kada je iz okolnosti da se mjere koje je priopéio Zzalitelj temelje na drugacijoj
progjeni rizika zakljucio da su iste neprikladne. Nadalje, Op¢i je sud pogresno zahtijevao dokaz da je razina zastite koju
osigurava Direktiva 2009/48/EZ sama po sebi nedostatna. Konacno, Op¢i je sud svoje zakljucke utemeljio na pogresnom
pravnom shvacanju, kada se protivio provodenju kvantitativne usporedbe — utemeljene na grani¢nim vrijednostima —
razli¢itih razina zastite.

Drugi Zalbeni razlog: Opdi je sud povrijedio obvezu obrazlaganja svojih presuda iz ¢lanaka 36. i 53. stavka 1. Statuta
Suda. S jedne je strane njegovo obrazloZenje u svjetlu Tablice 1 koju je priloZila Savezna Republika Njemacka proturje¢no
samo sebi, jer se dijelom zasniva na navodnim rac¢unskim pogreskama, a dijelom na toboznjim pogreskama u mjerenju. S
druge je strane obrazlozZenje nedostatno jer Op¢i sud smatra da usporedba migracijskih grani¢nih vrijednosti koju je provela
Savezna Republika Njemacka ne ukazuje na vi$u razinu zastite, a da pritom nije ispitao znacenje kategorije materijala koji se
mogu ostrugati s igracke.

Treéi zalbeni razlog: Opdi je sud pocinio trostruko iskrivljavanje ¢injenica odnosno dokaza. Kao prvo, ocito je pogresno
prikazao sadrzaj Tablice 3 koju je podnio zalitelj. Nadalje, Op¢i je sud ocito pogresno pretpostavio da tablica Saveznog
instituta za ocjenu rizika koju je podnio Zzalitelji sadrzi pogresno zbrojene vrijednosti. Naposljetku, Opéi je sud ocito
pogredno protumacio misljenje Znanstvenog odbora za sanitarne i okoli$ne rizike (SCHER) od 1. srpnja 2010., kada je iz
njega izveo zakljucak o pouzdanosti grani¢nih vrijednosti bioraspolozivosti, koje SCHER sasvim sigurno nije iznio.

(") SLL 80, str. 19. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 213.).

Rjesenje predsjednika Suda od 5. lipnja 2014. — El Corte Inglés, SA protiv Ureda za uskladivanje na
unutarnjem trziStu (zigovi i dizajni), Emilio Pucci International BV
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Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

(") SL C 46, 16.2.2013.



