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4. Odnosi li se na suduznika iz ugovora o potrosackom kreditu pojam ,potrosac”, kako je definiran odredbama ¢lanka 2.
tocke (a) Direktive Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima, i ¢lanka 1.
stavka 2. tocke (a) Direktive 87/102/EEZ?

5. U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li nacelo ucinkovitosti prava dodijeljenih direktivama
zadovoljeno kada je iznos kamate, naknada i troskova poznat jedino glavnom duzniku, putem mjese¢nog izvatka o
stanju racuna ili stavljanjem obavijesti na oglasnu plocu u sjedistu banke?

6. Treba li Direktivu 87/102/EEZ tumaciti na nacin da je banka duzna u pisanom obliku izvijestiti kako duznika tako i
suduznika o najviSem kreditnom limitu, godi$njoj kamati i troskovima koji se primjenjuju od dana sklapanja ugovora o
potrosackom kreditu, kao i o uvjetima pod kojima se ti elementi mogu izmijeniti, o postupku za raskid ugovora o
potrodackom kreditu i bilo kojoj promjeni tijekom trajanja ugovora o potrosackom kreditu koja se odnosi na godisnju
kamatu ili troskove nastale nakon potpisivanja ugovora o potrosackom kreditu, u trenutku nastanka takve promjene,
preporucenim pismom s povratnicom ili putem besplatnog izvatka o stanju racuna?

(')  Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 12., str. 24.).

()  Dircktiva Vijeéa 87/102/EEZ od 22. prosinca 1986. o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica koji se odnose na
kreditiranje potrosaca (SL L 42, str. 48.) [nesluzbeni prijevod].

()  Direktiva 98/7/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljaée 1998. o izmjeni Direktive 87/102/EEZ o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava clanica koji se odnose na kreditiranje potrosaca (SL L 101, str. 17.).
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1. Moze li se li pravo Europske unije, to¢nije ¢lanak 34. UFEU-a, clanak 31. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ Europskog
parlamenta i VijeCa od 5. rujna 2007. o uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te
sustava, sastavnih dijelova i zasebnih tehnickih jedinica nami;enjenih za takva vozila [(Okvirna direktiva)] () i ¢lanak 1.
stavak 1. tocke (t) i (u) Uredbe Komisije (EZ) br. 1400/2002 () tumaciti na nain da se protivi nacionalnom propisu kao
§to je onaj iz ¢lanka 1. stavka (2) O.G.-a (Ordonanta Guvernului, dekret vlade) br. 80/2000, jer se njime uvodi mjere s
uc¢inkom istovrsnim koli¢inskom ograniCenju pri uvozu s obzirom na to da, u skladu s tim propisom, za slobodno
kretanje (prodaju, distribuciju) novih proizvoda i potro$nog materijala iz kategorije proizvoda koji se odnose na
prometnu sigurnost, zastitu okolisa, energetsku u¢inkovitost i zastitu motornih vozila od krade, prodavatelj/distributer/
trgovac mora predoditi certifikat o homologaciji ili potvrdu o stavljanju u promet ifili stavljanju na trziste koju je izdao
proizvodad, ili je, kada ih prodavatelj/distributer/trgovac nije pribavio ili ih ne posjeduje, potrebno provesti postupak
homologacije predmetnih proizvoda kod Registrul Auto Roman (rumunjski registar vozila; u daljnjem tekstu: R.A.R.) i
pribaviti certifikat o homologaciji radi stavljanja u promet i/ili stavljanju na trziste koju je izdao R.A.R., s obzirom na to
da, ¢ak i kad prodavatelj/distributer/trgovac posjeduje certifikat o sukladnosti radi stavljanja u promet ifili stavljanja na
trziste dijelova koje je stavio na raspolaganje distributer iz druge drzave ¢lanice EU, koji slobodno distribuira takve
dijelove na drzavnom podrugju te drzave ¢lanice, spomenuti certifikat nije dovoljan da bi se odobrili slobodno kretanje/
prodaja/distribucija predmetne robe?
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2. Moze li se pravo Europske unije, to¢nije ¢lanak 34. UFEU-a, koji se odnosi na pojam ,mjere s u¢inkom istovrsnim
koli¢inskom ogranicenju”, ¢lanak 31. stavak 1. Direktive 2007/46/EZ i ¢lanak 1. stavak 1. tocke (t) i (u) Uredbe Komisije
(EZ) br. 1400/2002 tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu koji odreduje da certifikat o sukladnosti radi
stavljanja u promet ifili stavljanja na trziSte koje je stavio na raspolaganje distributer iz druge drzave ¢lanice u vezi s
novim proizvodima i potro$nim materijalom iz kategorije proizvoda koji se odnose na prometnu sigurnost, zastitu
okolisa, energetsku u¢inkovitost i zastitu motornih vozila od krade, nije dovoljan da bi se dopustilo slobodno stavljanje
na trziste novih proizvoda i potrosnog materijala iz kategorije proizvoda koji se odnose na prometnu sigurnost, zastitu
okolisa, energetsku ucinkovitost i zastitu motornih vozila od krade, s obzirom na to da navedeni distributer iz druge
drzave clanice navedene dijelove slobodno distribuira na drzavnom podrugju te druge drzave ¢lanice EU i pri ¢emu se, u
skladu s navedenim certifikatom, predmetni dijelovi mogu stavljati na trziste na podrucju Europske unije?

(") (SL'L 263, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 35., str. 103.).
()  Uredba Komisije (EZ) br. 1400/2002 od 31. srpnja 2002. o primjeni ¢lanka 81. stavka 3. Ugovora na vrste vertikalnih sporazuma i
uskladenog djelovanja u sektoru motornih vozila (SL L 203, str. 30.) [nesluzbeni prijevod].
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Primjenjuju li se odredbe etvrtog podstavka ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe br. 2988/95 ('), na temelju kojih zastara nastupa
najkasnije na dan isteka razdoblja jednakog dvostrukom roku zastare, a nadlezno tijelo ne odredi kaznu, osim ako je
upravni postupak suspendiran u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. te uredbe, isklju¢ivo u slucaju kada nadlezno tijelo nije po
isteku razdoblja jednakog dvostrukom roku zastare odredilo nikakvu kaznu u smislu ¢lanka 5. Uredbe ili se one primjenjuju
i u slucaju kada u istom razdoblju nije donesena upravna mjera u smislu ¢lanka 4. Uredbe?

(") Uredba Vijeca (EZ, Euratom) br. 298895 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica (SL L 312, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.)



