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Tuzbeni zahtjev

— Utvrditi da je, zahtijevaju¢i od kandidata za radna mjesta u lokalnim sluzbama otvorenim u regijama francuskog i
njemackog govornog podrucja, kod kojih iz diploma ili svjedodzbi nije vidljivo da su studij zavrsili na odnosnom jeziku,
da pribave svjedodzbu koju izdaje SELOR nakon 3to poloze ispit koji organizira ta ustanova, kao jedini nacin
dokazivanja poznavanja jezika u svrhu pristupa tim radnim mjestima, Kraljevina Belgija povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 45. UFEU-a i Uredbe (EU) br. 492/2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi
kretanja radnika u Uniji (*);

— naloziti Kraljevini Belgiji sno$enje trogkova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Zahtijevanje samo jednog dokaznog sredstva radi potvrde poznavanja jezika, predvideno belgijskim propisom, kao
prethodnog uvjeta za pristup otvorenim radnim mjestima u lokalnim javnim sluzbama u regijama francuskog i njemackog
govornog podrudja, od kandidata kod kojih iz diploma nije vidljivo da su studij zavrsili na odnosnom jeziku, predstavlja
diskriminaciju zabranjenu ¢lankom 45. UFEU-a te Uredbom (EU) br. 492/2011.

(") (SLL 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 264.)
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Prethodna pitanja

1. Treba li nacela fleksibilnosti i moguénosti izmjene u smislu uvodnih izjava 20. i 27. Uredbe br. 796/2004/EZ () te
uvodnih izjava 18., 23.1 26. Uredbe br. 1122/2009/EZ (*) tumaiti u smislu da im se protivi nacionalni propis sukladno
kojem, ako poljoprivrednik uzgaja rijetku biljnu vrstu, svom zahtjevu za placanje treba prilozZiti potvrdu o rijetkoj biljci,
uzimajudi u obzir administrativou praksu u skladu s kojom je trazenje potvrde prije zahtjeva za placanje bilo dopusteno
jedino izmedu 2. i 15. travnja 2010., bilo je dopusteno podnijeti potvrdu jedino istodobno s jedinstvenim zahtjevom i
taj propis nije dopustao ispravak pogreske u zahtjevu koja se sastojala u nedostatku potvrde?

2. Je li ovaj sustav u skladu s obvezom drzave clanice da ne ugrozava ciljeve Zajednicke poljoprivredne politike ili se moze
tvrditi da je za poljoprivrednike koji uzgajaju rijetke biljke ucinkovito ostvarivanje prava na potporu na temelju prava
Unije u 2010. kada je izmijenjeno zakonodavstvo [izmjena ¢lanka 43. stavka 6. Pravilnika Ministarstva poljoprivrede i
ruralnog razvoja br. 61/2009 (od 14. svibnja) koja je uvedena stupanjem na snagu Pravilnika Ministarstva poljoprivrede
i ruralnog razvoja br. 31/2010 (od 30. oZzujka)] postalo nemogude ili pretjerano tesko i nepredvidivo?
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3. Je li u suprotnosti s uvodnom izjavom 57. Uredbe (EZ) br. 796/2004 ili uvodnom izjavom 75. Uredbe (EZ) br. 1122/
2009, a osobito s nacelom proporcionalnosti, administrativna praksa u skladu s kojom se, u slucaju kada ne postoji
potvrda o rijetkoj biljci, ne uzimajudi u obzir namjeru, nemar niti okolnosti, odreduje kazna za prekoracenja u prijavi u
odnosu na ¢itav zahtjev iako zahtjev za placanje u ostalom dijelu ispunjava uvjete za odobrenje potpore za cijelu parcelu
i poljoprivrednik uzgaja prijavljenu biljku na prijavljenoj povrsini?

4. Mogu li se razlozi oslobodenja sadrzani u uvodnim izjavama 67. ili 71. Uredbe br. 796/2004EZ ili u uvodnoj izjavi 75.
Uredbe br. 1122/2009/EZ primijeniti ako poljoprivrednik navodi kontradiktornu ili neprimjerenu administrativnu
praksu kao iznimnu okolnost te nastoji dokazati da je praksa administrativnog tijela u cijelosti ili djelomi¢no
prouzrokovala njegovu pogresku?

5. Moze li se prihvacena poljoprivrednikova izjava o vioj sili u vezi s potpunim gubitkom usjeva (sjemena) smatrati
toénim podatkom iz uvodne izjave 67. Uredbe br. 796/2004/EZ i uvodne izjave 93. Uredbe br. 1122/2009/EZ na
temelju kojeg je poljoprivrednik osloboden obveze podnosenja potvrde o rijetkoj biljci te je on posljedi¢no osloboden
kazni u odnosu na ¢itav zahtjev?

(") Uredba Komisije (EZ) br. 796/2004 od 21. travnja 2004. o detaljnim pravilima za provedbu visestruke sukladnosti, modulacije i
integriranog administrativnog i kontrolnog sustava predvidenih Uredbom Vije¢a (EZ) br. 1782/2003 od 29. studenoga 2003. o
zajednickim pravilima za programe izravne potpore u sklopu zajednicke poljoprivredne politike i o uvodenju odredenih programa
potpore poljoprivrednicima (SL L 141, str. 18.).

()  Uredba Komisije (EZ) br. 1122/2009 od 30. studenoga 2009. u pogledu visestruke sukladnosti, modulacije i integriranog
administrativnog i kontrolnog sustava, u okviru programa izravne potpore za poljoprivrednike predvidenih u navedenoj Uredbi, kao
i za provedbu Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 u pogledu viSestruke sukladnosti u okviru programa potpore predvidenog za sektor
vina (SL L 316, str. 65.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 20., str. 231.).
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