C 303/26 Sluzbeni list Europske unije 8.9.2014.

Prethodna pitanja

1. Je li rije¢ o prijevozu Zivotinja koji se ne odvija u vezi s nekom gospodarskom djelatnos¢u u smislu ¢lanka 1. stavka 5.
Uredbe (EZ) br. 1/2005 (') kada taj prijevoz obavlja udruga za zastitu Zivotinja koja je priznata kao neprofitna, a taj
prijevoz sluzi udomljavanju pasa lutalica kod tre¢ih osoba uz naknadu (,naknada za zastitu”) koja

a) ne pokriva ili jedva pokriva troskove koje udruga ima za Zivotinju, prijevoz i smjestaj,

b) prelazi te troskove, ali dobit sluzi za financiranje preostalih nepokrivenih troskova za smjestaj ostalih Zivotinja
lutalica, troskova za Zivotinje lutalice ili drugih projekata za zastitu Zivotinja?

2. Je li rije¢ o trgoveu koji je ukljucen u trgovinu Zivotinja u smislu ¢lanka 12. Direktive 90/425[EEZ (*) kada udruga za
zastitu Zivotinja koja je priznata kao neprofitna dovodi pse lutalice u Njemacku i udomljava ih kod tre¢ih osoba uz
naknadu (,naknada za zastitu”) koja

a) ne pokriva ili jedva pokriva troskove koje udruga ima za Zivotinju, prijevoz i smjestaj,

b) prelazi te troskove, ali dobit sluzi za financiranje preostalih nepokrivenih troskova za smjestaj ostalih Zivotinja
lutalica, troskova za Zivotinje lutalice ili drugih projekata za zastitu Zivotinja?

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 1/2005 od 22. prosinca 2004. o zastiti Zivotinja tijekom prijevoza i s prijevozom povezanih postupaka i o
izmjeni direktiva 64/432/EEZ i 93[119[EZ i Uredbe (EZ) br. 1255/97; SL L 3, str.1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 3., svezak 58., str. 151.).

()  Direktiva Vijeca 90/425/EEZ od 26. lipnja 1990. o veterinarskim i zootehnickim pregledima koji se primjenjuju u trgovini
odredenim Zivim Zivotinjama i proizvodima unutar Zajednice s ciljem uspostave unutarnjeg trzista; SL L 224, str. 29. (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 13., str. 66.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. lipnja 2014. uputio Varhoven administrativen sad (Bugarska)
— Direktor na Agentsia ,,,Mitnitsi”“ protiv ,Biovet’AD

(Predmet C-306/14)
(2014/C 303/33)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Varhoven administrativen sad

Stranke glavnog postupka

9

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Direktor na Agentsia ,Mitnitsi

Protivnik Zalbe u kasacijskom postupku: ,Biovet’AD

Prethodna pitanja

1. Sto znaéi pojam ,proizvodni proces” iz ¢lanka 27. stavka 2. tocke (d) Direktive Vijeca 92/83 EEZ (') od 19. listopada
1992. o uskladivanju struktura trosarina na alkohol i alkoholna pica i obuhvaca li ovaj pojam cis¢enje ifili dezinfekciju
kao postupke za postizanje odredenih stupnjeva ¢istoce koji su dobrom proizvodactkom praksom propisani za lijekove?
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2. Dopusta li ¢lanak 27. stavak 2. tocka (d) Direktive 92/83 da, nakon §to su drzave ¢lanice zakonom oslobodile alkohol
od placanja uskladenih tro3arina pod pretpostavkom da se on koristi u proizvodnom procesu i da krajnji proizvod ne
sadrzi alkohol, one uvedu pravni propis prema kojem se alkohol koji je koristen za ¢isCenje u svrhe primjene ovog
oslobodenja ne smatra alkoholom koji je koristen u proizvodnom procesu?

3. Jelis obzirom na nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja dopusteno da se s trenuta¢nim u¢inkom nalozi
fikcija kao 3to je ona ustanovljena u ¢lanku 22. stavku 7. ZADS-a (tj. bez odgovarajueg razdoblja za promjenu
ponasanja sudionika na trZistu), a koja zbog oslobodenja od trosarine koju je drzava ¢lanica uvela u okviru diskrecijske
ovlasti ograniCava povrat trodarine na alkohol koji je koriten kao sredstvo za ¢iscenje?

(") (SLL 316, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 8.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. srpnja 2014. uputio Rickevei Jardsbirosdg (Madarska) — Banif
Plus Bank Zrt. protiv Marton Lantos i Martonné Lantos

(Predmet C-312/14)
(2014/C 303[34)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Réckevei Jarasbirdsag

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Banif Plus Bank Zrt.

TuZenici: Marton Lantos, Martonné Lantos

Prethodna pitanja

1. Treba li, sukladno ¢lanku 4. stavku 1. tocki 2. (investicijske usluge i aktivnosti) i tocki 17. (financijski instrumenti), kao i
prilogu L. odjeljku C. tocki 4. (valutne terminske transakcije, izvedeni instrumenti) Direktive [2004/39/EZ] (') smatrati
da ponuda transakcije klijentu (mjeni¢nog posla) koja ima oblik ugovora o pozajmljivanju strane valute i sastoji se u
kupoprodaji koja je promptna pri predaji valute i terminska pri njezinom vraanju i koja se vrsi tako da se iznos
uknjizen u stranoj valuti preracunava u forinte te zbog koje je zajam klijenta izloZen uéincima i rizicima (rizik deviznog
tecaja) trzista kapitala, predstavlja financijski instrument?

2. Treba li na temelju odredbe iz ¢lanka 4. stavka 1. tocke 6. (trgovanje za vlastiti ra¢un), i odredbe iz Priloga I. odjeljka A.
tocke 3. (trgovanje za vlastiti racun), Direktive 2004/39/EZ, smatrati da obavljanje aktivnosti trgovanja za vlastiti racun,
opisano u prvom pitanju, ¢ini investicijsku uslugu ili aktivnost?

3. Mora li financijska institucija izvrsiti provjeru prikladnosti propisanu ¢lankom 19. stavcima 4. i 5. Direktive, uzimajuéi u
obzir da je terminska valutna transakcija — koja predstavlja investicijsku uslugu u vezi s izvedenim financijskim
instrumentima — ponudena kao dio drugog financijskog proizvoda (odnosno, ugovora o zajmu) i da li izvedeni
financijski instrument kao takav predstavlja sloZeni financijski instrument? Treba li smatrati da se ¢lanak 19. stavak 9.
Direktive ne mozZe primijeniti zato $to je, s obzirom da su rizici koje preuzima klijent u pogledu zajma i financijskog
instrumenta bitno razli¢iti, nuzno potrebna procjena prikladnosti s obzirom da transakcija sadrzi izvedeni instrument?



