C 361)2 Sluzbeni list Europske unije 13.10.2014.

V.

(Objave)

SUDSKI POSTUPCI

SUD

Zalba koju je 22. svibnja 2014. podnio Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal protiv presude
Opceg suda (prvo vijece) od 27. veljace 2014. u predmetu T-602/11: Péra-Grave — Sociedade Agricola,
Unipessoal, L% protiv Ureda za uskladivanje na unutarnjem trZistu (Zigovi i dizajni)

(Predmet C-249/14 P)
(2014/C 361/02)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Péra-Grave — Sociedade Agricola, Unipessoal, L* (zastupnik: J. de Oliveira Vaz Miranda de Sousa, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni), Fundagdo Eugénio de Almeida

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ukine presudu Opceg suda od 27. veljace 2014. u predmetu T- 602/11;
— podredno, vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

— nalozi OHIM-u kao tuzeniku u postupku pred Opéim sudom da snosi troskove prvostupanjskog postupka i Zalbenog
postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalitelj navodi da pobijana presuda ima nedostataka jer je Opci sud pogresno tumacio i primijenio ¢lanak 8. stavak 1. tocku
(b) Uredbe br. 207/2009 (*). Zalbeni razlog sastoji se od tri dijela, a temelji se na tri skupine argumenata kako slijedi:

1. Opéi sud propustio je na odgovarajuéi nacin obrazloZiti postojanje stvarne vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu
zigova o kojima je rije¢. Primjereno i objektivno utvrdivanje stvarne vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu dva ziga
ne moze se sastojati samo u navodenju toga da u svjetlu istovjetnosti njihove odgovarajuce robe, imajui u vidu vrlo
malu vizualnu sli¢nost i nizak stupanj fonetske sli¢nosti koja postoji izmedu njih (a unato¢ njihovoj konceptualnoj
razli¢itosti), nije moguce iskljuciti da bi relevantni potrosa¢ mogao smatrati da njihova odgovarajuca roba dolazi od
istoga poduzetnika ili od gospodarski povezanih poduzetnika. ,Vjerojatnost dovodenja u zabludu” ne znaci obi¢nu
moguénost zablude nego vjerojatnost da ¢e doéi do zablude. Vjerojatnost dovodenja u zabludu ne moze se presumirati
samo zato §to postoji neki stupanj sli¢nosti izmedu dva Ziga ¢ak i kad je njihova odgovarajuca roba istovjetna.
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2. Pobijana presuda povrijedila je i ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 207/2009 zato §to Opéi sud nije uzeo u obzir
ucinak i tezinu konceptualne razli¢itosti znakova u okviru sveukupne ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu
niskog stupnja vizualne sli¢nosti i niskog stupnja zvuéne sli¢nosti. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, konceptualni sadrzaj
prijavljenog Ziga trebao bi biti dostatan kao protuteza vrlo maloj vizualnoj slicnosti i vrlo maloj zvu¢noj sli¢nosti koje,
prema navodu Opceg suda, postoje izmedu prijavljenog Ziga i ranijeg Ziga.

3. Konacno, Op¢i sud je povrijedio ¢lanak 8. stavak 1. tocku (b) Uredbe br. 207/2009 jer je ocjenjivao vjerojatnost
dovodenja u zabludu izmedu znakova o kojima je rije¢, a da nije uzeo u obzir sve relevantne ¢imbenike u okolnostima
slucaja radi utvrdivanja vjerojatnosti dovodenja u zabludu. To¢nije, Opéi sud je zanemario presudnu okolnost koja je
bila dio ¢injeni¢nog okvira postupka: porijeklo, povijest, geografsko znacenje rijeci ukljucenih u zigove o kojima je rije¢
u postupku te njihovu simbolicku povezanost s robom koju odreduju navedeni Zigovi. Stoga je u toj mjeri Opéi sud
takoder iskrivio ¢injeni¢nu pozadinu postupka.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 244.)

TuZba podnesena 18. srpnja 2014. — Europska komisija protiv Republike Austrije
(Predmet C-346/14)
(2014/C 361/03)
Jezik postupka:njemacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: E. Manhaeve i G. Wilms, agenti)

Tuzenik: Republika Austrija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtjeva da:

— utvrdi da je tuZenik povrijedio obveze koje ima na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a u vezi s ¢lankom 288. UFEU-a
kada pri davanju odobrenja za izgradnju hidroelektrane na rijeci Schwarze Sulm nije ispravno primijenio odredbe
¢lanka 4. stavka 1. u vezi s ¢lankom 4. stavkom 7. Direktive 2000/60/EZ (') (u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva o
vodama);

— Republici Austriji naloZi snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Austrija je pokusala zaobi¢i nacelo zabrane pogorsanja stanja koje je sadrzano u ¢lanku 4. stavku 1. Okvirne direktive o
vodama kao njezino temeljno nacelo te je time prekrsila pretpostavke za izuzece iz ¢lanka 4. stavka 7. Okvirne direktive o
vodama.

Primjena direktive ratione temporis temelji se na sudskoj praksi Suda u skladu s kojom tijekom roka za prenosenje direktive
drzave ¢lanice ne smiju donositi propise koje mogu ozbiljno ugroziti postizanje cilja direktive (¢lanak 4. stavak 3. UEU-a u
vezi s ¢lankom 288. UFEU-a).



