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Presuda Suda (drugo vijece) od 3. srpnja 2014. (zahtjev za prethodnu odluku Amtsgericht Karlsruhe -
Njemacka) — Eycke Braun protiv Land Baden-Wiirttemberg

(Predmet C-524/13) ()

(Zahtjev za prethodnu odluku — Oporezivanje — Direktiva 69/335/EEZ — Neizravni porezi na
prikupljanje kapitala — Clanak 10. tocka c) — Preoblikovanje drustva kapitala u drugadiju vrstu drustva
kapitala koje ne dovodi do povecanja kapitala — Pristojbe za izradu javnobiljeZnickog akta kojim se
utvrduje to preoblikovanje)

(2014/C 292/12)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Karlsruhe

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Eycke Braun

TuZenik: savezna zemlja Baden-Wiirttemberg

Izreka

Clanak 10. tocku c) Direktive 69/335/EEZ Vijea od 17. srpnja 1969. o neizravnim porezima na prikupljanje kapitala treba tumaciti
na nacin da se protivi nacionalnom propisu, poput onoga u glavnom postupku, koji predvida da se drzavnoj riznici placa udio pristojbi
koje naplati javni biljeznik koji ima status drZavnog sluzbenika za ovjeru pravnog akta Ciji je predmet preoblikovanje drustva kapitala u
drugaciju vrstu drustva kapitala koje ne dovodi do povecanja kapitala drustva preuzimatelja ili preoblikovanog drustva.

(")  SLC 367, 14.12.2013.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. travnja 2014. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) —
kazneni postupak protiv Tomassi Daniele

(Predmet C-210/14)
(2014/C 292/13)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Tomassi Daniela

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 49. i sljed. te ¢lanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvacanju iz presude Suda Europske unije od 16. veljace
2012. u spojenim predmetima C-72/10 i C-77/10, tumaciti na nacin da se protive organiziranju nadmetanja za dodjelu
koncesija u trajanju kra¢em od ranije dodijeljenih koncesija, u slu¢aju kada je nadmetanje pokrenuto kako bi se ispravile
posljedice nezakonitog iskljuc¢enja odredenog broja gospodarskih subjekata iz prethodnih nadmetanja?
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2. Treba li ¢lanak 49. i sljed. te ¢lanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvadanju iz spomenute presude Suda Europske unije,
tumaciti na nacin da se protive tome da zahtjev da se vremenski usklade rokovi koncesija predstavlja valjano opravdanje
da trajanje koncesija koje su predmet nadmetanja bude krade u odnosu na ranije dodijeljene koncesije?

3. Treba li ¢lanak 49. i sljed. te ¢lanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvacanju iz spomenute presude Suda Europske unije,
tumaciti u smislu da im je protivna odredba koja obvezuje na prijenos bez naknade prava koriStenja materijalne i
nematerijalne imovine u vlasni§tvu koja predstavlja mrezu prikupljanja i upravljanja igrom u slucaju kad je aktivnost
prestala zbog isteka koncesije ili zbog odluke o iskljucenju ili povlacenju?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. travnja 2014. uputio Corte suprema di cassazione (Italija) -
kazneni postupak protiv Di Adamo Massimiliana

(Predmet C-211/14)
(2014/C 292/14)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Corte suprema di cassazione

Stranke glavnog postupka

Di Adamo Massimiliano

Prethodna pitanja

1. Treba li clanak 49. i sljed. te clanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvacanju iz presude Suda Europske unije od 16. veljace
2012. u spojenim predmetima C-72/10 i C-77/10, tumaciti na nacin da se protive organiziranju nadmetanja za dodjelu
koncesija u trajanju kra¢em od ranije dodijeljenih koncesija, u slu¢aju kada je nadmetanje pokrenuto kako bi se ispravile
posljedice nezakonitog iskljucenja odredenog broja gospodarskih subjekata iz prethodnih nadmetanja?

2. Treba li clanak 49. i sljed. te clanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvacanju iz spomenute presude Suda Europske unije,
tumaciti na nacin da se protive tome da zahtjev da se vremenski usklade rokovi koncesija predstavlja valjano opravdanje
da trajanje koncesija koje su predmet nadmetanja bude krace u odnosu na ranije dodijeljene koncesije?

3. Treba li ¢lanak 49. i sljed. te ¢lanak 56. i sljed. UFEU-a, prema shvacanju iz spomenute presude Suda Europske unije,
tumaciti u smislu da im je protivna odredba koja obvezuje na prijenos bez naknade prava koriStenja materijalne i
nematerijalne imovine u vlasni$tvu koja predstavlja mrezu prikupljanja i upravljanja igrom u slucaju kad je aktivnost
prestala zbog isteka koncesije ili zbog odluke o iskljuéenju ili povlacenju?



