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— zadrzati u¢inke Uredbe (EU) br. 1385/2013 do stupanja na snagu nove uredbe koja ¢e se zasnivati na odgovarajué¢im
pravnim temeljima

— naloziti Vije¢u Europske unije snoSenje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija zahtijeva ponistenje Uredbe (EU) br. 1385/2013 koju je Vijece usvojilo na pravnom temelju ¢lanka 349. UFEU-a.

Komisija prigovara Vijecu da je usvojilo ovu uredbu iako je Komisija predlozila da se taj akt zasniva na sektorskim pravnim
temeljima, odnosno ¢lanku 43. stavku 2. i ¢lanku 168. stavku 4. tocki (b) UFEU-a.

Komisija smatra da se u skladu s ciljem i svrhom pobijane uredbe ¢lanak 349. UFEU-a ne moze valjano koristiti kao pravni
temelj. Navedeni ¢lanak 349. UFEU-a primjenjuje se samo kad se odstupa od nacela primjene primarnog prava na
najudaljenija podrugja, kako je to propisano u ¢lanku 355. stavku 1. UFEU-a. Dakle, predmetnom uredbom, bez da se
odstupa od ugovora, samo bi se mijenjalo sekundarno pravo kako bi se odgovorilo na stanje koja je stvoreno izmjenom
statusa Mayottea. Takvo tumacenje bilo bi protivno ne samo tekstu ¢lanka 349. UFEU-a, vel takoder i sustavu pravnih
temelja ugovora, kao i povijesnom razvoju tog ¢lanka.

(") SLL 354, str. 86.
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TuZenik: VijeCe Europske unije

TuZbeni zahtjev

— ukinuti Direktivu Vije¢a 2013/64/EU od 17. prosinca 2013. o izmjeni direktiva VijeCa 91/271/EEZ i 1999/74[EZ i
direktiva 2000/60/EZ, 2006/7[EC, 2006/25/EZ i 2011/24/EU Europskog parlamenta i Vije¢a zbog izmjene statusa
Mayottea u odnosu na Europsku Uniju (')

— naloziti Vije¢u Europske unije sno$enje troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

Europski parlament zahtjeva ukidanje Direktive 2013/64/EU koju je Vijece donijelo na pravnom temelju ¢lanka 349. UFEU-
a.

Prema Parlamentu, izbor pravnog temelja Vijeca je pogresan, iz razloga $to se mjere koje ¢ine predmet pobijane direktive
odnose na ovlasti Unije na temelju razli¢itih zajednickih politika. Te mjere su stoga trebale biti usvojene na osnovi
sektorskih pravnih temelja koji se ticu podrucja okolisa, poljoprivrede, socijalne politike i javnog zdravstva, odnosno ¢lanka
43. stavka 2., ¢lanka 114, ¢lanka 153. stavka 2., ¢lanka 168. i ¢lanka 192. stavka 1. UFEU-a, a ne na osnovi ¢lanka 349.
UFEU-a.
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Za Parlament, mjere koje nemaju za cilj odgovor na gospodarska ili socijalna ogranicenja s kojima se suocava najudaljenija
regija kroz odstupanje od pune primjene prava Unije u odnosnoj regiji ne moze se valjano zasnivati na pravnom temelju
¢lanka 349. UFEU-a. Takoder ne potpadaju pod podrucje primjene toga ¢lanka mjere ¢iji je cilj bio samo odgoditi primjenu
odredenih odredbi prava Unije u najudaljenijoj regiji.

§)

SL L 353, str. 8.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. ozujka 2014. uputio Administrativen sad Sofia-grad
(Bugarska) — Direktor na Direktsia ,,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti protiv Bashira
Mohameda Ali Mahdija
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TuZitelj: Direktor na Direktsia ,Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti

TuZenik: Bashir Mohamed Ali Mahdi

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. stavke 3. i 6. Direktive 2008/115/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o
zajednickim standardima i postupcima drzava clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom u
vezi s ¢lancima 6. i 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije kao i pravom na sudsko ispitivanje i djelotvornu
sudsku zastitu tumaciti tako da:

je upravno tijelo, u slucajevima kada nacionalno pravo drzave clanice obvezuje upravno tijelo na mjese¢no
preispitivanje zadrzavanja iako ne postoji izri¢ita obveza donoSenja upravne mjere i ono sudu po sluzbenoj duznosti
mora dostaviti popis drzavljana tre¢ih zemalja zadrzanih zbog zapreka za udaljavanje dulje od zakonski odredenog
najduzeg trajanja prvotnog zadrzavanja, duzno ili u trenutku proteka razdoblja odredenog u pojedina¢noj odluci o
prvotnom zadrzavanju donijeti izri¢itu mjeru preispitivanja zadrzavanja s obzirom na razloge koji su pravom Unije
propisani za produljenje razdoblja zadrzavanja ili pustiti konkretnu osobu na slobodu?

je, u slucajevima kada nacionalno pravo drzave ¢lanice propisuje ovlastenje suda da nakon proteka najduzeg trajanja
prvotnog zadrzavanja u svrhe udaljavanja propisanog nacionalnim pravom naloZi produljenje razdoblja
zadrzavanja, zamijeni ga manje intenzivnom mjerom ili naloZi pustanje na slobodu drzavljanina treée zemlje,
sud u situaciji kao 3to je ona u glavnom postupku duzan ispitati zakonitost mjere preispitivanja zadrzavanja, koja
navodi pravne i ¢injeni¢ne razloge za nuznost produljenja trajanja zadrzavanja i njegove duljine time $to meritorno
odlu¢uje o daljnjem trajanju zadrzavanja, njegovoj zamjeni ili pustanju konkretne osobe na slobodu?

sudu dopusta da s obzirom na razloge za produljenje razdoblja zadrzavanja propisanih pravom Unije ispita
zakonitost mjere preispitivanja zadrZavanja koja navodi samo one razloge zbog kojih se oduka o udaljavanju
drzavljanina treée zemlje ne mozZe izvrsiti time §to o meritumu spora odlu¢uje odlukom o trajanju zadrzavanja,
njegovoj zamjeni ili puStanju konkretne osobe na slobodu isklju¢ivo na temelju ¢injenica i dostavljenih dokaza
upravnog tijela te prigovora i ¢injenica koje je istaknuo drzavljanin treée zemlje?



