C 159/14 Sluzbeni list Europske unije 26.5.2014.

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen,
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Tuzenik: Condor Flugdienst GmbH

Prethodna pitanja

1. Trebaju li se intervencije tre¢ih strana koje postupaju na vlastitu odgovornost, a na koje su preneseni zadaci koji
pripadaju djelatnosti zraénog prijevoznika, smatrati izvanrednim okolnostima u smislu ¢lanka 5. stavka 3. Uredbe (*)?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na pitanje broj 1.: je li prilikom ocjene bitno tko je ovlastio tre¢u stranu (zracni
prijevoznik, operator zracne luke itd.)?

(") Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljate 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slu¢aju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br.
295/91 (SL L 46, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. oZujka 2014. uputio Juzgado de Primera Instancia n° 5 de
Cartagena (Spanjolska) — Aktiv Kapital Portfolio Invesment protiv Angela Luisa Egee Torregrose

(Predmet C-122/14)
(2014/C 159/19)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Tuzenik: Angel Luis Egea Torregrosa

Prethodno pitanje

Treba li Direktivu 93/13/EEZ (') tumaciti na naéin da se protivi nacionalnom propisu poput onog $panjolskog koji ne
dopusta po sluzbenoj duznosti [in] limine litis, u naknadnom ovr§nom postupku ispitati ovr$nu sudsku odluku — sudsko
rjeSenje kojim se zavrSava postupak izdavanja platnog naloga zbog nepodnosenja prigovora — i postojanje nepostenih
uvjeta u ugovoru koji su doveli do obrazlozene odluke ¢ije se izvrSenje trazi, zato $to nacionalno pravo smatra da postoji
pravomocno presudena stvar (Clanak 551. 1 552. zajedno s 816. stavkom 2. LEC-a)

(")  Dircktiva Vijeéa 93/13/EEZ. od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima SL L 95, str. 29.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. oZujka 2014. uputio Augstaka tiesa (Latvija) — Andrejs
Surmacs protiv Finansu un kapitila tirgus komisija

(Predmet C-127/14)
(2014/C 159/20)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa
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Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Andrejs Surmacs

TuZenik: Finansu un kapitala tirgus komisija

Prethodna pitanja

1. Treba li tocku 7. Priloga/Dodatka I. Direktive 94/19/EZ (*) Europskog parlamenta i Vijea od 30. svibnja 1994. o
sustavima osiguranja depozita tumaciti na nacin da u njoj sadrzani popis osoba koje treba smatrati vezanima za
kreditnu instituciju i kojima treba uskratiti pravo na osiguranu nadoknadu konacan?

2. Moze li se smatrati ¢lanom uprave kreditne institucije ili drugom osobom navedenom u tocki 7. Priloga I. Direktivi
osoba koja, u skladu s opisom svog radnog mjesta, ima pravo planirati, uskladivati i nadzirati odredeni dio djelatnosti
kreditne institucije odnosno vrienje odredene funkcije, ali ne i cjelokupnu djelatnost kreditne institucije, te koja nema
mogucénost davati naputke ili donositi odluke koje obvezuju druge osobe? Je li u tom smislu relevantan sadrzaj
navedenog dijela djelatnosti odnosno odnosne funkcije kreditne institucije?

3. Treba li tocku 7. Priloga I. Direktivi tumaciti na nacin da drzava ¢lanica mozZe odbiti isplatu osigurane nadoknade osobi
koja se, sukladno pravima i obvezama sadrzanima u opisu njezinog radnog mjesta, ne moze smatrati ¢lanom uprave, ali
koja u stvarnosti znacajno utje¢e na odluke ¢lanova uprave odnosno ¢lanova drustva s osobnom odgovornoséu za
obveze kreditne institucije? MozZe li u tom smislu biti relevantan utjecaj isklju¢ivo neformalnog karaktera koji proizlazi
iz autoriteta te osobe, njezinih vjestina odnosno znanja vezanih uz djelatnost kreditne institucije?

(") SLL135,str. 5.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 18. ozujka 2014. uputio Hoge Raad der Nederlanden
(Nizozemska) — Staatssecretaris van Financién protiv Het Oudeland Beheer BV

(Predmet C-128/14)
(2014/C 159/21)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Hoge Raad der Nederlanden

Stranke glavnog postupka
Zalitelj u kasacijskom postupku: Staatssecretaris van Financién

Protivnik Zalitelja: Het Oudeland Beheer BV

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b) Seste direktive (') tumaciti na nacin da kod isporuke u smislu ¢lanka 5.
stavka 7. tocke (a) Seste direktive — u ovom slucaju osnivanjem stvarnog prava na koristenje nepokretne stvari — cijena
troska nepokretne imovine ili drugih materijala za koje je porezni obveznik prilikom stjecanja platio porez na dodanu
vrijednost ne ulazi u poreznu osnovicu? Je li drugacije ako je porezni obveznik navedeni porez na dodanu vrijednost
temeljem nacionalnih propisa odbio prilikom stjecanja, bez obzira na to jesu li ti propisi sukladni sa Sestom direktivom?

2. Treba li u slu¢aju kao $to je ovaj — u kojem se nepokretna imovina stjece zajedno sa zgradama u izgradnji te povezano s
osnivanjem stvarnog prava u smislu ¢lanka 5. stavka 3. tocke (b) Seste direktive — ¢lanak 11. slovo A stavak 1. tocku (b)
navedene Direktive tumaciti na na¢in da vrijednost naknade za pravo gradenja, tj. vrijednost godi$nje naknade koja se
mora placati tijekom cijelog vremena trajanja stvarnog prava ili pak tijekom preostalog vremena trajanja tog prava, ulazi
u poreznu osnovicu isporuke u smislu ¢lanka 5. stavka 7. tocke (a) Seste direktive?

(") Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet — zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za razrezivanje (SL L 145, str. 1.).



