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Op¢i Sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjesenju napravio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da
je jedino mogude koristiti pravna sredstva koja predvida ¢lanak 272. UFEU-a, a ne ona iz ¢lanka 263. istog ugovora.

Opé¢i sud je napravio pogresku koja se ti¢e prava ne ocijenivsi ¢injenicu da je Komisija navela tuZitelja na pogresku pustivsi
ga da zaklju¢i da su opomene duzniku njezin konacni akt prilikom izvrSavanja ovlasti te da stoga mogu biti predmet tuzbe
Opdi sud je povrijedio nacelo jednakosti i zabrane diskriminacije sadrzano u ¢lanku 20. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Op¢i sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se tice prava jer nije uzeo u obzir
¢injenice, propuste i dokumente navedene u pocetnim tockama Zalbe.

Opéi sud je napravio pogresku koja se tie prava prilikom ocjenjivanja nedostatka obrazloZenja i nedostatka bilo kakvog
komentara Komisije o velikom broju argumenata koje je tuzitelj istaknuo u svojoj tuzbi za ponistenje.

Opfi sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e ¢injenica i prava kada je rije¢
o nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede projekta BeyWatch, ¢ime je dovedena u pitanje odrzivost tog projekta.
Tuzitelj je dokazao da je tuzba zbog izvanugovorne odgovornosti osnovana i da su ispunjene sve pretpostavke koje je za
podnosenje takve tuzbe uspostavila sudska praksa Unije.

Opéi sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e prava kada je rije¢
nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede projekta Indect time $to je jedinim moguéim pravnim sredstvom radi
utvrdivanja odgovornosti Komisije zbog nedostatka obrazlozenja smatrao tuzbu zbog ugovorne odgovornosti, premda je
prema sudskoj praksi jedino mogude pravno sredstvo tuzba zbog izvanugovorne odgovornosti.

Op¢i sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e ¢injenica i prava kada je rije¢
o nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede ostalih projekata jer je Op¢i sud prosirio svoju nadleznost kao da se radi o
postupanju po sluzbenoj duznosti.

Tuzba podnesena 10. ozujka 2014. — Europska komisija protiv Kraljevine Svedske
(Predmet C-114/14)
(2014/C 135/31)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Enegren i L. Lozano Palacios, agenti)

TuZenik: Kraljevina Svedska

TuzZbeni zahtjev

— utvrditi da Kraljevina Svedska nije ispunila svoje obveze prema ¢lanku 132. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 135. stavku 1.
tocki (h) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (')
s obzirom da nije izuzela od poreza na dodanu vrijednost postanske usluge koje obavljaju javne postanske sluzbe,
isporuku robe koja je s time povezana, kao ni isporuke po nominalnoj vrijednosti postanskih marki koje se mogu
koristiti za postanske usluge unutar drzave.

— naloziti Kraljevini Svedskoj snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija je podnijela tuzbu protiv Kraljevine Svedske prema ¢lanku 258. UFEU-a na zbog sljedecih razloga.

Clanak 132. stavak 1. tocka (a) Direktive 2006/112 navodi da su drzave ¢lanice duzne izuzeti od poreza isporuku usluga
koju obavljaju javne postanske sluzbe i isporuku robe koja je s time povezana.
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Clanak 135. stavak 1. tocka (h) Direktive 2006/112 propisuje da su da su drzave ¢lanice duzne izuzeti od poreza isporuku
po nominalnoj vrijednosti postanskih marki koje se mogu koristiti za postanske usluge.

Kraljevina Svedska je nalozila Posten AB-u isporuku opéih usluga ukljucujuéi trajno obavljanje postanske usluge odredene
kvalitete na cijelom svom podrucju po pristupacnim cijenama za sve korisnike u skladu s ¢lankom 3. Direktive 97/67[EZ
Europskog parlamenta i Vijeca od 15. prosinca 1997. o zajednickim pravilima za razvoj unutradnjeg trziSta postanskih
usluga Zajednice i poboljsanju kvalitete usluga (%).

Komisija smatra da Posten AB, isporukom op¢ih usluga navedenih u ¢lanku 3. Direktive 97/67, predstavlja javnu postansku
sluzbu u smislu ¢lanka 132. Direktive 2006/112.

Kraljevina Svedska nije izuzela od poreza postanske usluge Posten AB-a i isporuku po nominalnoj vrijednosti postanskih
marki koje se mogu koristiti za postanske usluge unutar drzave.

() SL 2006 L 347, str. 1.
() SL 1998 L 15, str. 14.

TuZba podnesena 10. oZujka 2014. — Europska komisija protiv Portugalske Republike
(Predmet C-116/14)
(2014/C 135/32)
Jezik postupka: portugalski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: N. Yerrell i P. Guerra e Andrade, agenti)

TuZenik: Portugalska Republika

TuzZbeni zahtjev

— utvrditi da je ne donijevsi i ne priopéivsi potrebne smjernice Portugalska Republika povrijedila obveze koje ima na
temelju ¢lanka 8. stavaka 1. i 2. Direktive 2008/96/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (*) od 19. studenoga 2008. o
sigurnosti upravljanja cestovne infrastrukture.

— naloziti Portugalskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Temeljem ¢lanka 8. stavka 1. Direktive 2008/96 drzave ¢lanice osiguravaju da se, ako jo$ uvijek ne postoje, najkasnije do
19. prosinca 2011. donesu potrebne smjernice, kako bi se nadleznim tijelima pomoglo u primjeni direktive.

Vise od dvije godine nakon isteka roka odredenog za donosenje predmetnih smjernica Portugalska Republika ih jos uvijek
nije donijela.

Sukladno ¢lanku 8. stavku 2. Direktive 2008/96, drzave clanice su duzne priopditi smjernice Komisiji u roku od tri mjeseca
nakon njihova donosenja.

Bududi da Portugalska Republika nije donijela smjernice, povrijedila je i navedenu obvezu priopéavanja.

() SLL 319, str. 59



