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— proglasi kona¢nima ucinke ponistene Uredbe i svake mjere poduzete radi njezine provedbe dok se one u razumnom
roku ne zamijene aktima donesenim sukladno Ugovoru kako je tumacen presudom Suda;

— nalozi tuZenicima snoSenje troskova postupka.

TuZzbeni razlozi i glavni argumenti

Komisija zahtijeva ponistenje ¢lanka 1. tocke 1. kao i tocke 4., u mjeri u kojoj uvodi novi ¢lanak 4.b, Uredbe (EU) br. 1289/
2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. prosinca 2013. o izmjeni Uredbe Vijeéa (EZ) br. 539/2001 o popisu trecih
zemalja Ciji drzavljani moraju imati vizu pri prelasku vanjskih granica i zemalja ¢iji su drzavljani izuzeti od tog zahtjeva.
Podredno, u slu¢aju da Sud smatra da su gore navedene odredbe neodvojive od ostatka pobijane Uredbe, Komisija od Suda
trazi njezino ponistenje u cijelosti.

Komisija smatra da su gore navedene odredbe nespojive s ¢lancima 290. i 291. UFEU-a u mjeri u kojoj predvidaju primjenu
delegiranih akata jer predmetni akti ne dopunjuju niti mijenjaju zakonodavni akt nego ga provode.

() SLL 347, str. 74

Zalba koju je 4. ozujka 2014. podnio Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA
protiv rjeSenja Opceg suda (drugo vijece) od 13. sijecnja 2014. u predmetu T-134/12, Investigacién y
Desarrollo en Soluciones y Servicios IT protiv Komisije

(Predmet C-102/14 P)
(2014/C 135/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Stranke
Zalitelj: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, S.A. (zastupnik: M. Jiménez Perona, abogado)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjev

— da se u cijelosti ponisti rjesenje Opceg suda (drugo vijeée) od 13. sije¢nja 2014. u predmetu T-134/12 koje se tice
nedopustenosti tuzbe za ponistenje

— ili, podredno, da se ponisti jedan ili vise dijelova tog rjesenja

— da se ponisti rjeSenje u dijelu u kojem se ono odnosi na potpore primljene za projekte navedene na prvoj stranici
tuzbe za ponistenje, i

— da se ponisti rjesenje u dijelu u kojem se ono odnosi na nedopustenost zahtjeva za naknadu stete glede projekta Bey
Watch, i

— da se ponisti rjeSenje u dijelu u kojem se ono odnosi na nedopustenost zahtjeva za naknadu Stete glede projekta
Indect, i

— da se ponisti rjeSenje u dijelu u kojem se ono odnosi na nedopustenost zahtjeva za naknadu Stete glede ostalih
projekata

— da se rjesenje u cijelosti vrati Opéem sudu radi odlu¢ivanja o meritumu spora
— ili, podredno, da se dio ili dijelovi rjeSenja koje odredi Sud vrate Opéem sudu radi odlu¢ivanja o meritumu istih
— da Komisiji naloZi sno$enje troskova ovog postupka kao i troskova u predmetu T-134/12 koji se odnosi na iste Zalbene

razloge.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Opéi sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e &injenica zbog toga $to nije
razmotrio neke od dokumenata koje je u svojoj tuzbi podnio Zzalitelj. Prema misljenju Zalitelja, Opéi sud je previdio
Cinjenice, propuste i dokumente od znacajne vaznosti za obrazloZenje rjeSenja.
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Op¢i Sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjesenju napravio pogresku koja se tice prava time $to je smatrao da
je jedino mogude koristiti pravna sredstva koja predvida ¢lanak 272. UFEU-a, a ne ona iz ¢lanka 263. istog ugovora.

Opé¢i sud je napravio pogresku koja se ti¢e prava ne ocijenivsi ¢injenicu da je Komisija navela tuZitelja na pogresku pustivsi
ga da zaklju¢i da su opomene duzniku njezin konacni akt prilikom izvrSavanja ovlasti te da stoga mogu biti predmet tuzbe
Opdi sud je povrijedio nacelo jednakosti i zabrane diskriminacije sadrzano u ¢lanku 20. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima.

Op¢i sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se tice prava jer nije uzeo u obzir
¢injenice, propuste i dokumente navedene u pocetnim tockama Zalbe.

Opéi sud je napravio pogresku koja se tie prava prilikom ocjenjivanja nedostatka obrazloZenja i nedostatka bilo kakvog
komentara Komisije o velikom broju argumenata koje je tuzitelj istaknuo u svojoj tuzbi za ponistenje.

Opfi sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e ¢injenica i prava kada je rije¢
o nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede projekta BeyWatch, ¢ime je dovedena u pitanje odrzivost tog projekta.
Tuzitelj je dokazao da je tuzba zbog izvanugovorne odgovornosti osnovana i da su ispunjene sve pretpostavke koje je za
podnosenje takve tuzbe uspostavila sudska praksa Unije.

Opéi sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e prava kada je rije¢
nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede projekta Indect time $to je jedinim moguéim pravnim sredstvom radi
utvrdivanja odgovornosti Komisije zbog nedostatka obrazlozenja smatrao tuzbu zbog ugovorne odgovornosti, premda je
prema sudskoj praksi jedino mogude pravno sredstvo tuzba zbog izvanugovorne odgovornosti.

Op¢i sud je prilikom ocjenjivanja dokaza u pobijanom rjeSenju napravio pogresku koja se ti¢e ¢injenica i prava kada je rije¢
o nedopustenosti zahtjeva za naknadu Stete glede ostalih projekata jer je Op¢i sud prosirio svoju nadleznost kao da se radi o
postupanju po sluzbenoj duznosti.

Tuzba podnesena 10. ozujka 2014. — Europska komisija protiv Kraljevine Svedske
(Predmet C-114/14)
(2014/C 135/31)
Jezik postupka: Svedski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Enegren i L. Lozano Palacios, agenti)

TuZenik: Kraljevina Svedska

TuzZbeni zahtjev

— utvrditi da Kraljevina Svedska nije ispunila svoje obveze prema ¢lanku 132. stavku 1. tocki (a) i ¢lanku 135. stavku 1.
tocki (h) Direktive Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (')
s obzirom da nije izuzela od poreza na dodanu vrijednost postanske usluge koje obavljaju javne postanske sluzbe,
isporuku robe koja je s time povezana, kao ni isporuke po nominalnoj vrijednosti postanskih marki koje se mogu
koristiti za postanske usluge unutar drzave.

— naloziti Kraljevini Svedskoj snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Europska komisija je podnijela tuzbu protiv Kraljevine Svedske prema ¢lanku 258. UFEU-a na zbog sljedecih razloga.

Clanak 132. stavak 1. tocka (a) Direktive 2006/112 navodi da su drzave ¢lanice duzne izuzeti od poreza isporuku usluga
koju obavljaju javne postanske sluzbe i isporuku robe koja je s time povezana.



