C 135/20 Sluzbeni list Europske unije 5.5.2014.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. veljace 2014. uputio Juzgado de Primera Instancia de
Cartagena (Spanjolska) — Finanmadrid E.F.C, SA protiv Jesdsa Vicentea Albidna Zambrana i ostalih

(Predmet C-49/14)
(2014/C 135/22)
Jezik postupka: $panjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia de Cartagena

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Finanmadrid E.F.C, SA

Tuzenici: Jesus Vicente Albdn Zambrano, Maria Josefa Garcia Zapata, Jorge Luis Albdn Zambrano, Miriam Elisabeth Caicedo
Merino

Prethodna pitanja

1. Treba li Direktivu 93/13/EEZ () tumaciti na nacin da se protivi, zbog otezavanja odnosno sprecavanja da se po
sluzbenoj duznosti provede sudski nadzor ugovora koji bi mogli sadrzavati nepostene uvjete, nacionalnom propisu
poput vazeceg propisa kojim se ureduje Spanjolski postupak izdavanja platnog naloga — ¢lanci 815. 1 816. LEC-a —
kojim se ne predvida obvezni nadzor nepostenih odredbi ni intervencija suca, osim ako Secretario Judicial to smatra
potrebnim ili u slu¢aju da duznici istaknu prigovor?

2. Treba li Direktivu 93/13/EEZ tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu poput onog $panjolskog koji ne
dopusta po sluzbenoj duznosti [in] limine litis, u naknadnom ovr$nom postupku ispitati ovr$nu sudsku odluku —
obrazlozenu odluku kojom Secretario Judicial zavr§ava postupak izdavanja platnog naloga — i postojanje nepostenih
uvjeta u ugovoru koji su doveli do obrazlozene odluke Cije se izvrSenje trazi, zato §to nacionalno pravo smatra da
postoji pravomoéno presudena stvar (¢lanak 551. 1 552. zajedno s 816. stavkom 2. LEC-a)?

3. Treba li Povelju o temeljnim pravima Europske unije () tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu poput
onog kojim se ureduje postupak izdavanja platnog naloga i postupak izvrSenja na temelju sudskih odluka, a kojim se ne
predvida u svim slucajevima sudski nadzor tijekom deklaratorne faze postupka niti se dopusta da u fazi izvr$enja sudac
pred kojim se vodi postupak provede nadzor nad obrazlozenom odlukom Secretario Judicial?

4. Treba li Povelju o temeljnim pravima Europske unije tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom propisu koji ne
dopusta po sluzbenoj duznosti provesti nadzor nad postivanjem prava na saslusanje zbog postojanja pravomoéno
presudene stvari?

(')  Direktiva Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.)
() SL 2000, C 364, str.1.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljace 2014. uputio Juzgado de Primera Instancia Madrid
(Spanjolska) — Rafael Villafafiez Gallego i Maria Pérez Anguio protiv Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A.

(Predmet C-54/14)
(2014/C 135/23)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia br. 34, Madrid
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Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Rafael Villafafiez Gallego i Marfa Pérez Anguio

TuZenik: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 3. stavke 1. i 2. Direktive Vije¢a 9313 [EEZ () od 5. travnja 1993. tumaditi na naéin da pogodba izmedu
banke i zajmoprimca potrosaca kojom se, osim izmjene uvjeta o ograniCenjima u pogledu vrsta kamata, potrosacu
stavljaju na teret troskovi proizasli iz izmjene ovjerenog akta o zajmu i osnivanja hipoteke izmedu banke i potrosaca,
koju je predlozila banka kao jednu od dvije moguénosti za izmjenu ekonomskih uvjeta hipotekarnog zajma i koju je
potrosac svojevoljno prihvatio, a koja je posljedica sporazuma postignutog nakon pregovora izmedu banke i udruge &iji
je potrosa¢ ¢lan, u interesu i u korist ¢lanova udruge, predstavlja pojedinacno ugovorenu klauzulu?

2. Ako je odgovor na prethodno pitanje negativan, treba li u pogledu nepostene naravi te klauzule ¢lanak 3. stavak 1.
Direktive 93/13/EEZ, , u vezi s njezinim ¢lankom 6. stavkom 1., tumaciti na nacin da, imaju¢i na umu cilj i predmet
sporazuma izmedu banke i udruge, iskljucuje pogodbu poput one opisane u prethodnom pitanju?

(")  Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 5. veljae 2014. uputio Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout
(Belgija) — Openbaar Ministerie protiv Marc Emiel Melanie De Beuckeleer i dr.

(Predmet C-56/14)
(2014/C 135/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Rechtbank van eerste aanleg te Turnhout

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Openbaar Ministerie

Tuzenik: Marc Emiel Melanie De Beuckeleer, Michiel Martinus Zeeuws, Staalbeton NV/SA

Prethodno pitanje

Je li obveza prethodne prijave zaposlenika sukladno LIMOSA sustavu, kako je ista utvrdena u ¢lancima 137. do 152.
belgijskog Programskog zakona od 27. prosinca 2006., suprotna slobodi pruzanja usluga iz ¢lanaka 49. UEZ-a i 56. UFEU-
a?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. veljace 2014. uputio Tribunale regionale di gustizia
amministrativa di Trento (Italija) — Orizzonte Salute — Studio Infermieristico Associato protiv
Azienda Pubblica di Servizi alla persona ,,San Valentino” i dr.

(Predmet C-61/14)
(2014/C 135/25)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunale regionale di gustizia amministrativa di Trento



