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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. veljace 2014. uputio Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein-Westfalen (Njemacka) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG protiv Bundesanstalt fiir
Landwirtschaft und Erndhrung

(Predmet C-52/14)
(2014/C 142/15)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Tuzenik: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Prethodna pitanja

1. Je li vezano za prekid zastare u smislu ¢lanka 3. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe (EZ, EURATOM) br. 2988/95 (')
nadlezno ono tijelo koje je nadlezno za radnje u vezi istrage i sudskog postupka, neovisno o tome je li ono odobrilo
financijska sredstva? Mora li radnja u vezi istrage ili sudskog postupka biti usmjerena na donosenje upravne mjere ili
kazne?

2. Moze li ,doti¢na osoba” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. treéeg podstavka Uredbe (EZ, EURATOM) br. 2988/95 biti i
zaposlenik poduzeéa koji je saslusan kao svjedok?

3. Mora li se kod ,radnje o kojoj obavjes¢uje doti¢nu osobu, u vezi s istragom ili sudskim postupkom” (¢lanak 3. stavak 1.
treeg podstavka Uredbe [EZ, EURATOM] br. 2988/95) raditi o konkretnim greskama proizvodaca $ecera prilikom
procjene proizvodnje Secera (nepravilnosti), koje se ina¢e mogu pretpostaviti odnosno utvrditi tek u okviru pravilno
provedenog nadzora trzista? Moze li zavr$no izvjesée kojim se zavr§ava nadzor odnosno ocjenjuje rezultat nadzora, a u
kojem se ne postavljaju nikakva daljnja pitanja o odredenim ¢injenicama, biti radnja o kojoj se obavjestava doti¢nu
osobu u vezi s ,istragom”?

4. Zahtijeva li pojam ,ponovljene nepravilnosti” u smislu ¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka Uredbe (EZ, EURATOM) br.
2988/95 da ucinjene ili propustene radnje koje su ocijenjene kao nepravilnosti vremenski usko povezane kako bi se
mogle smatrati ,ponavljanjem” U slucaju potvrdnog odgovora: prekida li se ova uska vremenska veza medu ostalim
time da se nepravilnost dogodi samo jedan put prilikom procjene koli¢ine $ecera unutar jedne trzi§ne godine za $ecer i
onda ponovno tek u sljedecoj ili kasnijoj trzi$noj godini za Seéer?

5. Moze li pojam ponavljanja u smislu ¢lanka 3. stavka 1. drugog podstavka Uredbe (EZ, EURATOM,) br. 2988/95 prestati
time da nadlezno tijelo, iako je znalo za slozenost situacije, nije provjerilo ili je u svakom slucaju neredovito ili
nedovoljno pazljivo provjerilo poduzetnika?

6. Kada pocinje teci dvostruki rok zastare od osam godina u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. ¢etvrtim podstavkom Uredbe
(EZ, EURATOM) br. 2988/95 kod stalnih i ponovljenih nepravilnosti? Pocinje li ovaj rok zastare nakon zavrsetka svake
radnje koja se treba smatrati nepravilnos¢u (¢lanak 3. stavak 1. Prvi podstavak Uredbe) ili nakon posljednje ponovljene
radnje (Clanak 3. stavak 1. drugi podstavak Uredbe)?

7. Moze li dvostruki rok zastare od osam godina u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. ¢etvrtim podstavkom Uredbe (EZ,
EURATOM) br. 298895 biti prekinut radnjama u vezi s istragom ili sudskim postupkom nadleznog tijela?

8. Trebaju li se kod razli¢itih nepravilnosti koja utje¢u na odredivanje subvencija sukladno odredbi ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe (EZ, EURATOM) br. 298895 rokovi koji se trebaju izracunati odrediti odvojeno po svakoj nepravilnosti?

9. Jeli za tijek dvostrukog roka zastare u smislu ¢lanka 3. stavka 1. Cetvrtog podstavka Uredbe (EZ, EURATOM) br. 2988/

95 bitno saznanje tijela za nepravilnost?

(") Uredba Vijeéa (EZ, Euratom) br. 2988/95 od 18. prosinca 1995. o zastiti financijskih interesa Europskih zajednica; (SL L 312, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 5.).



