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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

25. svibnja 2016.*
»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Uredba (EZ)
br. 44/2001 — Priznavanje i izvr$enje privremenih i zastitnih mjera — Pojam ,javnog poretka™
U predmetu C-559/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Augstakas tiesas,
Civillietu departaments (Vrhovni sud, odjel za gradanske predmete, Latvija), odlukom od 15. listopada
2014., koju je Sud zaprimio 5. prosinca 2014., u postupku
Ruadolfs Meroni
protiv
Recoletos Limited,
uz sudjelovanje:
Aivarsa Lembergsa,
Olafsa Berkisa,
Igorsa Skoksa,
Genadijsa Sevcovsa,
SUD (prvo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta (izvjestitelj), predsjednik vije¢a, A. Arabadjiev, ].-C. Bonichot, S. Rodin i
E. Regan, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za Radolfsa Meronija, D. Skutans, advokats,

— za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes i E. Pedrosa, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: latvijski
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— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Kennellyja, barrister,
— za Europsku komisiju, A. Sauka i M. Wilderspin, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 25. veljace 2016.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 34. stavka 1. Uredbe Vijeca (EZ)
br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2001., L 12, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

Taj zahtjev podnesen je u okviru spora izmedu Radolfsa Meronija i Recoletos Limiteda o zahtjevu za
priznavanje i izvrsenje odluke o privremenim i zastitnim mjerama u Latviji koju je donio High Court

of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i
Wales), odjel Queen’s Bench (trgovacko vijece), Ujedinjena Kraljevina].

Pravni okvir

Pravo Unije

Povelja

U skladu s clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja)
naslovljenom ,Pravo na djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”:

»ovatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na djelotvoran pravni
lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima ovim ¢lankom.

Svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj. Svatko ima moguénost biti savjetovan, branjen i zastupan.

[..]”

U glavi VIL. Povelje naslovljenoj ,Opcée odredbe kojima se ureduje tumacenje i primjena Povelje”
clanak 51. stavak 1. propisuje:

»,Odredbe ove Povelje odnose se na institucije, tijela, urede i agencije Unije, uz pos$tovanje nacela
supsidijarnosti, te na drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije. Oni stoga moraju postovati prava
i drzati se nacela te promicati njihovu primjenu u skladu sa svojim ovlastima i postujuci ogranicenja
nadleznosti Unije koje su joj dodijeljene u Ugovorima.”
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Uredba br. 44/2001
Uvodne izjave 16. do 18. Uredbe br. 44/2001 glase:

»(16) Uzajamno povjerenje u zadovoljavanje pravde unutar Zajednice opravdava da sudske odluke
donesene u nekoj drzavi clanici automatski budu priznate bez potrebe bilo kakvog postupka
osim u slu¢ajevima njihova osporavanja.

(17) Na temelju istog nacela uzajamnog povjerenja, postupak kojim se postize izvrsivost sudske odluke
iz jedne drzave ¢lanice u drugoj drzavi ¢lanici mora biti ucinkovit i brz. S tim ciljem, izjava da je
sudska odluka izvrsiva zapravo mora biti izdana automatski, nakon formalnih provjera podnesene
dokumentacije, pri ¢emu ne smije postojati bilo kakva moguénost da se sud po sluzbenoj
duznosti pozove na bilo koji od razloga za neizvrsenje u skladu s ovom Uredbom.

(18) Unato¢ tome, postovanje prava obrane znaci da tuzenik mora imati moguénost podnosenja zalbe
u kontradiktornom postupku na odluku o izvr$ivosti, ako smatra da postoji jedan od razloga za
neizvr$avanje sudske odluke. Mogucnost sluzenja pravnim lijekom trebala bi postojati i za
tuzitelja ako je odbijen njegov zahtjev za donosenje odluke o izvrsivosti sudske odluke.”

Clanak 32. navedene uredbe definira pojam ,sudske odluke” kao ,bilo kakvu sudsku odluku koju
donese sud neke drzave clanice, bez obzira na to kako se ta sudska odluka naziva, ukljucujudi
presudu, nalog, odluku ili nalog za izvrSenje te odluku o utvrdivanju troskova koju izdaje sudski
sluzbenik.”

Clanak 33. Uredbe br. 44/2001 propisuje:

»1. Sudska odluka donesena u nekoj drzavi clanici priznaje se u drugoj drzavi c¢lanici bez potrebe za
bilo kakvim posebnim postupkom.

2. Svaka zainteresirana stranka koja pokrene pitanje priznavanja sudske odluke kao glavni predmet
spora, moze, u skladu s postupcima iz odjeljaka 2. i 3. ovog poglavlja, zatraziti priznavanje sudske
odluke.

3. Ako je rezultat postupka pred sudom drzave ¢lanice ovisan o odluci o priznavanju koja se donosi
kao odluka o prethodnom pitanju, taj sud ima nadleznost za odlucivanje o tome pitanju.”

Clanak 34. stavci 1. i 2. te uredbe odreduju:
»Sudska odluka se ne priznaje:

1. ako bi takvo priznavanje bilo u ocitoj suprotnosti s javnim poretkom u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi
priznanje;

2. ako je donesena u odnosu na tuzenika koji se nije odazvao na poziv suda, a nije mu bilo
pravovremeno uruceno pismeno o pokretanju postupka ili istovjetno pismeno na nacin koji bi mu
omogucio da pripremi svoju obranu, osim ako tuzenik nije zapoceo postupak za pobijanje sudske
odluke, a mogao je to uciniti.”

U skladu s ¢lankom 35. stavcima 2. i 3. Uredbe br. 44/2001, sud ili tijelo kojemu se podnosi zahtjev za
priznavanje vezan je utvrdenim cinjeni¢nim stanjem na osnovi kojega je sud drzave clanice u kojoj je
sudska odluka donesena utemeljio svoju nadleznost. Ne moze se provjeravati nadleznost suda drzave
¢lanice u kojoj je donesena sudska odluka. Ispitivanje javnog poretka iz ¢lanka 34. tocke 1. ne smije se
primijeniti na pravila o nadleznosti.

ECLIL:EU:C:2016:349 3
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Clanak 36. te uredbe odreduje da se strane sudske odluke ni pod kakvim uvjetima ne mogu
preispitivati s obzirom na njihov meritum.

Clanak 38. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

»oudska odluka donesena u drzavi ¢lanici koja je i izvr$iva u toj drzavi izvrSava se u drugoj drzavi
¢lanici ako je, po zahtjevu bilo koje zainteresirane stranke, u njoj proglasena izvrsivom.”

Clanak 41. te uredbe glasi kako slijedi:

»oudska odluka proglasava se izvr$ivom odmah po dovrsetku formalnosti [..]. Stranka protiv koje se
zahtijeva izvr$enje sudske odluke u toj fazi postupka nema pravo davanja bilo kakvih primjedbi u vezi s
predmetom.”

U skladu s ¢lankom 42. stavkom 2. Uredbe br. 44/2001.:

»1zjava o izvrsivosti urucuje se stranci protiv koje je zahtijevano izvrSenje, uz sudsku odluku, ako ona
toj stranci ve¢ nije bila urucena.”

Clanak 43. navedene uredbe propisuje:

»1. Obje stranke mogu uloziti pravni lijek protiv proglasavanja izvrsivosti sudske odluke.

2. Pravni lijek se ulaze pred sudom s popisa u Prilogu III

3. Pravni lijek se razmatra u skladu s pravilima kontradiktornog postupka.

[..]

5. Pravni lijek protiv proglasenja izvrsivosti mora se uloziti u roku od mjesec dana od njegove dostave.
Ako stranka protiv koje se zahtijeva izvrSenje sudske odluke ima domicil u drzavi ¢lanici koja nije
drzava c¢lanica u kojoj je sudska odluka proglasena izvr§ivom, rok za ulaganje pravnog lijeka iznosi dva
mjeseca i pocinje te¢i od dana dostave, njoj osobno ili na adresu njezina boravista. Rok se ne moze
produljiti zbog udaljenosti.”

U skladu s ¢lankom 45. te uredbe:

»1. Sud pred kojim je ulozen pravni lijek [..] odbija proglasenje izvrsivosti ili ga povlaci samo na
temelju jednog od razloga iz ¢lanaka 34. i 35. [...]

2. Ni pod kakvim uvjetima nije dopusteno preispitivanje sudske odluke s obzirom na meritum.”

Latvijsko pravo

Clanak 138. Civilprocesa likums (Zakonik o gradanskom postupku) navodi sredstva za osiguranje
nekog zahtjeva:

»1. zapljena pokretnina i gotova novca u vlasnistvu tuzenika;

2. upis zabiljezbe zabrane raspolaganja u registru predmetnih pokretnina ili nekom drugom javnom
registru;

3. upis zabiljezbe osiguranja zahtjeva u zemljisnoj knjizi ili registru brodova;
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4. zapljena plovila;
5. zabrana izrecena tuzeniku da obavlja odredene djelatnosti;

6. zapljena uplata koje duguju trece osobe, ukljucuju¢i financijska sredstva koja drze kreditne i druge
financijske institucije;

7. suspenzija operacija izvr$enja koje su u tijeku (ukljucujudi zabranu izrecenu sudskom izvrsitelju da
prenese novac ili imovinu izvrsitelju ili duzniku ili zamrzavanje prodaje imovine).”

Clanak 427. stavak 1. tocka 4. Zakonika o gradanskom postupku propisuje:

,Zalbeni sud, neovisno o sredstvima navedenima u Zalbi, ukida presudu donesenu u prvom stupnju i
vra¢a predmet sudu prvoga stupnja na ponovno ispitivanje ako utvrdi da [...] ta presuda daje prava ili
nalaze obveze osobi koja nije bila pozvana da u postupku sudjeluje kao stranka.”

Clanak 452. stavak 3. tocka 4. navedenog zakonika glasi:

»LPovredom postupovne odredbe koja moze dovesti do pogresne odluke o sporu u svakom slucaju se
smatra:

[.]

Cinjenica da presuda daje prava ili nalaze obveze osobi koja nije bila pozvana da u postupku sudjeluje
kao stranka.”

U skladu s ¢lankom 663. istog zakonika:

»1. Osoba koja zeli raspolagati pravom na zaplijenjenoj pokretnini ili nekretnini koje su predmet
naplate ili pak dijelom te imovine mora pokrenuti postupak u skladu s op¢im pravilima o nadleznosti.

2. Zahtjev za iskljucenje imovine iz popisa zaplijenjenih dobara ili brisanje upisa u zemljisnim knjigama
ili neki drugi zahtjev mora biti podnesen protiv duznika i izvrsitelja. Ako je imovina zaplijenjena na
temelju dijela kaznene presude o zapljeni imovine, osudena osoba i financijska institucija mogu
nastupati kao tuzenici.

3. Ako je imovina ve¢ prodana, zahtjev je usmjeren protiv osobe na koju je imovina prenesena; ako je
sud prihvatio zahtjev koji se odnosio na nekretninu, upis prijenosa vlasnistva na stjecatelja u zemljisnim
knjigama proglasava se nistavim.

[..]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Nakon $to su Recoletos i druge stranke pokrenule postupak protiv Aivarsa Lembergsa, Olafsa Berkisa,
Igorsa Skoksa i Genadijsa Sevcovsa, High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s Bench (trgovacko vijece)] donio je
rjeSenje o privremenim i zastitnim mjerama 9. travnja 2013. To rjeSenje nije dostavljeno navedenim
osobama.

Rjesenjem od 29. travnja 2013. (u daljnjem tekstu: sporno rjesenje) High Court of Justice (England &

Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s
Bench (trgovacko vije¢e)] potvrdio je navedene mjere protiv istih osoba. Osobito je naloZeno
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odrzavanje na snazi zapljene imovine u vlasni$tvu A. Lembergsa. Potonjem i drugim tuZenicima bilo je
zabranjeno da raspolazu svojim dionicama u drustvu AS Ventbunkers sa sjediStem u Latviji, da se
njima sluze ili da smanje njihovu vrijednost, neovisno o ¢injenici da su dionice u tom drustvu njihovo
vlasni$tvo, izravno ili neizravno, ili pak da raspolazu ikakvim prinosom ili prihodom iz prodaje tih
dionica, kao i svih drugih drustava ili drugih subjekata preko kojih tuzenici imaju pristup dionicama
Ventbunkersa. A. Lembergs posjeduje samo jednu dionicu toga drustva. Oko 29 % kapitala
Ventbunkersa drzi Yelverton Investments BV (u daljnjem tekstu: Yelverton) u kojemu A. Lembergs
ima prava na temelju ,stvarnog vlasnistva”.

Spornom rjesenju prilozeno je nekoliko priloga medu kojima se nalazi organigram u njemu navedenih
drustava i drugih subjekata. Potonji nisu bili stranke u postupku pred sudom koji je donio to rjesenje.

Prema spornom rjesenju, Recoletos je naveden kao odgovoran za dostavu ili zaprimanje toga rjesenja.
Kao sto proizlazi iz potonjega, pravo da se obrate High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s Bench (trgovacko
vije¢e)] i da se usprotive mjerama koje je nalozio taj sud imaju sve osobe kojima je dostavljeno
navedeno rjeSenje. Ono je doneseno tijekom rasprave o kojoj su tuzenici bili obavijesteni, s tim da
potonji imaju pravo tom sudu podnijeti zahtjev za izmjenu ili ukidanje spornog rjesenja.

U njemu je navedeno i sljedece:

»U roku od 7 dana nakon primitka primjerka ovog rjesenja [...], tuzenici moraju izvrsiti sve razumne
radnje koje su u njihovoj mo¢i kako bi se izbjeglo da ¢lanovi upravnog odbora drustava navedenih [u]
ovom rjesenju na bilo kakav nacin raspolazu, sluze se ili smanje udjele [Ventbunkersa] koja navedena
drustva imaju. U te radnje, ako su razumno u njihovoj modi, moraju biti ukljuc¢ene, bez ogranicavanja
na njih, trenutacna sluzbena obavijest gore navedenim drustvima i clanovima njihovih upravnih
odbora i [..] u dijelu u kojem je to u njihovoj mod¢i, zabrana svakog otudenja, raspolaganja ili
umanjenja vrijednosti udjela [Ventbunkersa] koje navedena drustva imaju.

[...]

Ovim rjeSenjem tuzenicima se ne zabranjuje da raspolazu, sluze se ili smanje vrijednost sve imovine
tuzenika koja ne ulazi u udjele [Ventbunkersa].

Ovim rjeSenjem ne zabranjuje se raspolaganje, sluzenje ili smanjenje udjela [Ventbunkersa] u okviru
trgovackih djelatnosti, ali tuzenici prethodno moraju o tome obavijestiti pravne zastupnike tuzitelja.

[...]

Tuzenik fizicka osoba, kojemu je naloZeno da ne smije poduzimati odredene radnje, mora se suzdrzati
od toga da djeluje sam kao i na svaki drugi nac¢in. On ne moze djelovati putem drugih osoba koje
djeluju u njegovo ime, po njegovim uputama ili na njegov poticaj.

[...]

Odredbe ovog rjesenja proizvode svoje ucinke na sljedece osobe u zemlji ili drzavi koja se nalazi izvan
podrudja ovog suda:

1. tuzenike;
2. svaku osobu koja:

— ulazi u nadleznost ovog suda;

6 ECLIL:EU:C:2016:349
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— kojoj je ovo rjesenje dostavljeno u pisanom obliku u njezinu prebivalistu ili na njezinu radnom
mjestu u podrucju ovog suda; i

— sama mora sprijeciti radnje ili necinjenja izvan podrucja ovog suda koje stvaraju ili olaksavaju
povredu odredbi ovog rjesenja; i

— svaku drugu osobu samo u mjeri u kojoj je sud te zemlje ili drzave ovo rjesenje proglasio
izvr$ivim ili ga je izvr$io.”

Nakon toga je 3. svibnja 2013. dostavljena potvrda iz ¢lanaka 54. i 58. Uredbe br. 44/2001. U njoj je
navedeno da se sporno rjeSenje mora primijeniti protiv A. Lembergsa, O. Berkisa, I. Skoksa i
G. Sevcovsa.

Recoletos je 28. lipnja 2013. pred Ventspils tiesa (Sud u Ventspilsu, Latvija) podnio zahtjev za
proglasenje izvrSivim spornog rjeSenja te za osiguranje izvrSenja tog rjeSenja mjerama privremene
pravne zastite.

Taj zahtjev je isti dan djelomicno prihvatio Ventspils tiesa (Sud u Ventspilsu). Odbijen je u dijelu koji
se odnosi na osiguranje u vezi s izvr§enjem spornog rjesenja.

O. Berkis, I. Skoks, G. Sevcovs i R. Meroni, odvjetnik sa sjedistem u Ziirichu (Svicarska) koji je
istodobno zastupnik i upravitelj zaplijenjene imovine A. Lembergsa, preko kojega on izvrsava dionicka
prava u Ventbunkersu, te je i direktor Yelvertona, podnijeli su stoga dopunske zalbe na odluku
Ventspils tiesa (Suda u Ventspilsu) Kurzemes apgabaltiesau (Regionalni sud u Kurzemeu, Latvija). Dio
odluke kojom je odbijen zahtjev za osiguranje izvrSenja spornog rjesenja nije bio obuhvacen zalbom.

Odlukom od 8. listopada 2013. Kurzemes apgabaltiesa (Regionalni sud u Kurzemeu) ukinuo je odluku
Ventspils tiesa (Sud u Ventspilsu), odlucuju¢i umeritumu o zahtjevu koji je podnio Recoletos. Rjesenje
o zapljeni proglasio je djelomi¢no izvrSivim u Latviji u dijelu u kojem se njime A. Lembergsu
zabranjuje da raspolaze svojim dionicama u Vestbunkersu, da se njima sluzi ili im umanjuje
vrijednost, neovisno o cinjenici jesu li to izravno njegove dionice ili ne, kao i da tre¢im osobama
povjeri poduzimanje tih radnji. Taj sud je prigovore R. Meronija, prema kojima sporno rjeSenje
zahvaca interese trecih osoba koje nisu bile stranke u postupku pokrenutom pred sudom Ujedinjene
Kraljevine, smatrao neutemeljenima. Zalbeni sud je u tom pogledu precizirao da se sporno rjesenje
odnosi jedino na A. Lembergsa i zapljenu njegove imovine.

R. Meroni je podnio dopunsku zalbu u kasacijskom postupku pred Augstakas tiesas, Civillietu
departaments (Vrhovni sud, odjel za gradanske predmete, Latvija) protiv presude Kurzemes
apgabaltiesa (Regionalni sud u Kurzemeu), zahtijevaju¢i da donesena presuda bude ukinuta u dijelu u
kojem dopusta izvr$enje spornog rjeSenja protiv A. Lembergsa u Latviji.

U svojoj zalbi R. Meroni istice da je direktor Yelvertona, drustva koje je dioni¢ar Ventbunkersa, i da je
izvrSavao dionicarska prava A. Lembergsa u tom drustvu. Prema njegovu misljenju, sporno rjesenje
sprecava ga da izvrSava prava glasa koja proizlaze iz Yelvertonovih dionica u Ventbunkersu. R. Meroni
je takoder potvrdio da su priznavanje i izvrSenje spornog rjeSenja protivni iznimci o javnhom poretku
propisanoj u c¢lanku 34. tocki 1. Uredbe br. 44/2001 jer zabrane izrecene u spornom rjeSenju
zahvacaju u prava vlasnistva tre¢ih osoba koje nisu bile stranke u postupku pred sudom koji je donio
sporno rjesenje.

Augstakas tiesas, Civillietu departaments (Vrhovni sud, odjel za gradanske predmete) istice da se to
rjeSenje ne odnosi samo na A. Lembergsa nego i na trece osobe poput Yelvertona te na druge osobe
koje nisu bile stranke u postupku pred High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s Bench (trgovacko vijece)].
Medutim, bilo bi tesko razjasniti Cinjenice u pogledu obavijesti osobama koje nisu ukljucene u
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predmet o spornom rjeSenju i dokumentima vezanima uz zalbu ako im te dokumente nisu dostavili ni
tuzitelj ni tuzenik. Stoga treba ispitati dopusta li pravo Unije da se prilikom odredivanja zastitnih mjera
u sporu ogranice prava vlasnistva osobe koja u navedenom sporu nije ukljucena kao stranka iako je
propisano da svaka osoba na koju se neka odluka o zastitnim mjerama odnosi ima pravo u svakom
trenutku obratiti se predmetnom sudu kako bi zatrazila izmjenu ili ukidanje te odluke i povijeriti
dostavu odluke zainteresiranim osobama s obzirom na to da nacionalni sud drzave [¢lanice] kojem je
zahtjev podnesen ne moze ispitati ¢injenice koje se odnose na tu dostavu.

Augstakas tiesas, Civillietu departaments (Vrhovni sud, odjel za gradanske predmete) smatra da ako
osoba nema polozaj stranke u nekom postupku, ona nema ni moguénost da se ocituje pred sudom
pred kojim se vodi postupak, bila rije¢ o ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima, a $to je sdma bit prava na
pravi¢no sudenje. Naime, stranci u sporu moraju se dostaviti i sima tuzba i dokumenti u spisu u prilog
tuzbi. Samo ako poznaje argumente o meritumu predmeta, takva ¢e stranka imati mogucnost da se
obrani od druge stranke. U tom pogledu treba osigurati da se u postupku postuju nacela
kontradiktornog i pravi¢nog postupka, i to ne samo u stadiju u kojem se ispituje meritum predmeta,
nego i u fazi koja se odnosi na donosenje privremenih i zastitnih mjera.

U tim je uvjetima Augstakas tiesas, Civillietu departaments (Vrhovni sud, odjel za gradanske predmete)
odlucio prekinuti postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 34. toc¢ku 1. Uredbe br. 44/2001 tumaciti na nac¢in da u okviru postupka priznavanja
strane sudske odluke povreda prava osoba koje ne sudjeluju u glavnom postupku moze biti razlog
za primjenu odredbe o javhom poretku predvidene navedenim clankom 34. tockom 1. i za
odbijanje priznavanja te odluke u mjeri u kojoj ona utjeCe na osobe koje ne sudjeluju u glavnom
postupku?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li clanak 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima tumaciti na nac¢in da nacelo prava na pravi¢no sudenje iz Povelje omogucava
da se prilikom odlucivanja o zastitnim mjerama u postupku ogranice prava vlasni$tva osoba koje u
navedenom postupku ne sudjeluju kao stranke iako je propisano da svaka osoba na koju odluka o
za$titnim mjerama utjeCe u svakom trenutku ima pravo obratiti se doticnom sudu sa zahtjevom da
odluku izmijeni ili ukine, pri ¢emu su tuzitelji zaduZeni za obavjestavanje zainteresiranih osoba o
donesenoj odluci?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja treba ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 34.
tocku 1. Uredbe br. 44/2001 u vezi s ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da, u okolnostima poput
onih u glavnom postupku, priznavanje i izvrsenje odluke koju je donio sud drzave ¢lanice a da treca
osoba cija prava mogu biti ugrozena tom odlukom nije bila saslu$ana treba smatrati ocito protivnim
javnom poretku drzave clanice u kojoj se trazi priznanje i pravu na pravi¢an postupak u smislu tih

odredbi.

Kako bi se odgovorilo na ta pitanja, treba odrediti moze li ¢injenica da High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division, (Commercial Court) [Visoki sud (Engleska i Wales), odjel Queen’s
Bench (trgovacko vijece)] nije saslusao R. Meronija prije nego $to je donio sporno rje$enje predstavljati
povredu javnog poretka drzave od ¢ijih je sudova bilo zatrazeno da priznaju i izvrse to rjeSenje.

Treba podsjetiti na to da se sporno rjesenje koje je predmet zahtjeva za priznavanje i izvrenje odnosi
na zamrzavanje odredenog broja sredstava kojega je cilj sprecavanje toga da jedna od stranaka oduzme
drugoj stranci mogucnost kasnijeg raspolaganja. To rjesenje odnosi se i na odredeni broj trec¢ih osoba,
poput tuzitelja u glavnom postupku, koje uzivaju prava povezana s tom imovinom.
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Sto se ti¢e pojma ,javnog poretka” navedenog u ¢lanku 34. tocki 1. Uredbe br. 44/2001, Sud je u
tocki 55. svoje presude od 28. travnja 2009., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271), presudio da tu
odredbu treba tumaciti restriktivno jer je ona zapreka ostvarenju jednog od temeljnih ciljeva te uredbe
i moze se primijeniti samo u iznimnim slucajevima.

lako drzave clanice nacelno ostaju, na temelju iznimke iz ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001,
slobodne odrediti sadrzaj pojma javnog poretka sukladno vlastitom nacionalnom poimanju, granice
tog pojma potpadaju pod tumacenje te uredbe (vidjeti presudu od 28. travnja 2009., Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, t. 56. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, premda zadaca Suda nije definiranje sadrzaja pojma javnog poretka drzave ¢lanice, on ipak mora
kontrolirati granice u okviru kojih sudac drzave clanice moze primijeniti taj pojam radi odbijanja
priznanja sudske odluke iz druge drzave clanice (vidjeti presudu od 28. travnja 2009., Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

U tom smislu, valja istaknuti da zabranjujudi preispitivanje merituma sudske odluke iz druge drzave
¢lanice, ¢lanak 36. i ¢lanak 45. stavak 2. Uredbe br. 44/2001 zabranjuju sucu drzave u kojoj se trazi
priznanje da odbije priznanje te sudske odluke samo zbog postojanja razlicitosti izmedu pravnog
pravila primijenjenog od strane suda drzave podrijetla i onoga koje bi primijenio sudac ¢lanice u kojoj
se trazi priznanje da je odluc¢ivao u glavnoj stvari. Jednako tako, sudac drzave ¢lanice u kojoj se trazi
priznanje ne moze kontrolirati toCnost primjene prava ili Cinjenicna utvrdenja koja je donio sud
drzave podrijetla (vidjeti presudu od 28. travnja 2009., Apostolides, C-420/07, EU:C:2009:271, t. 58. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga je pozivanje na javni poredak iz ¢lanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 moguce samo u slucaju
kada priznanje ili izvrSenje sudske odluke donesene u drugoj drzavi Clanici predstavlja neprihvatljivu
povredu pravnog poretka u drzavi ¢lanici u kojoj se trazi priznanje, jer bi ona zadirala u neko temeljno
nacelo. Da bi se osiguralo postovanje zabrane preispitivanja merituma sudske odluke donesene u nekoj
drugoj drzavi Clanici, povreda bi morala znaciti ocitu povredu pravnog pravila za koje se u pravhom
poretku drzave u kojoj se trazi priznanje smatra da ima klju¢ni znacaj ili prava koje je priznato kao
temeljno pravo u tom pravnom poretku (vidjeti presudu od 28. travnja 2009., Apostolides, C-420/07,
EU:C:2009:271, t. 59. i navedenu sudsku praksu).

Bududi da sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje o utjecaju c¢lanka 47. Povelje u dijelu u kojem se
odnosi na tumacenje clanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001 u pogledu zahtjeva za priznavanje i
izvr§enje spornoga rjeSenja, treba podsjetiti da je podrucje primjene Povelje, u pogledu djelovanja
drzava c¢lanica, definirano u njezinom ¢lanku 51. stavku 1., prema kojem se odredbe Povelje odnose na
drzave ¢lanice samo kada provode pravo Unije (vidjeti presudu od 26. veljace 2013., Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, t. 17.).

Nacionalni sud koji provodi pravo Unije primjenjujuc¢i Uredbu br. 44/2001 stoga mora ispuniti zahtjeve
koji proizlaze iz clanka 47. Povelje, u skladu s kojim svatko cija su prava i slobode zajamceni pravom
Unije povrijedeni ima pravo na djelotvornu sudsku zastitu.

Osim toga, Sud je naglasio da se odredbe prava Unije, kakve su one Uredbe br. 44/2001, moraju
tumaciti u svjetlu temeljnih prava koja prema ustaljenoj sudskoj praksi cine sastavni dio op¢ih nacela
prava cije postovanje Sud osigurava i koja su upisana u Povelju. U tom pogledu, sve odredbe Uredbe
br. 44/2001 izrazavaju namjeru za osiguravanjem da se, u okviru njezinih ciljeva, postupci u kojima se
donose sudske odluke odvijaju uz postovanje prava na obranu zasticenoga ¢lankom 47. Povelje (vidjeti
presudu od 11. rujna 2014., A, C-112/13, EU:C:2014:2195, t. 51. i navedenu sudsku praksu).

Sud je, osobito sto se tice pitanja u kojim okolnostima ¢injenica da je odluka nekog suda drzave clanice

donesena povredom jamstava postupovne naravi moze biti razlog za odbijanje priznavanja na temelju
clanka 34. tocke 1. Uredbe br. 44/2001, presudio da se na odredbu o javhom poretku propisanu u toj
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odredbi moze pozivati samo ako navedeni zahvat podrazumijeva da priznanje doti¢ne odluke u drzavi u
kojoj se trazi priznanje dovodi do ocite povrede pravnog pravila za koje se u pravnom poretku Unije, a
stoga i pravnom poretku navedene drzave clanice, smatra da ima klju¢ni znacaj (vidjeti presudu od
16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 50.).

Takoder valja istaknuti da se sustav priznanja i izvrSenja predviden Uredbom br. 44/2001 zasniva na
uzajamnom povjerenju u zadovoljavanje pravde unutar Unije. Upravo se na temelju tog povjerenja
koje medu drzavama clanicama postoji u pogledu pravnih sustava i sudskih institucija moze zakljuciti
da u slucaju pogresne primjene nacionalnog prava ili prava Unije sustav pravnih sredstava
uspostavljen u svakoj drzavi c¢lanici, dopunjen mehanizmom prethodnog postupka predvidenim u
¢lanku 267. UFEU-a, pojedincima pruza dovoljno jamstvo (vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 63.).

Naime, Uredba br. 44/2001 pociva na osnovnoj ideji da su pojedinci nacelno duzni koristiti sva pravna
sredstva dostupna na temelju prava drzave ¢lanice podrijetla. Stoga pravni subjekti u toj drzavi ¢lanici
trebaju koristiti sva raspoloziva pravna sredstva kako bi se unaprijed sprijecila povreda javnog poretka,
osim ako posebne okolnosti previse otezavaju ili onemogucuju koristenje pravnih sredstava u drzavi
¢lanici podrijetla (vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Diageo Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, t. 64.).

U glavnom postupku iz odluke o upudivanju zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sporno rjesenje
ne proizvodi pravne ucinke protiv tre¢e osobe prije nego $to je ona o njemu obavijestena i da je na
tuziteljima koji se na njega Zele pozvati da osiguraju da se to rjeSenje uredno dostavi i da dokazu da je
dostava stvarno izvrSena. Osim toga, kada joj je to rjeSenje dostavljeno, tre¢a osoba koja nije bila
stranka u postupku pred sudom drzave podrijetla moze pred njim podnijeti tuzbu protiv navedenog
rjeSenja i zahtijevati da ono bude izmijenjeno ili ukinuto.

Taj sustav sudske zastite odrazava zahtjeve koje je Sud postavio u svojoj presudi od 2. travnja 2009.,
Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, t. 42. i 44.), u pogledu postupovnih jamstava koja osiguravaju da
svaka doti¢na treca osoba ima stvarnu moguénost osporavanja mjere koju je donio sud drzave
podrijetla. Iz toga proizlazi da se ne bi moglo smatrati da navedeni sustav moze povrijediti ¢lanak 47.
Povelje.

Takoder valja podsjetiti da je Sud u presudi od 23. travnja 2009., Draka NK Cables i dr. (C-167/08,
EU:C:2009:263, t. 31.), presudio da vjerovnik nekog duznika ne moze podnijeti Zalbu protiv odluke o
zahtjevu za proglasenje izvrSivosti ako nije sluzbeno sudjelovao kao stranka u postupku u sporu u
okviru kojega je drugi vjerovnik toga duznika zahtijevao to proglasenje izvrsivosti.

Naime, ako bi sud drzave c¢lanice u kojoj se trazi priznanje mogao ocijeniti postojanje mogucih prava
koje trec¢a osoba koja nije ukljucena u postupak pokrenut pred sudom drzave podrijetla istice protiv
priznavanja i izvr$enja strane odluke, navedeni sud mogao bi biti potaknut na to da ispita osnovanost te
odluke.

Iz toga slijedi da argumentacija R. Meronija pred sudom koji je uputio zahtjev moze potonjega
potaknuti da izvrsi ispitivanje koje bi bilo ocito protivno clanku 36. i ¢lanku 45. stavku 2. Uredbe
br. 44/2001, u skladu s kojima se strane sudske odluke ni pod kakvim uvjetima ne mogu preispitivati s
obzirom na njihov meritum.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na postavljeno pitanje treba odgovoriti da ¢lanak 34. tocku 1.
Uredbe br. 44/2001 u vezi s ¢lankom 47. Povelje treba tumaciti na nacin da, u okolnostima poput onih
o kojima je rije¢ u glavhom postupku, priznavanje i izvr$enje odluke koju je donio sud drzave clanice a
da trec¢a osoba ¢ija prava mogu biti ugrozena tom odlukom nije bila saslusana ne treba smatrati ocito
protivnim javnhom poretku drzave Clanice u kojoj se trazi priznanje i pravu na pravican postupak u
smislu tih odredbi, u mjeri u kojoj ona pred tim sudom moze ostvariti svoja prava.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

Clanak 34. to¢ku 1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o [sudskoj] nadleznosti,
priznavanju i izvr§enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima u vezi s ¢lankom 47.
Povelje Europske unije o temeljnim pravima treba tumaciti na nacin da, u okolnostima poput
onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, priznavanje i izvrsenje odluke koju je donio sud
drzave clanice a da treca osoba cija prava mogu biti ugrozena tom odlukom nije bila saslusana
ne treba smatrati ocito protivnim javhom poretku drzave clanice u kojoj se trazi priznanje i
pravu na pravican postupak u smislu tih odredbi, u mjeri u kojoj ona pred tim sudom moze
ostvariti svoja prava.

Potpisi
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