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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

12. svibnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Porez na dodanu vrijednost — Direktiva 2006/112/EZ — Clanak 2.
stavak 1. tocka (c) i ¢lanak 9. stavak 1. — Porezni obveznici — Gospodarske aktivnosti — Pojam —
Skolski prijevoz*

U predmetu C-520/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Hoge Raad der
Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske, Nizozemska), odlukom od 7. studenoga 2014., koju je Sud
zaprimio 18. studenoga 2014., u postupku

Gemeente Borsele

protiv

Staatssecretaris van Financién,

i

Staatssecretaris van Financién,

protiv

Gemeente Borsele

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, F. Biltgen, A. Borg Barthet (izvjestitelj), E. Levits i
M. Berger, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Ferreira, glavna administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Gemeente Borsele, D. Bos i A. T. M. Joore-van Zanten, belastingadviseurs,

— za nizozemsku vladu, M. Bulterman, M. Gijzen i M. Noort, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: nizozemski

HR
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— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye i S. Simmons, u svojstvu agenata, uz asistenciju R. Hilla,
barristera,

— za Europsku komisiju, L. Lozano Palacios i G. Wils, u svojstvu agenata,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. prosinca 2015.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) i ¢lanka 9. stavka 1.
Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.;
u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-u).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Gemeente Borsele (opcina Borsele) i Staatssecretaris van

Financién (drzavni tajnik za financije) u vezi s pravom na odbitak poreza na dodanu vrijednost (u
daljnjem tekstu: PDV) na koje se pozivala ta op¢ina.

Pravni okvir

Pravo Unije
U c¢lanku 2. stavku 1. tocki (c) Direktive o PDV-u odredeno je da PDV-u podlijezu:

»isporuka usluga uz naknadu na teritoriju odredene drzave clanice koju obavlja porezni obveznik koji
djeluje kao takav”.

Clanak 9. stavak 1. te direktive glasi kako slijedi:

»Porezni obveznik’ znaci svaka osoba koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem
mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate te aktivnosti.

Sve aktivnosti proizvodaca, trgovaca ili osoba koje pruzaju usluge, ukljucuju¢i rudarstvo i
poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija, smatraju se ,gospodarskom aktivnoséu'’.
Koristenje materijalne ili nematerijalne imovine radi ostvarivanja prihoda, na kontinuiranoj osnovi,
posebno se smatra gospodarskom aktivnoséu.”

Clankom 13. stavkom 1. navedene direktive propisano je:

»Drzavne, regionalne i lokalne vlasti i ostali subjekti javhog prava ne smatraju se poreznim obveznicima
u pogledu aktivnosti ili transakcija u kojima sudjeluju kao javna tijela, ¢ak i u slucaju gdje ubiru
davanja, pristojbe, doprinose ili pla¢anja vezano uz te aktivnosti ili transakcije.

Medutim, kad sudjeluju u takvim aktivnostima ili transakcijama smatraju se poreznim obveznicima u
pogledu onih aktivnosti ili transakcija gdje bi postupanje s njima kao s osobama koje nisu porezni
obveznici dovelo do znacajnog narusavanja trzi$nog natjecanja.

U svakom slucaju, subjekti javnog prava smatraju se poreznim obveznicima u pogledu aktivnosti

navedenih u Prilogu I, pod uvjetom da opseg tih aktivnosti nije tako malenog opsega da je
zanemariv.”
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Pod naslovom ,Popis djelatnosti iz treceg podstavka c¢lanka 13. stavka 1.”, Prilog I. istoj direktivi u
tocki 5. navodi ,putnicki prijevoz”.

Prema c¢lanku 73. Direktive o PDV-u:

»U pogledu isporuke robe ili usluga, osim onih iz ¢lanaka od 74. do 77., oporezivi iznos ukljucuje sve
$to cini naknadu koju je dobio ili ¢e dobiti dobavlja¢ u zamjenu za isporuku od kupca ili neke trece
strane, ukljuCujudi potpore izravno povezane s cijenom isporuke.”

Nizozemsko pravo

Pod naslovom ,Troskovi skolskog prijevoza” u clanku 4. Wet op het primair onderwijs (Zakon o
osnovnom obrazovanju) propisano je:

»1. Za potrebe $kolovanja nacelnik opcine i vije¢nici, kada se postavi takav zahtjev, preuzimaju od
roditelja ucenika koji borave na podrucju njihove opcine placanje prijevoznih troskova koje smatraju
potrebnima. O nacinima tog placanja odluku donosi opcinsko vijece, uzimajuéi u obzir odredbe
sljedecih stavaka.

[...]

4. U odluci se vodi racuna o participaciji koja se razumno moze zahtijevati od roditelja i predvida da se
prijevoz moze izvrsiti na nacin koji je prikladan za ucenika. Odlukom se odreduju pravila prema kojima
se nacelnik i vije¢nici savjetuju sa stru¢njacima u tom podrudju.

5. Odlukom se predvida plac¢anje troskova prijevoza na udaljenosti izmedu ucenikova prebivalista i

a) najblize osnovne $kole koja mu je dostupna ili, ako uc¢enik mora pohadati posebnu osnovnu skolu,
najblize posebne osnovne skole koja mu je dostupna,

b) druge redovne ili posebne osnovne $kole ako prijevoz do te $kole za op¢inu znaci manji trosak nego
prijevoz do redovne ili posebne osnovne $kole iz tocke (a) i ako roditelji pristaju na prijevoz do te
druge skole,

c) najblize posebne osnovne $kole koja je uceniku dostupna iz sustava osnovne $kole u koju je isao
ako roditelji pristaju na prijevoz do te druge posebne skole, ili

d) druge posebne osnovne s$kole iz skolskog sustava iz tocke (c) ako prijevoz do te $kole za opcinu
znaci manji trosak nego prijevoz do posebne osnovne skole iz tocke (c) i ako roditelji pristaju na
prijevoz do te druge skole.

[..]

7. Za roditelje ciji je zajednicki prihod vec¢i od 17 700 eura moze se propisati odlukom da e se
placanje troskova preuzeti samo ako su troskovi prijevoza veéi od troskova javnog prijevoza za
udaljenost koju odreduje opcinsko vije¢e na temelju clanka 8., a koja ne moze biti veca od 6
kilometara. Izra¢un prihoda temelji se na prihodu ostvarenom tijekom druge kalendarske godine koja
prethodi onoj u kojoj je pocela $kolska godina za koju se trazi preuzimanje placanja troskova.
Troskovi javnog prijevoza iz prve recenice odgovaraju troskovima javnog prijevoza koji bi razumno
nastali za prijedenu udaljenost, uzimaju¢i u obzir podjelu na zone iz odluke koja se temelji na
clanku 27. stavku 1. Zakona o putnickom prijevozu, neovisno o postojanju sredstava javnog prijevoza
ili njihova stvarnog koristenja. U slucaju primjene stavka 10. odlukom se propisuje financijski doprinos
roditelja koji se izracunava u skladu s tre¢om recenicom. Od 1. sijecnja 1999. iznos iz prve recenice
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svake se godine prilagodava s obzirom na promjene indeksa dogovorenih pla¢a radnika u odnosu na
prethodnu godinu, a zatim se zaokruzuje na visekratnik 450 eura. Prilagodeni iznos zamjenjuje iznos
iz prve recenice.

8. Odlukom se moze predvidjeti da pravo na preuzimanje pla¢anja troskova ne postoji na temelju
udaljenosti izmedu $kole dostupne uceniku i njegova prebivalista, izmjerenoj na najkra¢em putu koji
je dovoljno praktican i siguran za ucenika.

[...]

10. Odlukom se moze predvidjeti da umjesto predmetnog preuzimanja plac¢anja troskova opéina sama
organizira prijevoz ili da ga organizira preko drugih.

11. Odlukom se moze predvidjeti da za ucenike za koje je udaljenost iz stavka 5. veca od 20 kilometara
iznos za koji se preuzima placanje troskova ovisi o financijskoj sposobnosti roditelja ili da se prijevoz
koji op¢ina organizira sama, ili preko drugih, izvrsava uz plac¢anje doprinosa koji ovisi o financijskoj
sposobnosti roditelja a koji ne moze biti ve¢i od iznosa troskova prijevoza doti¢nog ucenika. U tom
slucaju, odluka takoder sadrzava odredbe o izracunu financijske sposobnosti roditelja. Prva recenica ne
primjenjuje se na ucenike posebnih osnovnih $kola koji borave na udaljenosti ve¢oj od 20 kilometara
od najblize javne ili privatne posebne osnovne $kole.

[...]”

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 1. wet op de expertisecentra (Zakon o centrima struc¢nosti), propisano
je sljedece: ,odlukom se uzima u obzir doprinos koji se razumno moze ocekivati od roditelja i propisuje
se da se prijevoz obavlja na nacin koji je prikladan za ucenika, pri cemu ucenici posebnog
srednjoskolskog obrazovanja mogu zahtijevati preuzimanje troskova prijevoza samo ako zbog svojeg
invaliditeta moraju koristiti drugo prijevozno sredstvo umjesto sredstava javnog prijevoza ili se zbog
svojeg invaliditeta ne mogu samostalno prevoziti sredstvima javnog prijevoza”.

Verordening leerlingenvervoer gemeente Borsele 2008 (Odluka opéine Borsele o $kolskom prijevozu iz
2008. ) medu ostalim predvida:

— za prijevoz na udaljenosti manjoj od 6 kilometara, ne preuzima se plac¢anje troskova skolskog
prijevoza,

— za prijevoz na udaljenosti od ukljucujuci 6 kilometara i 20 kilometara, $kolski se prijevoz pruza uz

doprinos roditelja djeteta koje se prevozi Ciji je fiksni iznos jednak cijeni prijevoza sredstvima
javnog prijevoza za udaljenost od 6 kilometara.

— za prijevoz na udaljenosti vecoj od 20 kilometara, skolski se prijevoz pruza uz doprinos roditelja
koji ne moze biti veéi od cijene troska tog prijevoza, koji se izracunava po obitelji uzimajuéi u

obzir financijsku sposobnost roditelja s obzirom na korigirani zajednicki prihod roditelja u smislu
zakona iz 2001. o porezu na dohodak.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Opc¢ina Borsele za skolski prijevoz ucenika koji su na njega ovlasteni koristi se uslugama prijevoznih
poduzeca. U tu je svrhu za 2008. platila iznos od 458.231 eura, ukljucujuéi PDV.
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U skladu s odredbama Odluke opéine Borsele iz 2008. o $kolskom prijevozu, otprilike tre¢ina roditelja
ucenika koji se koriste skolskim prijevozom platila je doprinose ¢iji ukupni iznos, koji odgovara 3 %
iznosa koji je ta op¢ina platila za financiranje usluga $kolskog prijevoza, iznosi 13.958 eura. Preostali
iznos navedena je op¢ina financirala pomocu javnih fondova.

Opc¢ina Borsele je pred poreznom upravom tvrdila da je ona obveznik pla¢anja PDV-a na temelju
pruzanja usluga skolskog prijevoza uz placanje doprinosa i da stoga od tog pla¢anja moze odbiti PDV
koji su joj zaracunali prijevoznici. Ta zalba odbijena je uz obrazlozenje da ta opcina ne pruza usluge
uz naknadu i da prema tome ne obavlja gospodarsku aktivnost.

U odluci od 1. srpnja 2009. porezna uprava utvrdila je iznos koji op¢ini Borsele duguje fond za
naknadu PDV-a za godinu 2008., ali nije ukljucila PDV koji su joj zaracunali prijevoznici.

Opc¢ina Borsele je protiv te odluke podnijela tuzbu rechtbank te ‘s-Gravenhage (sud u Haagu,
Nizozemska). Ta je tuzba kao neosnovana odbijena odlukom od 29. prosinca 2010. Op¢ina Borsele
podnijela je zalbu Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (zalbeni sud u Haagu, Nizozemska), koji je odlukom
od 20. travnja 2012. ukinuo potonju odluku i ponistio odluke porezne uprave. I opcina Borsele i
drzavni tajnik za financije podnijeli su odvojene kasacijske Zalbe Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni
sud Nizozemske) protiv odluke Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (Zalbeni sud u Haagu).

U tim je okolnostima Hoge Raad der Nederlanden (Vrhovni sud Nizozemske) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 2. stavak 1. tocku (c) i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u tumaciti na nacin da
opéinu treba smatrati poreznim obveznikom u smislu te direktive u pogledu skolskog prijevoza
zbog odluke opcine poput one opisane u ovoj presudi?

2. Treba li pri odgovoru na to pitanje tu odluku op¢ine uzeti u obzir u cijelosti ili to ispitivanje treba
provesti zasebno za svaku uslugu prijevoza?

3. Ako je potonje slucaj: mora li se tada razlikovati izmedu prijevoza ucenika na udaljenosti izmedu 6
i 20 kilometara te prijevoza ucenika na udaljenosti ve¢oj od 20 kilometara?

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 9. stavak 1. Direktive o PDV-u
tumaciti na nacin da teritorijalna jedinica koja pruza usluge skolskog prijevoza, u okolnostima poput
onih o kojima je rije¢ u glavnhom postupku, djeluje u svojstvu poreznog obveznika i na taj nacin
podlijeze PDV-u.

Prema ¢lanku 9. stavku 1. prvom podstavku Direktive o PDV-u, ,porezni obveznik” znaci svaka osoba
koja samostalno provodi gospodarsku aktivnost na bilo kojem mjestu, bez obzira na svrhu ili rezultate
te aktivnosti.

Stoga, kako bi se utvrdilo nastupa li, u kontekstu glavnog predmeta, teritorijalna jedinica u svojstvu
poreznog obveznika, valja utvrditi obavlja li ona gospodarsku aktivnost u smislu Direktive o PDV-u.

S tim u vezi, valja podsjetiti da se u clanku 9. stavku 1. drugom podstavku te direktive odreduje da se

»gospodarskom aktivno$¢u” smatraju sve aktivnosti proizvodaca, trgovca ili osoba koje pruzaju usluge,
ukljucujudi rudarstvo i poljoprivredne aktivnosti i aktivnosti samostalnih profesija.
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Kao sto je nezavisna odvjetnica navela u tocki 32. svojeg misljenja, aktivnost se moze kvalificirati kao
gospodarska aktivnost u smislu prethodno navedene odredbe samo ako odgovara jednoj od transakcija
iz ¢lanka 2. Direktive o PDV-u.

U ovom predmetu, kako bi se utvrdilo je li skolski prijevoz koji organizira op¢ina u okolnostima poput
onih o kojima je rije¢ u glavnom predmetu gospodarska aktivnost u smislu ¢lanka 9. stavka 1. drugog
podstavka te direktive, kao prvo valja ispitati je li, u okviru organizacije tog $kolskog prijevoza, ta
op¢ina izvrsila transakciju isporuke usluga iz ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) navedene direktive.

Bududi da se na temelju elemenata koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev u svojem zahtjevu za
prethodnu odluku moze zakljuciti da je u glavnom predmetu doista rije¢ o isporuci usluga, valja
provjeriti moze li se smatrati da ih ta opéina pruza uz naknadu, kao $to to zahtijeva Clanak 2. stavak 1.
tocka (c) Direktive o PDV-u.

S tim u vezi, valja podsjetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi smatra da se usluge obavljaju ,uz
naknadu” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c) Direktive o PDV-u te su one shodno tomu oporezive
jedino ako izmedu pruzatelja i korisnika usluge postoji pravni odnos tijekom kojega razmjenjuju
uzajamne cinidbe, pri ¢emu protucinidba koju dobiva pruzatelj predstavlja stvarnu protuvrijednost
usluge pruzene korisniku (vidjeti osobito, presude od 3. ozujka 1994., Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
t. 14; od 5. lipnja 1997, SDC, C-2/95, EU:C:1997:278, t. 45, i od 26. lipnja 2003,
MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, C-305/01, EU:C:2003:377, t. 47.).

U ovom predmetu valja utvrditi da se doprinos roditelja za troskove $kolskog prijevoza ne rac¢una s
obzirom na stvarne troskove pruzenih usluga. Naime, iznos tog doprinosa roditelja nije povezan ni s
brojem dnevno prijedenih kilometara, ni s troskom prijevoza za svakog ucenika koji se prevozi, niti s
ucestalos¢u prijevoza.

Medutim, Cinjenica da se gospodarska transakcija obavlja po cijeni koja je visa ili niza od cijene troska
nije relevantna kada je rije¢ o kvalifikaciji te transakcije kao ,transakcije uz naknadu”. Potonji pojam
pretpostavlja jedino postojanje izravne veze izmedu isporuke robe ili pruzanja usluga i stvarno
primljene protucinidbe poreznog obveznika (vidjeti u tom smislu presude od 8. ozujka 1988., Apple
and Pear Development Council, 102/86, EU:C:1988:120, t. 12., i od 20. sijecnja 2005., Hotel Scandic
Gasaback, C-412/03, EU:C:2005:47, t. 22.).

Stoga bi se na osnovi toga Sto otprilike tredina roditelja prevozene djece placa doprinos za $kolski
prijevoz moglo zakljuciti da je opcina Borsele izvrsila isporuku usluga uz naknadu u smislu ¢lanka 2.
stavka 1. tocke (c) Direktive o PDV-u.

Kao drugo, kao sto je nezavisna odvjetnica naglasila u to¢kama 49. i 50. svojeg misljenja, valja pojasniti
da postojanje isporuke usluge koja se obavlja uz naknadu u smislu prethodno navedene odredbe nije
dovoljno za utvrdenje postojanja gospodarske aktivnosti u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Direktive o
PDV-u.

S tim u vezi, iz sudske prakse Suda proizlazi da, kako bi se utvrdilo je li isporuka usluge obavljena za
takvu naknadu da se ta aktivnost mora kvalificirati kao gospodarska aktivnost (vidjeti u tom smislu
presudu od 26. ozujka 1987., Komisija/Nizozemska, C-235/85, EU:C:1987:161, t. 15.) valja analizirati
sve okolnosti u kojima je ona izvr$ena (vidjeti, u tom smislu presudu od 26. rujna 1996., Enkler,
C-230/94, EU:C:1996:145:352, t. 27.).

Usporedba okolnosti u kojima doticna osoba obavlja isporuku usluga o kojoj je rije¢ i okolnosti u
kojima se ta vrsta usluga uobicajeno obavlja stoga moze biti jedna od metoda pomocu kojih se moze
provjeriti je li predmetna aktivnost gospodarska aktivnost (vidjeti po analogiji presudu od 26. rujna
1996., Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352, t. 28.).
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Drugi elementi, kao $to su osobito broj klijenata i iznos prihoda, takoder se mogu uzeti u obzir s
ostalim elementima tijekom tog ispitivanja (vidjeti po analogiji presudu od 26. rujna 1996., Enkler,
C-230/94, EU:C:1996:352, t. 29.).

Iako je naposljetku na nacionalnom sudu da ocijeni sve okolnosti glavnog predmeta, Sud, koji je
nacionalnom sudu pozvan pruziti korisne odgovore, ovlasten je dati upute na temelju spisa tog
predmeta kao i pisanih i usmenih ocitovanja koja su mu podnesena, tako da navedenom sudu
omogucdi donosenje odluke u sporu u kojem odlucuje.

S tim u vezi, s jedne strane valja istaknuti da se op¢ini Borsele, kroz doprinose koje prima, vraca samo
mali dio nastalih troskova. Naime, doprinose o kojima je rije¢ u glavnom postupku ne duguju svi
korisnici i placda ih samo tredina njih, tako da njihov iznos obuhvac¢a samo 3 % ukupnih troskova
prijevoza, a preostali iznos se financira kroz javne fondove. Zbog takve razlike izmedu operativnih
troskova i iznosa primljenih u zamjenu za pruzene usluge moze se smatrati da na doprinos roditelja
treba gledati vise kao na pristojbu nego kao na naknadu (vidjeti, analogijom, presudu od 29. listopada
2009., Komisija/Finska, C-246/08, EU :C:2009 :671, t. 50.).

Iz takve neujednacenosti tako proizlazi nepostojanje stvarnih povezanosti izmedu placenog iznosa i
obavljene isporuke usluga. Stoga se ne ¢ini da je veza izmedu usluge prijevoza koju pruza ta opdcina i
protuvrijednosti koju roditelji moraju platiti dovoljno izravna da bi se pla¢anje smatralo
protuc¢inidbom koja znaci naknadu za tu uslugu i da bi se usluga smatrala gospodarskom aktivno$éu u
smislu c¢lanka 9. stavka 1. Direktive o PDV-u (vidjeti po analogiji presudu od 29. listopada 2009.,
Komisija/Finska, C-246/08, EU:C:2009:671, t. 51.).

S druge strane, valja istaknuti da se okolnosti u kojima se obavlja isporuka usluga o kojima je rije¢ u
glavnom postupku razlikuju od onih u kojima se usluge putnickog prijevoza uobicajeno obavljaju s
obzirom na to da opc¢ina Borsele, kao §to je navela nezavisna odvjetnica u tocki 64. svojeg misljenja,
ne nudi isporuke usluga na opéem trzistu putnickog prijevoza, nego se vise ¢ini korisnikom ili
krajnjim potrosa¢em usluga prijevoza koje dobavlja od prijevoznih poduzeca s kojima posluje i koje
stavlja na raspolaganje roditeljima ucenika u okviru svoje aktivnosti javne sluzbe.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da na pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev valja
odgovoriti da ¢lanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom
sustavu poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da teritorijalna jedinica koja pruza
uslugu skolskog prijevoza, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, ne obavlja
gospodarsku aktivnost i stoga nema svojstvo poreznog obveznika.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 9. stavak 1. Direktive Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni¢ckom sustavu
poreza na dodanu vrijednost treba tumaciti na nacin da teritorijalna jedinica koja pruza uslugu
skolskog prijevoza, u okolnostima poput onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, ne obavlja
gospodarsku aktivnost i stoga nema svojstvo poreznog obveznika.

Potpisi
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