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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Sesto vijece)

26. listopada 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sustav trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar
Europske unije — Direktiva 2003/87/EZ — Clanak 10.a — Metoda besplatne dodjele jedinica —
Izracun jedinstvenog medusektorskog faktora korekcije — Odluka 2013/448/EU — Clanak 4. — Prilog
II. — Valjanost — Primjena jedinstvenog medusektorskog faktora korekcije na postrojenja u sektorima u
kojima postoji znacajan rizik od istjecanja ugljika — Odredivanje referentne vrijednosti za proizvod za
vru¢i metal — Odluka 2011/278/EU — Clanak 10. stavak 9. — Prilog I. — Valjanost®

U predmetu C-506/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Korkein
hallinto-oikeus (Visoki upravni sud, Finska), odlukom od 7. studenoga 2014., koju je Sud zaprimio
12. studenoga 2014., u postupku
Yara Suomi Oy,
Borealis Polymers Oy,
Neste Oil Oyj,
SSAB Europe Oy
protiv
Tyo- ja elinkeinoministerio,
SUD (Sesto vijece),
u sastavu: J. C. Bonichot (izvjestitelj) u svojstvu predsjednika vijeca, A. Arabadjiev i S. Rodin, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: A. Calot Escobar,
uzimajudi u obzir pisani postupak,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Yara Suomi Oy i SSAB Europe Oy, K. Marttinen, i T. Ukkonen, asianajajat,

— za finsku vladu, J. Heliskoski, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: finski
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— za njemacku vladu, T. Henze i K. Petersen, u svojstvu agenata,

— za Spanjolsku vladu, A. Gavela Llopis i L. Banciella Rodriguez-Mifdn, u svojstvu agenata,
— za nizozemsku vladu, C. Schillemans i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, K. Mifsud-Bonnici, I. Koskinen i E. White, u svojstvu agenata,
odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se, s jedne strane, na valjanost ¢lanka 10. stavka 9. prvog
podstavka, clanka 15. stavka 3. Odluke Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju
prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na temelju
¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2011., L 130, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.) i njezina Priloga I. i, s druge
strane, na valjanost c¢lanka 4. Odluke Komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. o nacionalnim
provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica staklenickih plinova u
skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a (SL 2013,
L 240, str. 27.) i njezina Priloga II.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Ccetiriju operatera postrojenja koja emitiraju staklenicke
plinove — odnosno drustava Yara Suomi Oy, Borealis Polymers Oy, Neste Oil Oyj i SSAB Europe Oy
— s jedne strane, i Tyo- ja elinkeinoministerio (ministar rada i gospodarstva, Finska) s druge strane, u
vezi sa zakonito$¢u odluke koju je potonji donio 8. sije¢nja 2014. o besplatnoj dodjeli emisijskih
jedinica (u daljnjem tekstu: jedinice) za razdoblje trgovanja od 2013. do 2020., nakon primjene
jedinstvenog medusektorskog faktora korekcije (u daljnjem tekstu: faktor korekcije), iz ¢lanka 10.a
stavka 5. Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi
sustava trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive
Vije¢a 96/61/EZ (SL 2003., L 275, str. 32.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 9., str. 28.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/29/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2009. (SL 2009., L 140, str. 63.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 30., str. 3.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/87).

Pravni okvir

Direktiva 2003/87

Clanak 3. Direktive 2003/87 glasi:

»Za potrebe ove Direktive:

a) ,emisijska jedinica’ znaci pravo na emisiju jedne tone ekvivalenta ugljikovog dioksida tijekom

odredenog razdoblja, koja moze vrijediti samo za potrebe ispunjavanja zahtjeva ove Direktive i
moze se prenositi u skladu s odredbama ove Direktive;

[..]
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e) ,postrojenje’ znaci nepomic¢na tehnicka jedinica u kojoj se odvija jedna ili vise djelatnosti navedenih
u Prilogu I. i bilo koje druge izravno pridruzene djelatnosti koje su tehnicki povezane s
djelatnostima koje se odvijaju na tom mjestu i koje mogu imati utjecaja na emisiju i onecis¢avanje;

[...]

f) ,izgaranje’ znaci svaka oksidacija goriva, bez obzira na nacin na koji se proizvedena toplinska,
elektricna ili mehanicka energija koristi i sve druge izravno povezane djelatnosti, ukljucujuci
procis¢avanje otpadnih plinova;

u) ,generator [proizvodac] elektri¢ne energije’ znaci postrojenje koje na dan ili nakon 1. sijecnja 2005.
proizvodi elektricnu energiju za prodaju tre¢im stranama i u kojemu se osim ,izgaranja goriva’ ne
odvija nijedna druga djelatnost navedena u Prilogu 1.”

Clanak 10.a Direktive 2003/87, naslovljen ,Prijelazna pravila na razini Zajednice o uskladenoj dodjeli
besplatnih emisijskih jedinica”, odreduje:

»1. Do 31. prosinca 2010. Komisija donosi potpuno uskladene mjere na razini Zajednice za dodjelu
[jedinica] iz stavaka 4., 5., 7. i 12., ukljucujuéi sve potrebne odredbe za uskladenu primjenu stavka 19.

Te mjere, kojima je svrha izmijeniti elemente ove Direktive koji nisu klju¢ni njezinim dopunjavanjem,
donose se u skladu s regulatornim postupkom s kontrolom iz clanka 23. stavka 3.

U okviru mjera iz prvog podstavka utvrduju se, koliko to bude moguce, ex-ante referentne vrijednosti
na razini Zajednice kako bi se osiguralo da se dodjela odvija na nacin koji potice smanjivanje emisija
staklenickih plinova i energetski ucinkovite tehnike, uzimaju¢i u obzir najucinkovitije tehnike,
nadomjesne, alternativne proizvodne procese, visoko ucinkovitu kogeneraciju, ucinkovito obnavljanje
energije iz otpadnih plinova, koriStenje biomase te hvatanje i skladistenje CO, gdje postoje
odgovarajuci objekti i oprema, a ne poticu povecavanje emisija. Besplatne [jedinice] ne dodjeljuju se ni
za kakve oblike proizvodnje elektri¢ne energije, osim u slucajevima koji pripadaju ¢lanku 10.c i za
elektricnu energiju proizvedenu od otpadnih plinova.

U nacelu se za svaki sektor i podsektor izracunavaju referentne vrijednosti za proizvod, a ne za ulazne
sirovine kako bi se u svakom proizvodnom postupku predmetnog sektora ili podsektora maksimalno
povecala smanjenja emisija staklenickih plinova i povecale ustede zbog energetske ucinkovitosti.

Pri utvrdivanju nacela za odredivanje ex-ante referentnih vrijednosti u pojedina¢nim sektorima i
podsektorima Komisija se savjetuje s relevantnim zainteresiranim stranama, ukljucujuéi i predmetne
sektore i podsektore.

[...]

2. Pocetna tocka pri definiranju nacela za utvrdivanje ex-ante referentnih vrijednosti u pojedina¢nim
sektorima ili podsektorima mora biti prosjecni u¢inak 10 % najucinkovitijih postrojenja u predmetnom
sektoru ili podsektoru u okviru Zajednice u razdoblju 2007. —2008. godine. Komisija se pritom
savjetuje s relevantnim zainteresiranim stranama, ukljucujuci i predmetne sektore i podsektore.

Propisi sukladni ¢lancima 14. i 15. utvrduju uskladena pravila o pradenju, izvjeséivanju i verificiranju
emisija staklenickih plinova povezanih s proizvodnjom u svrhu utvrdivanja ex-ante referentnih
vrijednosti.

3. Na temelju stavaka 4. i 8. i neovisno o c¢lanku 10.c besplatne se [jedinice] ne dodjeljuju

proizvodacima elektricne energije, odnosno operaterima postrojenja za hvatanje CO,, cjevovoda za
prijenos CO, ili lokacija za skladistenje CO.,.
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4. Besplatne [jedinice] dodjeljuju se za centralno grijanje, kao i za visokoucinkovitu kogeneraciju, kako
je utvrdena Direktivom 2004/8/EZ, na zahtjev koji je opravdan s gospodarskog stajalista i odnosi se na
proizvodnju energije za grijanje ili hladenje. Svake godine nakon 2013. ukupne kolic¢ine [jedinica]
dodijeljene takvim postrojenjima za proizvodnju toplinske energije podesavaju se uz primjenu
linearnog faktora iz clanka 9.

5. Maksimalna godiSnja koli¢ina emisijskih jedinica koja ¢ini osnovu za izracunavanje emisijskih
jedinica za postrojenja koja nisu obuhvacdena stavkom 3. i koja nisu novi sudionici ne smije prijeci
zbroj:

a) godisnje ukupne koliCine na razini Zajednice, kako je utvrdena u skladu s ¢lankom 9., pomnozene s
udjelom emisija iz postrojenja koja nisu obuhvacena stavkom 3. u ukupnoj prosjecnoj koli¢ini
verificiranih emisija u razdoblju od 2005. do 2007. godine, iz postrojenja ukljucenih u sustav
Zajednice u razdoblju od 2008. do 2012. godine; i

b) ukupne kolicine prosje¢nih godi$njih verificiranih emisija iz postrojenja u razdoblju od 2005. do
2007. godine, koje se u sustav Zajednice ukljucuju tek pocevsi od 2013. godine i nisu obuhvacene
stavkom 3., prilagodene uz primjenu faktora koji se spominje u ¢lanku 9.

Prema potrebi se [...] primjenjuje [faktor korekcije].

[.]

11. Prema clanku 10.b koli¢ina jedinica koje se 2013. godine besplatno dodjeljuju u skladu sa
stavcima 4. do 7. ovog c¢lanka iznosi 80 % koli¢ine utvrdene u skladu s mjerama navedenima u
stavku 1. Nakon toga broj besplatno dodijeljenih [jedinica] svake se godine smanjuje za jednake iznose
te 2020. godine iznosi 30 %, s ciljem da od 2027. godine uopce vise ne bude besplatnih dodjela.

12. Temeljem c¢lanka 10.b 2013. i svake sljede¢e godine sve do 2020. postrojenjima u sektorima ili
podsektorima koji su izlozeni velikom riziku od istjecanja ugljika dodjeljuju se besplatne emisijske
jedinice u iznosu od 100 % koli¢ine utvrdene u skladu s mjerama iz stavka 1.

[...]”

Odluka 2011/278
Uvodna izjava 8. Odluke 2011/278 glasi:

»Komisija je kao polaziste za odredivanje referentnih vrijednosti koristila aritmeticku sredinu
uspjesnosti 10 % najucinkovitijih postrojenja u pogledu emisija staklenickih plinova u 2007. i 2008. za
koja su prikupljeni podaci. Osim toga, Komisija je u skladu s ¢lankom 10.a stavkom 1. Direktive
2003/87/EZ, na temelju dodatnih informacija primljenih iz vie izvora i na temelju namjenske studije
o najucinkovitijim tehnikama i redukcijskim potencijalima na europskoj i medunarodnoj razini,
provjerila za sve sektore za koje je predvidena referentna vrijednost proizvoda u Prilogu I. jesu li te
polazne vrijednosti dovoljno mjerodavne s obzirom na najucinkovitije tehnike, zamjene, alternativne
proizvodne postupke, visokoucinkovitu kogeneraciju, ucinkovitu regeneraciju energije otpadnih
plinova, koristenje biomase i hvatanje i skladistenje ugljikovog dioksida, tamo gdje su te mogucnosti
raspolozive. Podaci koriSteni za odredivanje referentnih vrijednosti prikupljeni su iz niza razlic¢itih
izvora kako bi se obuhvatio $to veéi broj postrojenja koja su proizvodila proizvod obuhvacen
referentnom vrijednosti u 2007. i 2008. godini. Prvo su putem europskih sektorskih udruga prikupljeni
podaci o uspje$nosti s obzirom na emisije staklenickih plinova postrojenja [obuhvadena sustavom
trgovanja emisijskim jedinicama] koja proizvode proizvode obuhvacene referentnim vrijednostima, na
temelju definiranih pravila (tzv. ,sektorski pravilnici’). Komisija je za potrebe tih pravilnika izdala
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upute u pogledu kvalitete i kriterija za verifikaciju podataka za odredivanje referentnih vrijednosti za
sustav [trgovanja emisijskim jedinicama]. Zatim su podaci koje su dostavile europske sektorske udruge
upotpunjeni podacima od postrojenja koja nisu obuhvacena podacima industrije, koje su prikupili
konzultanti po nalogu Europske komisije, i podacima i analizama koje su dostavila nadlezna tijela
drzava clanica.”

Uvodna izjava 11. navedene odluke propisuje:

»U slucajevima kad podaci nisu bili raspolozivi ili nisu bili raspolozivi podaci prikupljeni u skladu s
metodologijom za odredivanje referentnih vrijednosti, vrijednosti referentnih vrijednosti izvedene su
na temelju informacija o sada$njim razinama emisija i potro$nji te o najucinkovitijim tehnikama, koje
su uglavnom izvedene iz Referentnih dokumenata o najboljim raspolozivim tehnikama (BREF)
izradenih u skladu s Direktivom 2008/1/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sijecnja 2008. o
integriranom sprecavanju i kontroli oneci$¢enja [(SL 2008., L 24, str. 8.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 114.)]. Konkretno, zbog nedostatka podataka o obradi
otpadnih plinova, isporuci topline i proizvodnji elektricne energije, vrijednosti za referentne vrijednosti
za proizvod za koks i vru¢i metal izvedene su iz izracuna izravnih i neizravnih emisija na temelju
informacija o relevantnim protocima energije iz odgovaraju¢eg BREF-a i standardnih emisijskih
faktora utvrdenih u Odluci Komisije 2007/589/EZ od 18. srpnja 2007. o utvrdivanju smjernica za
pracenje i izvje$¢ivanje o emisijama staklenickih plinova sukladno Direktivi [2003/87 (SL 2007., L 229,
str. 1.)]. [...]”

Uvodna izjava 32. te odluke glasi kako slijedi:

»U referentnu vrijednost za proizvod je potrebno uracunati ucinkovitu regeneraciju energije otpadnih
plinova i emisije vezane uz njihovo koristenje. U tu je svrhu kod odredivanja vrijednosti referentnih
vrijednosti za proizvode u cijoj proizvodnji nastaju otpadni plinovi u velikoj mjeri uzet u obzir sadrzaj
ugljika tih otpadnih plinova. [...]”

Clanak 10. Odluke 2011/278, naslovljen ,Dodjela na razini postrojenja”, odreduje:

»1. Drzave clanice na temelju podataka prikupljenih u skladu s ¢lankom 7. za svaku godinu
izracunavaju broj emisijskih jedinica koje se dodjeljuju besplatno svakom postoje¢em postrojenju na
njihovom teritoriju od 2013. nadalje u skladu sa stavkom od 2. do 8.

2. Drzave clanice za potrebe ovog izracuna prvo odreduju preliminarni godi$nji broj emisijskih jedinica
koje se dodjeljuju besplatno svakom pojedinom dijelu postrojenja [...]:

[...]

4. U svrhu provedbe clanka 10.a stavka 11. Direktive 2003/87/EZ, na preliminarni godi$nji broj
emisijskih jedinica koji se dodjeljuje besplatno za svako potpostrojenje odreden na temelju stavka 2.
ovog clanka za godinu u pitanju primjenjuju se faktori iz Priloga VI. ako su procesi u tim
potpostrojenjima u sluzbi sektora ili podsektora koji se ne smatraju izlozenima znacajnom riziku
istjecanja ugljika u skladu s Odlukom 2010/2/[EU Komisije od 24. prosinca 2009. o utvrdivanju, u
skladu s Direktivom 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca, popisa sektora i podsektora koji se
smatraju izlozenima znacajnom riziku od istjecanja ugljika (SL 2010., L 1, str. 10.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku , poglavljel5., svezak 29., str. 236.)].

Ako su procesi koji se odvijaju u tim potpostrojenjima u sluzbi sektora ili podsektora koji se smatraju
izlozenima znacajnom riziku istjecanja ugljika u skladu s Odlukom 2010/2/[EU], za godinu 2013. i
2014. primjenjuje se faktor 1. Sektori odnosno podsektori na koje ¢e se primjenjivati faktor 1 za
godine od 2015. do 2020. odreduju se na temelju ¢lanka 10.a stavka 13. Direktive 2003/87/[EU].
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[...]

7. Preliminarna ukupna godi$nja kolic¢ina emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom
postrojenju predstavlja zbroj preliminarnih godi$njih emisijskih jedinica besplatno dodijeljenih svim
potpostrojenjima, koje se izracunavaju u skladu sa stavcima 2., 3., 4., 5. i 6.

[...]

9. Konacna ukupna godisnja koli¢ina emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju svakom
postoje¢em postrojenju, osim postrojenja obuhvacenih ¢lankom 10.a stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ,
dobiva se mnozenjem preliminarne ukupne godisnje koli¢ine besplatno dodijeljenih emisijskih jedinica
u skladu sa stavkom 7. medusektorskim faktorom korekcije odredenim u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 3.

Kona¢na ukupna godis$nja koli¢ina emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju postrojenju
obuhvadenom c¢lankom 10.a stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ koje ispunjava uvjete za besplatnu
dodjelu emisijskih jedinica odgovara preliminarnoj ukupnoj godisnjoj koli¢ini emisijskih jedinica
besplatno dodijeljenih tom postrojenju u skladu sa stavkom 7., prilagodenoj za linearni faktor iz
¢lanka 10.a stavka 4. Direktive 2003/87/EZ za odgovarajucu godinu, koriste¢i kao referentnu veli¢inu
preliminarnu ukupnu godis$nju koli¢inu emisijskih jedinica besplatno dodijeljenih postrojenju u pitanju
za godinu 2013.”

Clanak 15. Odluke 2011/278 predvida:

»1. U skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Direktive 2003/87/EZ, drzave ¢lanice Komisiji dostavljaju popis
postrojenja na njihovom teritoriju koja su obuhvacena Direktivom 2003/87/EZ do 30. rujna 2011.,
ukljucujuéi postrojenja utvrdena na temelju clanka 5., koriste¢i elektronicki obrazac koji osigurava
Komisija.

[...]

3. Komisija po primitku popisa iz stavka 1. ovog ¢lanka ocjenjuje svako uvrstenje postrojenja u popis i
preliminarne ukupne godi$nje kolicine emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene besplatno.

Nakon $to sve drzave clanice prijave preliminarne ukupne godisnje kolicine emisijskih jedinica
besplatno dodijeljenih u razdoblju od 2013. do 2020., Komisija odreduje jedinstveni medusektorski
faktor korekcije iz ¢lanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87/EZ. On se odreduje usporedbom zbroja
preliminarnih ukupnih godi$njih koli¢ina emisijskih jedinica besplatno dodijeljenih postrojenjima koja
nisu proizvodaci elektricne energije u svakoj godini razdoblja od 2013. do 2020. bez primjene faktora
iz Priloga VI. s godi$njom koli¢cinom emisijskih jedinica koja se izracunava u skladu s ¢lankom 10.a
stavkom 5. Direktive 2003/87/EZ za postrojenja koja nisu proizvodaci elektricne energije niti novi
sudionici, uzimajuéi u obzir relevantni udio ukupne godi$nje koli¢ine na razini Unije, odredene na
temelju c¢lanka 9. te Direktive, i relevantnu koli¢inu emisija koje se uklju¢uju u sustav Unije tek od
2013. nadalje.

4. Ako Komisija ne odbije upis postrojenja u ovaj popis i pripadajuce preliminarne ukupne godisnje
kolicine besplatnih emisijskih jedinica koje su mu dodijeljene, drzava c¢lanica u pitanju pristupa

odredivanju konac¢ne godisnje koli¢ine emisijskih jedinica koje se besplatno dodjeljuju za svaku godinu
razdoblja od 2013. do 2020. u skladu s ¢lankom 10. stavkom 9. ove Odluke.

[...]”
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Prilog VI. Odluci 2011/278, naslovljen ,Faktor za smanjivanje besplatne dodjele u okviru prijelaznog
sustava na temelju clanka 10.a stavka 11. Direktive 2003/87/EZ”, propisuje:

»Godina Vrijednost faktora
2013. 0,8000

2014. 0,7286

2015. 0,6571

2016. 0,5857

2017. 0,5143

2018. 0,4429

2019. 0,3714

2020. 0,3000”

Odluka 2013/448
Uvodna izjava 22. Odluke 2013/448 glasi:

,Clankom 10.a stavkom 5. Direktive [2003/87] ograni¢ava se najveéa godi$nja koli¢ina [jedinica] na
temelju koje se izracunavaju besplatne dodjele postrojenjima koja nisu obuhvacena c¢lankom 10.a
stavkom 3. Direktive [2003/87]. To ogranic¢enje sastoji se od dva elementa iz ¢lanka 10.a stavka 5.
tocaka (a) i (b) Direktive [2003/87], a Komisija je svaki od njih odredila na temelju koli¢ina odredenih
na temelju ¢lanaka 9. i 9.a Direktive [2003/87], javno dostupnih podataka u registru Unije i informacija
koje su dostavile drzave ¢lanice, posebice u pogledu udjela u emisijama proizvodaca elektri¢cne energije
i drugih postrojenja koja ne ispunjavaju uvjete za besplatnu dodjelu iz ¢lanka 10.a stavka 3. Direktive
[2003/87] [...]”

Uvodna izjava 25. navedene odluke propisuje:

»Ogranicenje iz ¢lanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87/EZ jest 809 315 756 emisijskih jedinica. Kako bi
utvrdila to ogranicenje, Komisija je najprije od drzava clanica te drzava [Europskog gospodarskog
prostora (EGP)] i [Europskog udruzenja za slobodnu trgovinu (EFTA)] prikupila informacije o tome
jesu li ta postrojenja proizvodaci elektricne energije ili druga postrojenja obuhvacena ¢lankom 10.a
stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ. Komisija je zatim za razdoblje od 2005. do 2007. odredila udjel
emisija iz postrojenja koja nisu obuhvacena tom odredbom, ali su uklju¢ena u EU [sustav trgovanja
jedinicama (ETS)] u razdoblju od 2008. do 2012. Komisija je zatim primijenila udjel od 34,78289436 %
na koli¢inu (1 976 784 044 emisijskih jedinica) odredenu na temelju clanka 9. Direktive 2003/87/EZ.

[...]”
Clanak 4. Odluke 2013/448 predvida:

Jedinstveni medusektorski faktor korekcije iz ¢lanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87/EZ i odreden u
skladu s ¢lankom 15. stavkom 3. Odluke 2011/278/EU naveden je u Prilogu II. ovoj Odluci.”
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Prilog II. Odluci 2013/448 predvida:

»Godina Medusektorski faktor korekcije
2013. 94,272151 %
2014. 92,634731 %
2015. 90,978052 %
2016. 89,304105 %
2017. 87,612124 %
2018. 85,903685 %
2019. 84,173950 %
2020. 82,438204 %”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Odlukom od 8. sije¢nja 2014. ministar rada i gospodarstva odredio je konac¢nu koli¢inu jedinica za
besplatnu dodjelu za razdoblje trgovanja od 2013. do 2020. U tu svrhu, temeljio se na referentnim
vrijednostima utvrdenima Odlukom 2011/278 te je primijenio faktor korekcije kako je odreden u
¢lanku 4. Odluke 2013/448 i njezinu Prilogu II.

Cetiri operatera postrojenja koji emitiraju stakleni¢ke plinove, odnosno Yara Suomi, Borealis Polymers,
Neste Oil i SSAB Europe su pred Korkein hallinto-oikeus (Visoki upravni sud, Finska) pobijali odluku o
dodjeli od 8. sijecnja 2014. U prilog svojim tuzbama navedeni operateri istaknuli su vise tuzbenih
razloga koji se temelje na pogreskama koje se ticu prava sadrzanima u odlukama 2011/278 i 2013/448.

Posebice smatraju da je Odluka 2013/448 nezakonita u dijelu u kojem utvrduje faktor korekcije.
Nadalje, primjena faktora korekcije na sektore izlozene riziku istjecanja ugljika protivna je Direktivi
2003/87. Odluka 2011/278 sa svoje strane sadrzava nezakonitost u dijelu u kojem je njome referentna
vrijednost za vru¢i metal odredena uz nepostovanje zahtjeva Direktive 2003/87.

Sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje u zakonitost Odluke 2013/448. Osim moguceg nepostovanja
postupovnih pravila prilikom njezina donos$enja, ta odluka sadrzava viSe nepravilnosti u dijelu u kojem
odreduje faktor korekcije primjenom clanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87. Naime, Komisija je, s
jedne strane, koristila nepotpune podatke i, s druge strane, propustila uzeti u obzir odredene emisije
vezane uz proizvodnju topline i elektricne energije, posebice kogeneracijom i izgaranjem otpadnih
plinova.

Sto se ti¢e postrojenja u sektorima ili podsektorima izlozenima znac¢ajnom riziku istjecanja ugljika, iz
¢lanka 10.a stavka 12. Direktive 2003/87 proizlazi da se njima mora dodijeliti koli¢ina besplatnih
jedinica koja odgovara iznosu od 100 % koli¢ine utvrdene u skladu s odlukama Komisije. Medutim,
tim postrojenjima nije dodijeljeno 100 % jedinica jer se faktor korekcije takoder primjenjuje na
jedinice koje im se moraju dodijjeliti.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da je u jednoj od tuzbi koja mu je podnesena istaknuto da
Komisija prilikom odredivanja referentne vrijednosti za teku¢i metal u Odluci 2011/278 nije uzela u
obzir stvarni udio ugljika u otpadnim plinovima, nego da je pogresno izjednacila otpadne plinove s
prirodnim plinom. To izjednacavanje ne potice koriStenje mjera poput kogeneracije ili ucinkovite
regeneracije otpadnih plinova. Nadalje, ta referentna vrijednost odredena je ne na temelju podataka
koje je industrija podnijela Komisiji, nego, pogresno, na temelju referentnih dokumenata o najboljim
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raspolozivim tehnikama u smislu Direktive 2010/75/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
24. studenoga 2010. o industrijskim emisijama (integrirano sprecavanje i kontrola onecis¢enja) (SL
2010., L 334, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 15., str. 159.).

S obzirom na ta razmatranja, Korkein hallinto-oikeus (Visoki upravni sud) odluc¢io je prekinuti
postupak i postaviti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1) S obzirom na to da se temelji na ¢lanku 10.a stavku 5. Direktive 2003/87 o trgovanju emisijskim

2)

jedinicama, je li Odluka 2013/448 nevaljana i protivna ¢lanku 23. stavku 3. iste direktive, zato $to
nije donesena na temelju regulatornog postupka s kontrolom u smislu ¢lanka 5.a Odluke [Vijeca]
1999/468/EZ [od 28. lipnja 1999. o utvrdivanju postupaka za izvrSavanje provedbenih ovlasti
dodijeljenih Komisiji (SL 1999., L 184, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
1., svezak 17., str. 36.)] i clanka 12. Uredbe br. 182/2011/EU [Europskog parlamenta i Vijeca od
16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i opéih nacela u vezi s mehanizmima nadzora drzava c¢lanica
nad izvrsavanjem provedbenih ovlasti Komisije (SL 2011., L 55, str. 13.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 291.)]? Ako je odgovor na ovo pitanje potvrdan, na
preostala pitanja nije potrebno odgovarati.

Je li Odluka Komisije 2013/448 protivna c¢lanku 10.a stavku 5. tocki (a) Direktive [2003/87], s
obzirom na to da Komisija prilikom utvrdivanja gornje granice emisija za industriju nije uzela u
obzir:

a) jedan dio verificiranih emisija iz razdoblja od 2005. do 2007. godine koje proizlaze iz djelatnosti
i postrojenja koji su u razdoblju od 2008. do 2012. godine uvrsteni u podrudje primjene
Direktive, ali za koje u razdoblju od 2005. do 2007. godine nije postojala obveza verifikacije i
koje zbog toga nisu bile registrirane u CITL-sustavu [Community independent transaction log
(neovisni dnevnik transakcija)];

b) nove djelatnosti koje su uvrStene u podrucéje primjene Direktive o trgovanju emisijskim
jedinicama za godine od 2008. do 2012. i od 2013. do 2020., u dijelu u kojem u godinama od
2005. do 2007. nisu bile uvrstene u podrucje primjene navedene direktive te nisu bile
obavljane u postrojenjima koja su ve¢ u godinama od 2005. do 2007. ulazila u to podrucje
primjene;

c) emisije postrojenja zatvorenih prije 30. lipnja 2011., iako su emisije iz tih postrojenja u
godinama od 2005. do 2007., a djelomi¢no i u godinama od 2008. do 2012. u stvari
verificirane?

U slucaju da je odgovor u odnosu na jednu od tocaka (a) do (c) iz drugog pitanja potvrdan, je li Odluka
Komisije 2013/448 nevaljana u pogledu primjene [faktora korekcije], tako da se isti ne moze
primijeniti?

3)

4)

Je li Odluka 2013/448/EU nevaljana i protivna ¢lanku 10.a stavku 5. Direktive [2003/87] kao i
ciljevima navedene direktive, zato s§to prilikom izrac¢una gornje granice emisija za industriju u
smislu ¢lanka 10.a stavka 5. toc¢aka (a) i (b) direktive ne uzima u obzir emisije koje nastaju (a) pri
proizvodnji elektricne energije iz otpadnih plinova u postrojenjima navedenim u Prilogu I. direktivi
koja nisu ,proizvodaci elektricne energije” te (b) pri proizvodnji topline u postrojenjima navedenim
u Prilogu I. Direktivi [2003/87] koja nisu ,proizvodaci elektricne energije” i kojima se na temelju
¢lanka 10.a stavaka 1. do 4. te direktive kao i na temelju Odluke 2011/278 mogu besplatno
dodijeliti emisijske jedinice?

Je li Odluka 2013/448 nevaljana i protivna ¢lanku 3. tockama (e) i (u) Direktive [2003/87] — bilo
samima za sebe ili u vezi s ¢lankom 10.a stavkom 5. [Direktive 2003/87] — jer prilikom izra¢una
gornje granice emisija za industriju u smislu ¢lanka 10.a stavka 5. tocaka (a) i (b) te direktive ne
uzima u obzir emisije navedene u tre¢em pitanju?

ECLILEU:C:2016:799 9
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5) Je li Odluka 2013/448 protivna ¢lanku 10.a stavku 12. Direktive [2003/87], time $to primjenu
[faktora korekcije] proteze na sektor definiran u Odluci 2010/2/EU u kojem postoji znacajan rizik
istjecanja ugljika?

6) Je li Odluka 2011/278 protivna clanku 10.a stavku 1. Direktive [2003/87], iz razloga sto bi
Komisijine mjere radi utvrdivanja referentnih vrijednosti trebale uzimati u obzir poticaje za
energetski ucinkovite tehnike, najucinkovitije tehnike, visokoucinkovitu kogeneraciju i uc¢inkovitu
energetsku regeneraciju [energije] otpadnih plinova?

7) Je li Odluka 2011/278 ¢lanak 10.a stavak 2. Direktive o trgovanju emisijskim jedinicama, iz razloga
$to bi nacela za odredivanje referentnih vrijednosti trebala pocivati na prosje¢cnom ucinku 10 %
najucinkovitijih postrojenja u relevantnom sektoru?”

O prethodnim pitanjima
Valjanost clanka 15. stavka 3. Odluke 2011/278

Trece i Cetvrto pitanje

Svojim tre¢im i Cetvrtim pitanjem, koje valja ispitati zajedno i na prvom mjestu, sud koji je uputio
zahtjev u biti trazi od Suda da se izjasni o valjanosti Odluke 2013/448 u dijelu u kojem, prilikom
odredivanja faktora korekcije, emisije postrojenja obuhvacéenih Prilogom I. Direktivi 2003/87 koja nisu
proizvodaci elektri¢ne energije nisu uklju¢ene u maksimalnu godi$nju koli¢inu emisijskih jedinica u
smislu clanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87 (u daljnjem tekstu: maksimalna godi$nja koli¢ina
jedinica) u dijelu u kojem te emisije potjecu, s jedne strane, od izgaranja otpadnih plinova radi
proizvodnje elektricne energije i, s druge strane, od proizvodnje topline kogeneracijom.

Iz ¢lanka 3. tocke (u) Direktive 2003/87 proizlazi da postrojenje koje proizvodi elektricnu energiju za
prodaju tre¢im stranama i u kojemu se osim izgaranja goriva ne odvija nijedna druga djelatnost
navedena u Prilogu L. treba smatrati ,proizvodacem elektri¢ne energije”.

U onom dijelu u kojem su otpadne plinove izgarali proizvodaci elektricne energije, odgovarajuce
emisije nisu uzete u obzir prilikom odredivanja maksimalne godi$nje koli¢ine jedinica (presuda od
28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do
C-393/14, EU:C:2016:311, t. 74.)

Takoder, iz clanka 10.a stavaka 3. i 5. Direktive 2003/87 proizlazi da emisije koje potjecu od
proizvodnje topline kogeneracijom nisu uzete u obzir u svrhu odredivanja maksimalne godi$nje
koli¢ine jedinica u mjeri u kojoj potjecu od proizvodaca elektricne energije (vidjeti u tom smislu
presudu od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i
C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, t. 75.)

Naime, ¢lanak 15. stavak 3. Odluke 2011/278, donesene radi provedbe ¢lanka 10.a stavka 5. Direktive
2003/87, ne dopusta uzimanje u obzir emisija proizvodaca elektricne energije prilikom odredivanja
maksimalne godi$nje koli¢ine jedinica (vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja 2016., Borealis
Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311,
t. 68.).

S druge strane, iz odredaba Direktive 2003/87 u vezi s odredbama Odluke 2011/278 ne proizlazi da je
Komisija prilikom odredivanja maksimalne godisnje kolic¢ine jedinica iskljucila emisije razli¢ite od onih
koje se mogu pripisati proizvodacima elektricne energije (vidjeti u tom smislu presudu od 28. travnja
2016., Borealis Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14,
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EU:C:2016:311, t. 67., 70. i od 72. do 76.), $to potvrduju uvodne izjave 22. i 25. Odluke 2013/448.
Konkretno, iz potonjih uvodnih izjava proizlazi da je Komisija prikupila informacije od drzava clanica
i drzava EFTA-e koje su dio EGP-a kako bi utvrdila mogu li se postrojenja smatrati proizvodacima
elektricne energije ili drugim postrojenjima obuhvadenima ¢lankom 10.a stavkom 3. Direktive 2003/87.

Slijedi da trece i Cetvrto pitanje koja je postavio sud koji je uputio zahtjev pocivaju na neto¢noj premisi.
Naime, niti iz odredaba Direktive 2003/87 u vezi s odredbama Odluke 2011/278 niti iz Odluke
2013/448 ne proizlazi da je Komisija prilikom odredivanja maksimalne godi$nje koli¢ine jedinica
iskljucila emisije razlicite od onih koje se mogu pripisati proizvodacima elektri¢ne energije.

Medutim, valja podsjetiti da je, u okviru suradnje izmedu nacionalnih sudova i Suda ustanovljene u
¢lanku 267. UFEU-a, na Sudu da nacionalnom sucu pruzi koristan odgovor na temelju kojega ¢e moci
rijesiti predmet u kojem vodi postupak. U tom smislu Sud mora, ako je to potrebno, preoblikovati
postavljena pitanja. Usto, Sud moze uzeti u obzir odredbe prava Unije na koje nacionalni sudac nije
uputio u svojim pitanjima (presuda od 11. veljace 2015., Marktgemeinde Strafiwalchen i dr., C-531/13,
EU:C:2015:79, t. 37.).

Uzimaju¢i u obzir razmatranja navedena u tockama 23. do 28. ove presude, trece i Cetvrto prethodno
pitanje mogu se shvatiti na nacin da sud koji je uputio zahtjev u biti trazi od Suda da se izjasni o
valjanosti ¢lanka 15. stavka 3. Odluke 2011/278, u dijelu u kojem ta odredba isklju¢uje uzimanje u
obzir emisija proizvodaca elektricne energije prililkom odredivanja maksimalne godi$nje koli¢ine
jedinica.

U tom pogledu valja navesti da je u svojoj presudi od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr.
(C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311) Sud bio pozvan
odgovoriti u biti na istovjetno pitanje, a odgovor na njega moZe se u potpunosti prenijeti na ovaj
predmet.

Sud je u toj presudi presudio da, time $to ne dopusta uzimanje u obzir emisija proizvodaca elektricne
energije prilikom odredivanja maksimalne godisnje koli¢ine jedinica, ¢lanak 15. stavak 3. Odluke
2011/278 u skladu je s tekstom clanka 10.a stavka 5. Direktive 2003/87, u vezi sa stavkom 3. istog
¢lanka (vidjeti presudu od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, t. 68.).

To tumacenje takoder je u skladu s opéom strukturom Direktive 2003/87 kao i s ciljevima koje slijedi
(presuda od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i
C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311, t. 69.)

U tim okolnostima, iz razloga koji su istovjetni onima navedenima u tockama 62. do 83. presude od
28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do
C-393/14, EU:C:2016:311), ispitivanjem treceg i Cetvrtog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi
utjecao na valjanost clanka 15. stavka 3. Odluke 2011/278.

Valjanost Priloga I. Odluci 2011/278

Sesto i sedmo pitanje

Svojim Sestim i sedmim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti trazi od Suda da se izjasni o
valjanosti Priloga I. Odluci 2011/278 u dijelu u kojem je referentna vrijednost za proizvod za vrudi
metal bila odredena ne postujuéi zahtjeve koji proizlaze iz ¢lanka 10.a stavaka 1. i 2. Direktive
2003/87.
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SSAB Europe smatra da iz tih odredaba proizlazi da se referentne vrijednosti moraju utvrditi na
temelju uc¢inka 10 % najucinkovitijih postrojenja u sektoru na koji se referentna vrijednost odnosi.
Prilikom primjene tog pravila, Komisija je pogre$no smatrala da otpadni plinovi ispusteni prilikom
proizvodnje vrudeg metala mogu biti zamjena za prirodni plin kao gorivo koristen u tom istom
procesu. Nadalje, referentna vrijednost koju je odredila Komisija ne potice kogeneraciju ili u¢inkovitu
regeneraciju otpadnih plinova jer smanjuje prednosti koje imaju operateri koji se koriste tim
procesima.

U tom pogledu valja navesti da Komisija raspolaze Sirokom diskrecijskom ovlas¢u za odredivanje
referentnih vrijednosti u sektoru ili podsektoru primjenom c¢lanka 10.a stavka 2. Direktive 2003/87.
Naime, taj postupak podrazumijeva odabire i slozene tehnicke i ekonomske procjene. Na zakonitost
takve mjere moze utjecati samo ocita neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrudju (presuda
od 8. rujna 2016., Borealis i dr., C-180/15, EU:C:2016:647, t. 45.).

Iz uvodne izjave 8. Odluke 2011/278 slijedi da je Komisija kao polaziSte za odredivanje referentnih
vrijednosti koristila aritmeticku sredinu uspjesnosti 10 % najucinkovitijih postrojenja u pogledu emisija
staklenickih plinova tijekom 2007. i 2008. za koja su prikupljeni podaci. Provjerila je da su te polazne
vrijednosti dovoljno mjerodavne s obzirom na najucinkovitije tehnike, zamjene, alternativne proizvodne
postupke, visokoucinkovitu kogeneraciju, u¢inkovitu regeneraciju energije otpadnih plinova, koristenje
biomase i hvatanje i skladiStenje ugljikova dioksida, tamo gdje su te mogucnosti raspolozive. Komisija
je zatim upotpunila te podatke posebice se oslanjajuci na podatke koje su prikupile razli¢ite europske
sektorske udruge ili koji su prikupljeni u njihovo ime, na temelju definiranih pravila sadrzanih u
sektorskim pravilnicima. Komisija je za potrebe tih pravilnika izdala upute u pogledu kvalitete i
kriterija za verifikaciju (presuda od 8. rujna 2016., Borealis i dr., C-180/15, EU:C:2016:647, t. 46.).

Nadalje, iz uvodne izjave 11. Odluke 2011/278 slijedi da, u slucajevima kad podaci nisu bili raspolozivi
ili nisu bili raspolozivi podaci prikupljeni u skladu s metodologijom za odredivanje referentnih
vrijednosti, vrijednosti referentnih vrijednosti izvedene su na temelju informacija o sadasnjim razinama
emisija i potrosnji te o najucinkovitijim tehnikama, koje su uglavhom izvedene iz Referentnih
dokumenata o najboljim raspolozivim tehnikama (BREF) izradenih u skladu s Direktivom 2008/1.
Konkretno, zbog nedostatka podataka o obradi otpadnih plinova, isporuci topline i proizvodnji
elektricne energije, vrijednosti za referentne vrijednosti za proizvod za koks i vru¢i metal izvedene su
iz izracuna izravnih i neizravnih emisija na temelju informacija o relevantnim protocima energije iz
odgovaraju¢eg BREF-a i standardnih emisijskih faktora utvrdenih u Odluci Komisije 2007/589
(presuda od 8. rujna 2016., Borealis i dr., C-180/15, EU:C:2016:647, t. 47.).

Sto se ti¢e otpadnih plinova ispustenih prilikom proizvodnje vruéeg metala, iz uvodne izjave 32.
Odluke 2011/278 proizlazi da je u referentnu vrijednost za proizvod potrebno uracunati ucinkovitu
regeneraciju energije otpadnih plinova i emisije vezane uz njihovo koristenje. U tu je svrhu kod
odredivanja vrijednosti referentnih vrijednosti za proizvode u cijoj proizvodnji nastaju otpadni plinovi
u velikoj mjeri uzet u obzir sadrzaj ugljika tih otpadnih plinova (presuda od 8. rujna 2016., Borealis i
dr., C-180/15, EU:C:2016:647, t. 48.).

U tim okolnostima, prilikom odredivanja referentnih vrijednosti primjenom c¢lanka 10.a stavka 2.
Direktive 2003/87 Komisija nije prekoracila granice svoje diskrecijske ovlasti (presuda od 8. rujna

2016., Borealis i dr., C-180/15, EU:C:2016:647, t. 49.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanjem S$estog i sedmog pitanja nije utvrden nijedan
element koji bi utjecao na valjanost Priloga I. Odluci 2011/278.
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Valjanost clanka 10. stavka 9. prvog podstavka Odluke 2011/278

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev trazi od Suda da se izjasni o valjanosti Odluke
2013/448 u dijelu u kojem je faktor korekcije prosiren na sektor u kojem postoji znacajan rizik
istjecanja ugljika.

Yara Suomi, Borealis Polymers, Neste Oil i SSAB Europe smatraju da primjena faktora korekcije
onemogucuje da postrojenja koja pripadaju sektoru u kojem postoji znacajan rizik istjecanja ugljika
dobiju 100 % jedinica koje im trebaju. Primjenjujudi taj faktor na sektore u kojima postoji znacajan
rizik istjecanja ugljika, Komisija je izmijenila bitne elemente Direktive 2003/87 na nacin koji je
protivan njezinu ¢lanku 10.a stavku 12.

Kao $to je to navedeno u tocki 29. ove presude, u okviru postupka suradnje izmedu nacionalnih sudova
i Suda, koji je uspostavljen clankom 267. UFEU-a, na Sudu je da nacionalnom sucu da koristan
odgovor koji ¢e mu omoguditi rjeSavanje predmeta koji se pred njim vodi. U tom smislu, Sud moze
po potrebi preoblikovati pitanja koja su mu postavljena i uzeti u obzir odredbe prava Unije na koje
nacionalni sudac nije uputio u svojim pitanjima.

U tom pogledu, valja navesti da na temelju ¢lanka 10.a stavka 11. Direktive 2003/87, koli¢ina jedinica
koje se 2013. godine besplatno dodjeljuju u skladu sa stavcima 4. do 7. tog ¢lanka iznosi 80 % koli¢ine
utvrdene u skladu s mjerama navedenima u stavku 1. navedenog ¢lanka. Nakon toga broj besplatno
dodijeljenih jedinica svake se godine smanjuje za jednake iznose te 2020. godine iznosi 30 %, s ciljem
da od 2027. godine uopce vise ne bude besplatnih dodjela.

Clanak 10.a stavak 12. Direktive 2003/87 predvida iznimku od tog pravila. Tako 2013. i svake sljedece
godine sve do 2020. postrojenjima u sektorima ili podsektorima koji su izlozeni znacajnom riziku od
istjecanja ugljika dodjeljuju se besplatne emisijske jedinice u iznosu od 100 % koli¢ine utvrdene u
skladu s mjerama iz stavka 1. tog ¢lanka.

Radi provedbe stavaka 11. i 12. iz ¢lanka 10.a Direktive 2003/87, Komisija je u ¢lanku 10. stavku 4.
Odluke 2011/278 predvidjela dva razlicita pravila, s jedne strane, za postrojenja u sektorima u kojima
postoji znacajan rizik od istjecanja ugljika i, s druge strane, za ona koja pripadaju sektorima koji nisu
izlozeni takvom riziku. Sto se ti¢e potonjih postrojenja, iz prvog podstavka te odredbe proizlazi da, u
svrhu provedbe clanka 10.a stavka 11. Direktive 2003/87/EZ, na preliminarni godi$nji broj jedinica koji
se dodjeljuje besplatno primjenjuju se faktori iz Priloga VI. Tako za 2013. valja primijeniti faktor 0,8
koji se zatim godi$nje smanjuje kako bi 2020. dosegao vrijednost od 0,3. Sto se ti¢e postrojenja u
sektorima ili podsektorima izlozenima znacajnom riziku istjecanja ugljika, iz c¢lanka 10.a stavka 4.
drugog podstavka Odluke 2011/278 proizlazi da faktor koji treba primijeniti na preliminarni godi$nji
broj jedinica za besplatnu dodjelu iznosi 1.

Sto se tice faktora korekcije, iako je to¢no da je odreden u ¢lanku 4. Odluke 2013/448 i njezinu Prilogu
II., Komisija je nacine njegove primjene odredila u c¢lanku 10. stavku 9. prvom podstavku Odluke
2011/278.

Na temelju potonje odredbe, konacna ukupna godi$nja koli¢ina jedinica koje se besplatno dodjeljuju
svakom postojeCem postrojenju, osim postrojenja obuhvacenih ¢lankom 10.a stavkom 3. Direktive
2003/87, odgovara umnosku ukupne preliminarne godi$nje kolicine jedinica za besplatnu dodjelu,
odredene u skladu sa ¢lankom 10. stavkom 7. Odluke 2011/278, s faktorom korekcije odredenim u
skladu sa clankom 15. stavkom 3. iste odluke. Primjena faktora korekcije je dakle predvidena bez
ikakvog razlikovanja izmedu postrojenja u sektorima u kojima postoji znacajan rizik od istjecanja
ugljika i postrojenja u sektorima koji nisu izlozeni takvom riziku.

ECLILEU:C:2016:799 13
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Slijedi da svojim petim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti trazi od Suda da se izjasni o valjanosti
¢lanka 10. stavka 9. prvog podstavka Odluke 2011/278 u dijelu u kojem ta odredba predvida primjenu
faktora korekcije na preliminarnu koli¢inu jedinica koje se besplatno dodjeljuju svim postrojenjima koja
nisu obuhvacena ¢lankom 10.a stavkom 3. Direktive 2003/87 a da pritom iz toga ne izuzima postrojenja
u sektorima ili podsektorima u kojima postoji znacajan rizik od istjecanja ugljika.

Iz samog teksta clanka 10.a stavka 12. Direktive 2003/87 proizlazi da, kako bi se odredila konacna
kolicina jedinica za besplatnu dodjelu postrojenjima u sektorima ili podsektorima koji se smatraju
izlozenima znacajnom riziku istjecanja ugljika, valja odrediti koli¢inu jedinica koja odgovara ,iznosu od

»

100 % kolic¢ine utvrdene u skladu s mjerama iz stavka 1. [tog ¢lanka]”.

Na temelju potonje odredbe, Komisija donosi potpuno uskladene mjere za dodjelu jedinica iz
stavaka 4., 5., 7. i 12. iz ¢lanka 10.a Direktive 2003/87, ukljucujudi sve potrebne odredbe za uskladenu
primjenu stavka 19. istog ¢lanka. Medu mjerama navedenima u stavku 1. tog clanka nalazi se dakle
primjena faktora korekcije kako je predvidena stavkom 5. istog ¢lanka.

Tumacenje clanka 10.a stavaka 1. i 12. Direktive 2003/87 kojim bi se iskljucila primjena faktora
korekcije bilo bi protivho ne samo tekstu tih odredaba, nego i opcoj strukturi te direktive. Naime,
poput stavka 12. tog clanka, njegov stavak 11., koji u nacelu predvida da se kolicina besplatnih
jedinica postupno smanjuje, upucuje takoder na ,koli¢in[u jedinica] utvrden[u] u skladu s mjerama
navedenima u stavku 1. [istog ¢lanka]”. Prema tome, iako te mjere nisu ukljucivale faktor korekcije, on
se ne moze primijeniti niti na postrojenja u sektorima i podsektorima u kojima postoji znacajan rizik
od istjecanja ugljika niti na postrojenja u sektorima koji nisu izlozeni takvom riziku.

Slijedom toga, Komisija je u ¢lanku 10. stavku 9. prvom podstavku Odluke 2011/278 pravilno odlucila
ne iskljuciti postrojenja u sektorima ili podsektorima koji se smatraju izlozenima znacajnom riziku
istjecanja ugljika od primjene faktora korekcije.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da ispitivanjem petog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi
utjecao na valjanost ¢lanka 10. stavka 9. prvog podstavka Odluke 2011/278,

Valjanost ¢lanka 4. Odluke 2013/448 i njezina Priloga 1

Prvo i deveto pitanje

Svojim prvim i devetim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti trazi od Suda da se izjasni o
valjanosti ¢lanka 4. Odluke 2013/448 i njezina Priloga II., kojima se odreduje faktor korekcije.

U tom pogledu valja navesti da je Sud ve¢ presudio da, s obzirom na to da Komisija nije odredila
maksimalnu godi$nju koli¢inu jedinica sukladno zahtjevima clanka 10.a stavka 5. prvog
podstavka tocke (b) Direktive 2003/87, faktor korekcije odreden c¢lankom 4. Odluke 2013/448 i
njezinim Prilogom II. takoder je protivan toj odredbi (presuda od 28. travnja 2016., Borealis
Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311,
t. 98.).

U tim okolnostima, na prvo i deveto pitanje valja odgovoriti da su clanak 4. Odluke 2013/448 i njezin
Prilog II, kojima se odreduje faktor korekcije, nevaljani (presuda od 28. travnja 2016., Borealis
Polyolefine i dr., C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311,
t. 99.).
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Ograni¢enje vremenskih ucinaka

Iz tocke 111. presude od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14,
C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311) proizlazi da je Sud ograni¢io vremenske ucinke
proglasenja clanka 4. Odluke 2013/448 i njezina Priloga II. nevaljanima tako da, s jedne strane, to
proglasenje stvara ucinke tek protekom razdoblja od deset mjeseci pocevsi od datuma objave te
presude, kako bi se omogucilo Komisiji da poduzme potrebne mjere, te se, s druge strane, mjere
donesene do isteka tog razdoblja na temelju ponistenih odredaba ne mogu dovesti u pitanje.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Sesto vijece) odlucuje:

1.

Ispitivanjem treceg i Cetvrtog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost
clanka 15. stavka 3. Odluke Komisije 2011/278/EU od 27. travnja 2011. o utvrdivanju
prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica na
temelju clanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijeca.

Ispitivanjem Sestog i sedmog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost
Priloga I. Odluci 2011/278.

Ispitivanjem petog pitanja nije utvrden nijedan element koji bi utjecao na valjanost clanka 10.
stavka 9. prvog podstavka Odluke 2011/278.

Nevaljani su clanak 4. i Prilog II. Odluci Komisije 2013/448/EU od 5. rujna 2013. o
nacionalnim provedbenim mjerama za prijelaznu besplatnu dodjelu emisijskih jedinica
staklenickih plinova u skladu s c¢lankom 11. stavkom 3. Direktive 2003/87/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca.

Ucinci proglasenja clanka 4. Odluke 2013/448 i njezina Priloga II. nevaljanima vremenski su
ograniceni tako da, s jedne strane, to proglasenje stvara ucinke tek protekom razdoblja od
deset mjeseci pocevsi od datuma objave presude od 28. travnja 2016., Borealis Polyolefine i
dr. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 i C-391/14 do C-393/14, EU:C:2016:311), kako
bi se omogucilo Europskoj komisiji da poduzme potrebne mjere, te se, s druge strane, mjere
donesene do isteka tog razdoblja na temelju ponistenih odredaba ne mogu dovesti u pitanje.

Potpisi
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