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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (sedmo vijece)

26. studenoga 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Okolis — Otpad — Posiljke — Uredba (EZ) br. 1013/2006 —
Otprema unutar Europske unije — Tocka ulaska razlicita od one predvidene u obavijesti i u
prethodnom odobrenju — Bitna promjena pojedinosti posiljke otpada — Nezakonita posiljka —
Proporcionalnost upravne novcane kazne“

U predmetu C-487/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio le Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdésdg (sud za upravne i radne sporove u Budimpesti, Madarska),
odlukom od 22. listopada 2014-., koju je Sud zaprimio 4. studenoga 2014., u postupku

SC Total Waste Recycling SRL

protiv

Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fofeliigyeloség,

SUD (sedmo vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik petog vijeca, u svojstvu predsjednika sedmog vijeca,
C. Lycourgos (izvjestitelj) i J.-C. Bonichot, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Europsku komisiju, L. Havas i D. Loma-Osorio Lerena, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon saslusanja nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: madarski

HR

ECLILEU:C:2015:780 1




1

PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. tocke 35. pod (d), ¢lanka 17. stavka 1. i
¢lanka 50. Uredbe (EZ) br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2006. o posiljkama
otpada (SL L 190, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 16., str. 86.),
kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 669/2008 od 15. srpnja 2008. (SL L 188, str. 7.) (SL,
poglavlje 15., svezak 34., str. 90.) (u daljnjem tekstu: Uredba br. 1013/2006).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu SC Total Waste Recycling SRL (u daljnjem tekstu: Total
Waste Recycling) i Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féfeliigyel6ség (nacionalno tijelo
nadlezno za inspekcijski nadzor zastite okolisa i prirode, u daljnjem tekstu: nacionalno inspekcijsko
tijelo), u vezi s upravhom nov¢anom kaznom koju je to tijelo izreklo za povrede propisa o posiljkama
otpada.

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 1., 7., 13., 14. i 33. Uredbe br. 1013/2006 glase:

»(1) Zastita okolisa je glavni i prevladavajudi cilj i sadrzaj ove Uredbe, dok su njezini ucinci na
medunarodnu trgovinu tek uzgredni.

[...]

(7) Nadzor i kontrolu posiljaka otpada vazno je tako organizirati i zakonski urediti da se vodi racuna o
potrebi ocuvanja, zaStite i unapredenja kvalitete okolisa i zdravlja ljudi, te da se promice
jednoobrazna primjena zakonske regulative u cijeloj Zajednici.

[...]

(13) Iako su nadzor i kontrola posiljaka otpada unutar drzave clanice stvar te drzave clanice, u
nacionalnim sustavima koji se odnose na posiljke otpada treba voditi rac¢una o potrebi
uskladenosti sa sustavom Zajednice kako bi se osigurala visoka razina zastite okolisa i zdravlja
ljudi.

(14) Kod posiljaka otpada namijenjenog postupcima odlaganja te otpada koji nije naveden u Prilogu
IIL., IIL.A ili IIL.B namijenjenog postupcima oporabe, primjereno je osigurati optimalni nadzor i
kontrolu zahtijevaju¢i prethodno pisano odobrenje za takve posiljke [u daljnjem tekstu:
odobrenje]. Takvim bi se postupkom s druge strane uvjetovala prethodna obavijest, ¢ime se
nadleznim tijelima omogucuje da budu propisno obavijestena kako bi mogla poduzeti sve
potrebne mjere za zaStitu zdravlja ljudi i okoliSa. Nadleznim bi se tijelima time isto tako
omogudilo da na takvu posiljku uloze opravdane prigovore.

(33) Treba poduzeti potrebne mjere kako bi se osiguralo, u skladu s Direktivom 2006/12/EZ i ostalim
zakonodavstvom Zajednice o otpadu, da se otpadom koji se otprema unutar Zajednice i otpadom
koji se uvozi u Zajednicu, cijelo vrijeme tijekom otpreme ukljucujuéi oporabu ili odlaganje u
drzavi odredista, gospodari tako da se ne ugrozava zdravlje ljudi i ne rabe postupci ili metode
koje bi mogle stetiti okolisu. [...]*
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PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Clanak 2. te uredbe, naslovljen ,Definicije”, propisuje:

,U smislu ove Uredbe:

[...]

35. ,nezakonita posiljka’, znaci svaka posiljka otpada koja se otprema:

[...]
(d) na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti ili dokumentu o prometu [...]“

Clanak 3. stavak 1. tocka (b) podtoc¢ka (i) Uredbe br. 1013/2006 predvida da posiljke otpada
namijenjene postupcima oporabe i uvrStene na ,zuti“ potpis otpada u Prilogu IV. toj uredbi podlijezu
postupku prethodne obavijesti i odobrenja, sukladno odredbama Glave II. navedene uredbe.

Sukladno c¢lanku 4. Uredbe br. 1013/2006, obavijest o posiljkama otpada na koje se odnosi ¢lanak 3.
stavak 1. tocke (a) ili (b) daje se tako da podnositelj obavijesti ispuni obrazac obavijesti iz Priloga LA
toj uredbi i, prema potrebi, dokument o prometu iz Priloga I.B navedenoj uredbi, navodeéi u tim
dvama dokumentima ili prilazuéi im informacije i dokumentaciju prema popisu iz dijelova 1. i 2.
Priloga II. istoj uredbi.

Clanak 9. Uredbe br. 1013/2006 predvida postupak koji se odnosi na odobrenja koja nadlezna tijela
odredista, polazista i provoza daju za posiljke otpada o kojima su obavijestena.

Clanak 17. Uredbe br. 1013/2006, naslovljen ,Promjene posiljke nakon odobrenja“, odreduje:

»1. Ako je doslo do bitne promjene u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje,
ukljucujudi promjene planirane koli¢ine, itinerera, smjera, datuma otpreme ili prijevoznika, podnositelj
obavijesti odmah ili, ako je moguce, prije pocetka otpreme, obavjes¢uje relevantna nadlezna tijela i
primatelja.

2. U takvim slucajevima podnosi se nova obavijest osim ako se sva relevantna nadlezna tijela sloze da
za predlozene promjene nije potrebna nova obavijest.

[..]
Clanak 49. Uredbe br. 1013/2006, naslovljen ,Zastita okolisa“, u stavku 1. propisuje:

»Proizvodac, podnositelj obavijesti i ostala poduzeca uklju¢ena u otpremu i/ili oporabu ili odlaganje
otpada moraju poduzeti potrebne mjere kako bi osigurali da se cijelo vrijeme otpreme te tijekom
oporabe i odlaganja otpadom koji prevoze upravlja ne ugrozavajuc¢i zdravlje ljudi i na nacin koji nije
Stetan za okolis. Posebno, kad se otprema dogada u Zajednici, treba postovati zahtjeve iz clanka 4.
Direktive 2006/12/EZ i ostalo zakonodavstvo Zajednice koje se odnosi na otpad.

[...]"

Clanak 50. te uredbe, naslovljen ,Provedba u drzavama ¢lanica®, predvida:

»1. Drzave ¢lanice utvrduju pravila o primjeni sankcija za povredu odredaba ove Uredbe i poduzimaju
sve potrebne mjere kako bi osigurale njihovu provedbu. Utvrdene sankcije moraju biti ucinkovite,

razmjerne i odvracajuce. Drzave clanice obavjes¢uju Komisiju o svojem nacionalnom zakonodavstvu
koje se odnosi na sprecavanje i otkrivanje nezakonitih posiljaka i sankcije za takve posiljke.

ECLIL:EU:C:2015:780 3



PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

[...]

3. Provjere posiljaka mogu se poduzimati posebno:
[.]
(d) tijekom otpreme u Zajednici.

4. Provjere posiljaka ukljucuju kontrolu dokumenata, potvrdu identiteta i, kad je primjereno, fizicki
pregled otpada.

[.]"
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PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

11 Polje 8. Priloga LA Uredbi br. 1013/2006, naslovljenog ,Obrazac o obavijesti za prekograni¢ni
promet/otpremu otpada®“, izgleda ovako:

8. Predvidenl prijevoznik/-ci:
Registarski br,

Naziv (7):

Adresa:

Kontakt osaoba;

Tal: Faks:
Elektronitka posta;
Naéin prijevoza (°):

12 Polja 15. i 16. tog Priloga I.A izgledaju ovako:

15. Falevantne Dirsipa'drimae (A), 0Znain racledniy Holl ako @ primsnive (B). konkning Bk ks W Glaiks (o)
Driova izsosa'polaridts Cedaval-s provozn [uiazak | razsk) Driwva uvozaiodredibin |
[FY)
=
=
18, Cadrarnica ulaska 9 [Zaska 1Tl Evona (Ewopska zajednica):
LRaraic Itk Ivox

13 Polje 8. Priloga I.B Uredbi br. 1013/2006, naslovljenog ,Dokument o prekograni¢nom prometu posiljki
otpada Europske unije®, izgleda ovako:

B{n) Prvl prippvonil (3 Bib) Drugl prigevcenik: Blc) Posfedn]l prijscenic
Fepistansk by Rmgistarski br. Rasgistarski br.

WAz Maziv Mz

Adrasi Adiuga Adreia

Wnbnat ggoka Kokt cosng Hentakl oaoka

T Tl Tl

Fiui Fakd Fiiks

Eletrionitka podts Bisktroridhn podia | Bokironiia pobix

-------- i If predsimanil prije sanaan Vide od i prjevoenia (2} O

— :f,wwuu' .................... = .r,w..:,u.l e MIH&LM e
Dt prijanodi Do priferiosk Datars prijgnoga

Potpis: Potpis: Potpis:

14 Tocka 26. Priloga I.C Uredbi br. 1013/2006, naslovljenog ,Posebne upute za popunjavanje obrasca
obavijesti i dokumenta o prometu®, glasi ovako:

»Polje 15. (vidjeti Prilog II. dio 1. tocke 8.-10., 14.): Na redak (a) polja 15. upisite naziv drzava [...]
polazista, provoza i odredista, ili oznake za svaku drzavu, koristeci skracenice standarda ISO 3166 [...].
Na redak (b) upisite, ako je primjenjivo, brojcanu oznaku predmetnog nadleznog tijela za svaku drzavu,
a na redak (c) umetnite naziv grani¢nog prijelaza ili luke, i, gdje je primjenjivo, brojcanu oznaku
carinskog ureda kao tocke ulaska u pojedinu drzavu ili izlaska iz nje. Za drzave provoza na redak (c)
upisite podatke za tocke ulaska i izlaska. Ako je u prijevoz pojedine posiljke ukljuceno vise od tri
drzave provoza, u prilogu prilozite odgovaraju¢e podatke. U prilogu navedite planirani put izmedu
toCaka ulaska i izlaska, ukljuc¢ujuc¢i i moguce alternativne pravce, takoder i u sluc¢aju nepredvidenih
okolnosti.”

ECLIL:EU:C:2015:780 5
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PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

Prilog II. Uredbi br. 1013/2006 u vezi s informacijama i dokumentacijom koja se odnosi na obavijest, u
svojem dijelu 1., naslovljenom ,Informacije koje se dostavljaju na obrascu obavijesti ili u njegovom
prilogu®, predvida:

oo
13. Planirano prijevozno sredstvo.

14. Planirani plan puta (tocke izlaska iz i ulaska u svaku relevantnu zemlju, uklju¢ujuéi carinarnice
ulaska u i/ili izlaska iz i/ili izvoza iz Zajednice) i itinerer (put izmedu tocaka izlaska i ulaska),
ukljucujuc¢i moguce alternative, kao i slucajeve nepredvidenih okolnosti.

[...]"

Pod naslovom ,Informacije koje se dostavljaju na dokumentu o prometu ili u njegovom prilogu®, dio 2.
navedenog Priloga II. glasi ovako:

o]

3. Prijevozno sredstvo.

[...]

5. Planirani plan puta (tocke izlaska iz i ulaska u svaku relevantnu zemlju, uklju¢ujuéi carinarnice
ulaska u i/ili izlaska iz i/ili izvoza iz Zajednice) i itinerer (put izmedu tocaka izlaska i ulaska),
ukljucujuc¢i moguce alternative, kao i sluc¢ajeve nepredvidenih okolnosti.

[...]¢

Madarsko pravo

Clanak 19. stavak 1. Zakona br. CLXXXV iz 2012. koji se odnosi na otpad (a hulladékrél sz616 2012.
évi CLXXXV. torvény, u daljnjem tekstu: Zakon o otpadu), odreduje:

»,Otpad se moze uvesti na madarsko drzavno podrudje sukladno odredbama Uredbe (EZ) br. 1013/2006
Europskog parlamenta i Vijeca, kao i Vladine uredbe o prekograni¢cnom prometu otpadom.”

Clanak 86. stavak 1. spomenutog zakona predvida:
»Fizicke ili pravne osobe, samozaposlene osobe ili tijela bez pravne osobnosti koja:

a) krse zakonske odredbe, izravno primjenjive odredbe akata Europske unije ili upravnih odluka u
podrudju gospodarenja otpadom,

b) obavljaju djelatnost gospodarenja otpadom za koju je potrebno odobrenje ili pristanak tijela,
registracija pri tim tijelima ili njihovo obavjeStavanje a da nisu pribavila takvo odobrenje,
pristanak odnosno provela registraciju ili dala obavijest ili ako obavljaju navedenu djelatnost na
nacin koji se razlikuje od tamo navedenog, ili

¢) nisu ili nisu uredno obavijestila tijelo nadlezno za zastitu okolisa o proizvodnji ili stvaranju

nusproizvoda, ili o tome da koriste, stavljaju u optjecaj ili skladiste otpad kao proizvode ili
nusproizvode,

6 ECLIL:EU:C:2015:780
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PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

podlijezu novcanoj kazni s naslova gospodarenja otpadom, koju izrice tijelo nadlezno za zastitu
okolisa u skladu s Vladinom uredbom kojom su propisane detaljnije odredbe o novc¢anim
kaznama s naslova gospodarenja otpadom.”

Clanak 1. Vladine uredbe br. 271 od 21. prosinca 2001. o iznosu novéane kazne s naslova gospodarenja
otpadom i kojom se odreduju nacini njezina izricanja i odredivanja (a hulladékgazdalkoddsi birsig
mértékérdl, valamint kiszabasanak és megallapitdsanak modjardl szélé 271/2001. (XII. 21.)
Kormanyrendelet, u daljnjem tekstu: Vladina uredba), odreduje:

»1. Ne dovode¢i u pitanju odredbe ¢lanka 2. stavaka 4. do 8. i ¢lanka 3. stavka 4. ove uredbe, iznos
novc¢ane kazne jednak je umnosku, izracunatom sukladno prilogu, osnovica novc¢anih kazni utvrdenih
ovom uredbom s koeficijentima proporcionalnosti koji ih mijenjaju

[...]

3. Osnovica novcane kazne s naslova gospodarenja otpadom (u daljnjem tekstu: osnovica) ne prelazi:

[...]

g) milijun forinti, u slucaju nezakonitog prekograni¢nog prometa opasnim otpadom.”
Clanak 3. Vladine uredbe predvida:

»1. Odredivanje iznosa novcane kazne najprije zahtijeva utvrdivanje osnovice.

[...]

4. Kad je rije¢ o nezakonitom prekograni¢cnom prometu otpadom (uvozu, izvozu ili provozu preko
nacionalnog podrudja), iznos novcane kazne koji treba platiti odreduje se tako da se osnovica utvrdena
sukladno ¢lanku 1. stavku 3. tockama (f) ili (g) ove uredbe pomnozi s brojem koji predstavlja koli¢inu
otpada. Ako se koli¢ina otpada ne moze to¢no utvrditi, uzima se prosjek unutar procijenjenog raspona
kolic¢ine, izrazen u tonama.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 21. listopada 2013. kamion drustva Total Waste Recycling, koji je prevozio 8,380 tona otpadnog
tereta sa ,zutog“ popisa otpada iz Priloga IV. Uredbi br. 1013/2006, odnosno otpada na koji se
primjenjuje postupak prethodne pisane obavijesti i odobrenja, bio je podvrgnut kontroli na grani¢nom
prijelazu Nagylak prilikom ulaska u madarsko drzavno podrudje.

Kontrolom je utvrdeno da je navedeni teret popracen obrascem obavijesti iz Priloga I.A Uredbi
br. 1013/2006, dokumentom o prometu iz Priloga I.B toj uredbi, kao i upravnim odobrenjima
predvidenima tom uredbom. Medutim, navedeni obrazac o obavijesti i ta odobrenja navodila su, kao
to¢no odredene tocke ulaska u madarsko drzavno podrudje, grani¢ni prijelaz Artand (Madarska), koji
se nalazi oko 180 kilometara sjeverno od Nagylaka (Madarska). Total Waste Recycling je u tom
pogledu izjavio da je vozaC navedenog kamiona zbog pogreske u komunikaciji pokusao uéi u
Madarsku na grani¢nom prijelazu Nagylak, koji je bio blizi njegovu prebivalistu.

Odlukom od 4. velja¢e 2014. nacionalno inspekcijsko tijelo je, sukladno Zakonu br. CLXXXV iz 2012,
koji se odnosi na opad, nalozilo drustvu Total Wast Recycling da plati nov¢anu kaznu od 8.380.000
madarskih forinti (HUF) (priblizno 26.864,26 eura) zbog povrede obveze s naslova gospodarenja
otpadom, kao i troskove postupka u iznosu od 256.500 HUF (priblizno 822.158 eura). To tijelo
obrazlozilo je svoju odluku utvrdenjem da predmetni teret nije usao u madarsko drzavno podrucje na
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TOTAL WASTE RECYCLING

grani¢nom prijelazu navedenom u odobrenjima i da Total Waste Recycling nije obavijestio nadlezna
tijela o promjeni prethodno odobrenog plana puta, tako da je bila rije¢ o nezakonitoj posiljci u smislu
clanka 3. tocke 35. pod (d) Uredbe br. 1013/2006. U svrhu odredivanja iznosa navedene novc¢ane kazne
to tijelo je sukladno Vladinoj uredbi odredilo maksimalnu osnovicu od 1 milijun HUF (priblizno
3 205,099 eura), koju je pomnozilo s koli¢inom prevozenog otpada.

U svojoj tuzbi pred Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sud za upravne i radne sporove u
Budimpesti) Total Waste Recycling zatrazio je poniStenje navedene odluke. Drustvo tvrdi da nije bila
rije¢ o ,nezakonitoj posiljci“ otpada u smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) Uredbe br. 1013/2006 jer se
»nacin“ na koji je ta posiljka otpremljena u smislu te odredbe, u ovom slucaju cestom, nije izmijenio i
da je jedino plan puta bio promijenjen. Takoder istice da iz priloga toj uredbi proizlazi da su pojmovi
»prijevozno sredstvo” i ,plan puta“ razlic¢iti: tocka 13. Priloga II. toj uredbi odnosi se na ,prijevozno
sredstvo®, a tocka 14. tog priloga na ,plan puta“.

Nacionalno inspekcijsko tijelo odbilo je taj zahtjev. Smatra da je drustvo Total Waste Recycling, s
obzirom na to da je u ovom slucaju planirani plan puta bio promijenjen, bilo duzno, na temelju
¢lanka 17. stavka 1. Uredbe br. 1013/2006, odmah obavijestiti nadlezna tijela. Smatra da je argument
Total Waste Recyclinga utemeljen na Prilogu II. nedopusten i da njegovo pozivanje na popis kratica i
oznaka iz Priloga I.A toj uredbi nije relevantno.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da tekst Uredbe br. 1013/2006 ne navodi jasno treba li ¢injenicu u
vezi s otpadnim teretom, koji ulazi u drzavu provoza na mjestu koje se razlikuje od grani¢nog
prijelaza navedenog u obrascu obavijesti i u odobrenju, smatrati promjenom nacina prijevoza ili
posiljkom prijevoza otpremljenom na nacin koji nije bio naveden u obavijesti, i prema tome
»nezakonitom posiljkom® otpada u smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) te uredbe, takoder uzimajuéi u
obzir obvezu koja pripada podnositelju obavijesti, na temelju ¢lanka 17. stavka 1. navedene uredbe, da
odmah obavijesti nadlezna tijela o svakoj bitnoj promjeni nacina prijevoza, ukljucujudi itinerar i
planirani plan puta. Pod pretpostavkom da tu posiljku treba smatrati nezakonitom, navedeni sud se
nadalje pita o proporcionalnosti izreCene novcane kazne, uzimaju¢i u obzir okolnosti predmeta u
glavnom postupku.

U tim je okolnostima F6varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (sud za upravne i radne sporove u
Budimpesti) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li smatrati da se posiljka otpada koja se otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u
obavijesti” u smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) Uredbe br. 1013/2006/EZ odnosi na prijevozna
sredstva (cestom, zeljeznicom, morskim, zra¢nim ili rije¢nim putevima) kako su navedena u
Prilogu I.A ili I.B navedenoj Uredbi?

2. Ako je doslo do bitne promjene u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme posiljke za koju je dano
odobrenje, ima li sukladno ¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 1013/2006 neobavjestavanje nadleznih
tijela za posljedicu da se smatra da se posiljka otpada otprema ,na nacin koji nije bitno naveden u
obavijesti“ u smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) Uredbe i stoga nezakonitom?

3. Je li doslo do bitne promjene u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, u
skladu s ¢lankom 17. stavkom 1. Uredbe br. 1013/2006, kada otpadni teret ude u drzavu provoza
na grani¢nom prijelazu razlicitom od onog navedenog u odobrenju i obrascu obavijesti?

4. Ako treba smatrati nezakonitom posiljkom otpada cinjenicu da je otpadni teret usao u drzavu
provoza kroz grani¢ni prijelaz razlicit od onog navedenog u odobrenju ili obrascu obavijesti,
moze li se smatrati proporcionalnom novéana kazna izrecena iz tog razloga, a ¢iji iznos odgovara
onome koji se namece osobama koje nisu ispunile obvezu dobivanja odobrenja i podno$enja

prethodne pisane obavijesti?”

8 ECLIL:EU:C:2015:780
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O prethodnim pitanjima

Prvo do trece pitanje

Svojim prvim do tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba
li ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1013/2006 tumaciti na nacin da posiljku otpada, poput onih
navedenih u Prilogu IV. toj uredbi, u drzavi provoza putem grani¢nog prijelaza razli¢itog od onog
navedenog u obrascu obavijesti i za koji su nadlezna tjela dala odobrenje, treba smatrati bitnom
promjenom u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, sukladno toj odredbi,
te, ako treba, ima li Cinjenica da nadlezna tijela nisu bila obavijestena o toj promjeni za posljedicu to
da je ta posiljka otpada nezakonita jer ,se otprema na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti“, u
smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) navedene uredbe.

Uvodno valja podsjetiti da iz ¢lanka 1. stavka 1. i uvodne izjave 7. Uredbe br. 1013/2006 proizlazi da
ona uspostavlja postupke i sustave kontrole primjenjive na posiljke otpada tako da se vodi racuna o
potrebi oCuvanja, zastite i unapredenja kvalitete okolisa i zdravlja ljudi. Posebice, iz ¢lanka 3. stavka 1.
u vezi s clankom 4. stavkom 1. te uredbe proizlazi da se o posiljkama izmedu drzava clanica otpada
namijenjenog odlaganju ili opasnog otpada namijenjenog oporabi mora prethodno obavijestiti
nadlezna tijela na nacin koji im omogucuje da poduzmu sve potrebne mjere za zastitu ljudskog
zdravlja i okolisa (vidjeti u tom smislu presude Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, t. 52., kao i Shell
Nederland i Belgian Shell, C-241/12 et C-242/12, EU:C:2013:821, t. 32.).

Prema clanku 4. Uredbe br. 1013/2006, takva obavijest daje se tako da podnositelj obavijesti ispuni
obrazac obavijesti iz Priloga [.LA toj uredbi i, prema potrebi, dokument o prometu iz Priloga 1B
navedenoj uredbi, navode¢i u tim dvama dokumentima ili prilazu¢i im informacije i dokumentaciju
prema popisu iz dijelova 1. i 2. Priloga IL istoj uredbi. Upravo na temelju sve te dokumentacije i
informacija koje su im pruZzene navedena tijela daju ili uskracuju odobrenje za svaku posiljku otpada,
sukladno ¢lanku 9. Uredbe br. 1013/2006.

Nakon dodjele odobrenja i ako je doslo do promjena u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je
dano to odobrenje, ukljuCujuc¢i promjene planirane koli¢ine, itinerera, smjera, datuma otpreme ili
prijevoznika, ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1013/2006 obvezuje podnositelja obavijesti da odmah ili,
ako je moguce, prije pocetka otpreme, obavijesti relevantna nadlezna tijela i primatelja.

U tom pogledu valja navesti da iz teksta navedenog clanka 17. stavka 1. ocito proizlazi da promjene
smjera predstavljaju ,bitnu promjenu u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano
odobrenje”. Naime, upotrebom rijec¢i ,ukljucujuci promjene [...] smjera“, ta odredba navodi da takva
vrsta promjene moze znaciti bitnu promjenu u pojedinostima i/ili uvjetima otpreme koji se smatraju
bitnima.

Kao $to to proizlazi iz Priloga II. dijela 1. tocke 15. Uredbe br. 1013/2006, ,planirani plan puta“
definiran je kao ,tocke izlaska iz i ulaska u svaku relevantnu zemlju“ na koju se odnosi otprema,
odnosno, kao §to je precizirano u polju 15. ,Obrasca obavijesti“ iz Priloga I.A navedenoj uredbi,
granic¢ne prijelaze.

Te tocke izlaska i ulaska moraju se navesti u polju 15. ,Obrasca obavijesti®, $to je izri¢ito navedeno i u
tekstu samog obrasca i u tocki 16. Priloga I. C Uredbi br. 1013/2006, koji sadrzava posebne upute za
popunjavanje predmetnog obrasca.

Prema tome, promjena grani¢nog prijelaza, poput one u pitanju u glavnom postupku, odgovara
promjeni plana puta, §to prema c¢lanku 17. stavku 1. navedene uredbe predstavlja ,bitnu promjenu” u
pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, o kojoj se moraju obavijestiti nadlezna
tijela.

ECLIL:EU:C:2015:780 9
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Kada dode do takve promjene, ¢lankom 17. stavkom 2. Uredbe br. 1013/2006 predvideno je da se
nacelno mora dati nova obavijest. Naime, pojedinosti otpreme, o kojoj su relevantna tijela bila
obavijestena i za koju su dala odobrenje, nakon te promjene vise ne odgovaraju stvarnosti te se stoga
viSe ne moze smatrati da su tako bile odobrene.

Takva posiljka, koja se razlikuje od onoga sto je navedeno u danoj obavijesti, morala bi se kvalificirati
kao ,nezakonita® jer ,se otprema na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti”, u smislu clanka 2.
tocke 15. pod (d) te uredbe.

Ovakva jezicna i sustavna analiza Uredbe br. 1013/2006 potkrijeplijena je njezinim teleoloskim
tumacenjem.

Naime, u tom pogledu valja navesti da uvodna izjava 1. Uredbe br. 1013/2006 propisuje da je cilj te
uredbe zastita okolisa. Nadalje, prema uvodnoj izjavi 7. navedene uredbe, nadzor i kontrolu posiljaka
otpada vazno je tako organizirati i zakonski urediti da se vodi racuna o potrebi oCuvanja, zastite i
unapredenja kvalitete okolisa i zdravlja ljudi.

Sto se tice posiljaka otpada na koje se odnosi ,zuti“ popis otpada iz Priloga IV. Uredbi br. 1013/2006,
poput onih u glavnom postupku, uvodna izjava 14. te uredbe prezicira da je primjereno osigurati
optimalni nadzor i kontrolu zahtijevaju¢i prethodno pisano odobrenje za takve posiljke i da bi se
takvim postupkom s druge strane uvjetovala prethodna obavijest, ¢ime se nadleznim tijelima
omogucuje da budu propisno obavijestena kako bi mogla poduzeti sve potrebne mjere za zastitu
zdravlja ljudi i okolisa. Nadleznim bi se tijelima time isto tako omogudilo da na takvu posiljku uloze
opravdane prigovore.

Stoga su informacije koje se traze u obrascu obavijesti iz Priloga I.A Uredbi br. 1013/2006, kao $to je to
grani¢ni prijelaz posiljke, potrebne za uredno izvr$avanje duznosti nadleznih tijela.

Prema tome, ako dode do promjene grani¢nog prijelaza posiljke navedenog u obrascu obavijesti i za
koji su spomenuta tijela dala odobrenje a da potonja o tome nisu bila obavijeStena, protivno
¢lanku 17. stavku 1. Uredbe br. 1013/2006, obavljanje duznosti nadzora i kontrole vise ne bi bilo
optimalno osigurano, sukladno uredbi.

Posljedi¢no, takva promjena jedino se moze smatrati bitnom i obuhvadenom na tom temelju
¢lankom 17. stavkom 1., tako da posiljku otpada otpremljenu u drzavu provoza putem grani¢nog
prijelaza razlic¢itog od onog navedenog u obrascu obavijesti, a da o tome nadlezna tijela nisu bila
obavijeStena niti je dana nova obavijest o posiljci, treba kvalificirati kao ,nezakonitu posiljku®.
Suprotno tumacenje oduzelo bi svaki koristan ucinak postupcima i sustavima kontrole
uspostavljenima Uredbom br. 1013/2006.

Ovaj zaklju¢ak ne moze se dovesti u pitanje terminoloskim problemom koji se javio u prvom pitanju
koji je postavio sud koji je uputio zahtjev. Tim pitanjem navedeni sud u biti Zeli znati odnosi li se rije¢
»nacin“ (,médon“ na madarskom jeziku) u izrazu ,otprema na nacin koji nije bitno naveden u
obavijesti“ iz definicije ,nezakonite posiljke” iz c¢lanka 2. tocke 35. pod (d) Uredbe br. 1013/2006
iskljucivo na prijevozna sredstva (szallitds mddjai) (cestom, zeljeznicom, morskim, zra¢nim ili rijecnim
putevima), kao $to su predvidena u Prilozima LA i L.B toj uredbi.

Razlog postavljanja tog pitanja Sudu povezan je s madarskom verzijom Uredbe br. 1013/2006, koja se
razlikuje od ostalih jezi¢nih verzija te uredbe. Naime, osim u polju 8. ,obrasca obavijesti“, koji se
nalazi u Prilogu LA toj uredbi, u kojem su pravilno koristene rijeci ,szallitdsi eszkoz” kao prijevod
izraza ,moyens de transport [na francuskom jeziku; hrvatski: ,prijevozna sredstva®], taj izraz je u
popisu kratica i oznaka koji dalje slijedi u Prilogu LA, kao i u prilogu I.B (polje 8. i popis kratica i
oznaka koji slijedi u Prilogu I. B.) i u Prilogu II. (dio 1. tocka 13. i dio 2. tocka 3.) toj uredbi preveden
kao ,széllitds modjait®, koriste¢i tako madarski ekvivalent francuske rijec¢i ,maniére” (hrvatski: nacin),
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odnosno rije¢ ,méd“. To je omogucilo Total Waste Recyclingu da tvrdi da je rije¢ o ,nezakonitoj
posiljci“ u smislu ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) Uredbe br. 1013/2006 samo ako se koristeno prijevozno
sredstvo razlikuje od onoga navedenog u obavijesti.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe
prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe ili imati prednost u odnosu na
ostale jezi¢ne verzije. Odredbe prava Unije treba tumaciti i primjenjivati na ujednacen nacin, s
obzirom na ostale verzije sastavljene na svim jezicima Europske unije. U slu¢aju neslaganja izmedu
razli¢itih jezi¢nih verzija odredenog teksta prava Unije, doticnu odredbu treba tumaciti u odnosu na
opcu strukturu i krajnji cilj propisa kojih je ona dio (vidjeti medu ostalim presudu Léger, C-528/13,
EU:C:2015:288, t. 35. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice opce strukture i krajnjeg cilja Uredbe br. 1013/2006, u tockama 33. do 43. ove presude
navedeno je da, kako bi nadlezna tijela mogla, u podrucju posiljaka otpada, poduzimati sve mjere
potrebne za zastitu okolista i zdravlja ljudi u okviru svojih duznosti nadzora i kontrole, ta tijela
moraju biti propisno obavijeStena i u tom pogledu je neizostavno da raspolazu informacijama koje se
traze u obrascu obavijesti iz Priloga I.A toj uredbi, a ne isklju¢ivo informacijama u vezi s koristenim
prijevoznim sredstvom.

Slijedi da opca struktura i krajnji cilje Uredbe br. 1013/2006 idu u prilog tumacenju prema kojem se ne
moze smatrati da izraz ,nacin“ iz ¢lanka 2. tocke 35. pod (d) te uredbe znaci isklju¢ivo ,prijevozno
sredstvo”, ve¢ mu se naprotiv mora dati Siroko znacenje, u smislu da se odnosi na okolnosti ili
pojedinosti posiljke koji uklju¢uju planirani plan puta te posiljke.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prva tri pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 17. stavak 1. Uredbe
br. 1013/2006 treba tumaciti na nacin da posiljku otpada, poput onih navedenih u Prilogu IV. toj
uredbi, u drzavi provoza putem grani¢nog prijelaza razlicitog od onog navedenog u obrascu obavijesti
i za koji su nadlezna tjela dala odobrenje treba smatrati bitnom promjenom u pojedinostima i/ili
uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, tako da ¢injenica da nadlezna tijela nisu bila obavije$tena
o toj promjeni ima za posljedicu to da je ta posiljka otpada nezakonita jer ,se otprema na nacin koji
nije bitno naveden u obavijesti“, u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 35. pod (d) navedene uredbe.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 50. stavak 1. Uredbe
br. 1013/2006, prema kojem sankcije koje primjenjuju drzave clanice u sluc¢ajevima povrede odredaba
te uredbe trebaju biti razmjerne, tumaciti na nacin da se protivi izricanju novcane kazne, kojom se
sankcionira posiljka otpada, poput onih iz Priloga IV. navedenoj uredbi, u drzavi provoza putem
grani¢nog prijelaza razli¢itog od onog navedenog u obrascu obavijesti za koji su nadlezna tijela dala
odobrenje, s obzirom na to da iznos te novcane kazne odgovara iznosu kazne koja se primjenjuje u
slucaju povrede obveza pribavljanja odobrenja i podnosenja prethodne pisane obavijesti.

U tom pogledu, valja navesti da ¢lanak 50. stavak 1. Uredbe br. 1013/2006 nalaze drzavama c¢lanica da
utvrde ,pravila o primjeni sankcija za povredu odredaba [te] Uredbe [...]. Utvrdene sankcije moraju biti
ucinkovite, razmjerne i odvracajuce“. Mora se utvrditi da navedena uredba ne sadrzi podrobnija pravila
o odredivanju navedenih nacionalnih sankcija i ne propisuje nikakve izricite kriterije za ocjenu
razmjernosti takvih sankcija.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u nedostatku uskladenosti propisa Unije u podrucju sankcija
primjenjivih u slucaju neispunjenja uvjeta iz rezima uvedenog tim propisima, drzave clanice ovlastene
su odabrati sankcije koje smatraju primjerenima. Ipak, one su duzne izvrSavati svoju nadleznost
postujuc¢i pravo Unije i njegova opca nacela te sukladno tomu i nacelo proporcionalnosti (vidjeti
osobito presudu Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, t. 23. i navedenu sudsku praksu).

ECLIL:EU:C:2015:780 11



53

54

55

56

57

58

PRESUDA OD 26. 11. 2015. — PREDMET C-487/14
TOTAL WASTE RECYCLING

U tom pogledu valja podsjetiti da, kako bi se ocijenilo je li predmetna sankcija uskladena s nacelom
proporcionalnosti, valja uzeti u obzir osobito narav i ozbiljnost povrede koja se tom sankcijom
kaznjava, kao i nacine utvrdivanja njezina iznosa (vidjeti osobito presudu Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, t. 38. i navedenu sudsku praksu). Nacelo proporcionalnosti namece se dakle drzavama
¢lanicama i §to se ti¢e ocjene elemenata koji se mogu uzeti u obzir prilikom utvrdivanja nov¢ane kazne
(presuda Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, t. 54.).

Medutim, u konacnici ¢e biti na nacionalnom sudu da, uzimaju¢i u obzir sve Cinjeni¢ne i pravne
okolnosti svojstvene predmetu u kojem odlucuje, ocijeni prelazi li iznos sankcije ono s$to je nuzno za
postizanje ciljeva za kojima se ide zakonodavstvom u pitanju. Naime, konkretna primjena nacela
proporcionalnosti pripada sudu koji je uputio zahtjev koji mora provjeriti sukladnost nacionalnih
mjera s pravom Unije s obzirom na to da je Sud nadlezan samo za to da mu pruzi sve elemente
tumacenja koji se odnose na pravo Unije, a koji bi mu omogudili da ocijeni tu sukladnost (vidjeti
osobito u tom smisu presudu Profaktor Kulesza, Frankowski, Jézwiak, Orlowski, C-188/09,
EU:C:2010:454, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Sto se ti¢e sankcija primijenjenih u slu¢aju povrede odredaba Uredbe br. 1013/2006, kojoj je cilj
osigurati visoku razinu zastite okolisa i zdravlja ljudi, nacionalni sudac duzan je, u okviru nadzora nad
proporcionalno$éu takve sankcije, posebice uzeti u obzir rizike koje moze uzrokovati ta povreda u
podrucju zastite okolisa i zdravlja ljudi.

Prema tome, valja navesti da se izricanje nov¢ane kazne kojom se sankcionira posiljka otpada, poput
onih iz Priloga IV. navedenoj uredbi, u drzavi provoza putem grani¢nog prijelaza razli¢itog od onog
navedenog u obrascu obavijesti za koji su nadlezna tijela dala odobrenje, ¢iji iznos odgovara iznosu
kazne koja se primjenjuje u sluc¢aju povrede obveza pribavljanja odobrenja i podno$enja prethodne
pisane obavijesti, moze smatrati proporcionalnim samo ako se iz okolnosti svojstvenih pocinjenoj

povredi moze zakljuciti da je rijec o povredama ekvivalentne ozbiljnosti.

Uzimajudi u obzir prethodna razmatranja, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 50. stavak 1.
Uredbe br. 1013/2006, prema kojem sankcije koje primjenjuju drzave clanice u slucajevima povrede
odredaba te uredbe trebaju biti razmjerne, treba tumaciti na nacin da se izricanje novcCane kazne
kojom se sankcionira posiljka otpada, poput onih iz Priloga IV. navedenoj uredbi, u drzavi provoza
putem grani¢nog prijelaza razli¢itog od onog navedenog u obrascu obavijesti za koji su nadlezna tijela
dala odobrenje, ¢iji iznos odgovara iznosu kazne koja se primjenjuje u slucaju povrede obveza
pribavljanja odobrenja i podnosenja prethodne pisane obavijesti moze smatrati proporcionalnim samo
ako se iz okolnosti svojstvenih pocinjenoj povredi moze zakljuciti da je rije¢ o povredama ekvivalentne
ozbiljnosti. Na nacionalnom sudu je da provjeri, uzimajuci u obzir sve Cinjenicne i pravne okolnosti
svojstvene predmetu u kojem odlucuje, a posebice rizike koje povreda moze uzrokovati u podrucju
zastite okolisa i zdravlja ljudi, prelazi li iznos sankcije ono $to je nuzno za postizanje ciljeva koji se
sastoje u osiguravanju visoke razine zastite okolisa i zdravlja ljudi.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (sedmo vijece) odlucuje:

1.

Clanak 17. stavak 1. Uredbe br. 1013/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2006.
o posiljkama otpada, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ) br. 669/2008 od 15. srpnja
2008., treba tumaciti na nacin da posiljku otpada, poput onih navedenih u Prilogu IV. toj
uredbi, u drzavi provoza putem granicnog prijelaza razlicitog od onog navedenog u obrascu
obavijesti i za koji su nadlezna tijela dala odobrenje, treba smatrati bitnom promjenom u
pojedinostima i/ili uvjetima otpreme za koju je dano odobrenje, tako da cinjenica da
nadlezna tijela nisu bila obavijestena o toj promjeni ima za posljedicu to da je ta posiljka
otpada nezakonita jer ,se otprema na nacin koji nije bitno naveden u obavijesti“, u smislu
clanka 2. tocke 35. pod (d) navedene uredbe.

Clanak 50. stavak 1. Uredbe br. 1013/2006, kako je izmijenjena Uredbom (EZ) br. 669/2008,
prema kojem sankcije koje primjenjuju drzave clanice u slucajevima povrede odredaba te
uredbe trebaju biti razmjerne, treba tumaciti na nacin da se izricanje novcane kazne kojom
se sankcionira posiljka otpada, poput onih iz Priloga IV. navedenoj uredbi, u drzavi provoza
putem grani¢nog prijelaza razlicitog od onog navedenog u obrascu obavijesti za koji su
nadlezna tijela dala odobrenje, cCiji iznos odgovara iznosu kazne koja se primjenjuje u
slucaju povrede obveza pribavljanja odobrenja i podnosenja prethodne pisane obavijesti
moze smatrati proporcionalnim samo ako se iz okolnosti svojstvenih pocinjenoj povredi
moze zakljuciti da je rije¢ o povredama ekvivalentne ozbiljnosti. Na nacionalnom sudu je da
provjeri, uzimajuci u obzir sve Cinjenicne i pravne okolnosti svojstvene predmetu u kojem
odlucuje, a posebice rizike koje povreda moze uzrokovati u podrucju zastite okolisa i zdravlja
ljudi, prelazi li iznos sankcije ono $to je nuzno za postizanje ciljeva koji se sastoje u
osiguravanju visoke razine zastite okolisa i zdravlja ljudi.

Potpisi
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