g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

9. lipnja 2016.* *

»Zahtjev za prethodnu odluku — Intelektualno i industrijsko vlasnistvo — Oplemenjivacka prava na
biljnu sortu Zajednice — Uredba (EZ) br. 2100/94 — Povreda — Razumna naknada —
Naknada pretrpljene Stete — Troskovi postupka i izvansudski troskovi®

U predmetu C-481/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberlandesgericht Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu, Njemacka), odlukom od 16. listopada
2014., koju je Sud zaprimio 30. listopada 2014., u postupku
Jorn Hansson
protiv
Jungpflanzen Griinewald GmbH,
SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vijeca, F. Biltgen, A. Borg Barthet, E. Levits (izvjestitelj) i
M. Berger, suci,

nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,

tajnik: I. Illéssy, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 12. studenoga 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Hansson, G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt,

— za Jungpflanzen Griinewald GmbH, T. Leidereiter, Rechtsanwalt,

— za Europsku komisiju, B. Schima i F. Wilman kao i I. Galindo Martin i B. Eggers, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 4. veljace 2016.,

donosi sljede¢u

* " Jezik postupka: njemacki
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja
1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu Zajednice (SL 1994., L 227, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 24., str. 3.). kao i Direktive 2004/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeéa od 29. travnja 2004. o provedbi prava intelektualnog vlasnistva (SL 2004., L 157,
str. 45. i ispravak u SL 2004., L 195, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17.,
svezak 2., str. 74.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Jorna Hanssona i drustva Jungpflanzen Griinewald GmbH (u

daljnjem tekstu: Jungpflanzen) u vezi s naknadom Stete proizasle iz povrede u vezi sa zasticenom
biljnom sortom Zajednice.

Pravni okvir

Uredba br. 2100/94

U skladu s clankom 11. Uredbe br. 2100/94, ovlastenje za oplemenjivacka prava na biljnu sortu

Zajednice ima ,oplemenjivac”, to jest ,osoba koja je oplemenila ili otkrila i razvila sortu, ili [njezin]
pravni sljednik”.

U c¢lanku 13. Uredbe br. 2100/94, naslovljenom ,Prava nositelja oplemenjivackih prava na biljnu sortu
Zajednice i zabranjene radnje”, propisuje se:

»1. Oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice ima takav ucinak da nositelj ili nositelji
oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice (dalje u tekstu ,nositelj’) ima pravo na poduzimanje
radnji odredenih u stavku 2.

2. Ne dovode¢i u pitanje odredbe ¢lanaka 15. i 16., sljedece radnje u pogledu sastojaka sorte ili pozetog
ili pobranog materijala zasticene sorte (dalje u tekstu oba kao ,materijal’) zahtijevaju davanje odobrenja
od strane nositelja:

(a) proizvodnja ili reprodukcija (umnazanje);

(b) kondicioniranje za umnazanje;

(c) ponude za prodaju;

(d) prodaja ili drugo stavljanje na trziste;

[...] Nositelj moze davanje ovog ovlastenja uvjetovati i ograniciti.

[...]”

Clanak 94. navedene uredbe koji se odnosi na gradanskopravne tuzbe koje se mogu podnijeti u sluc¢aju
koriStenja biljne sorte koje predstavlja povredu, glasi:

»1. Osobu koja:

a) pocini jedno od djela odredenih u clanku 13. stavku 2., a da nema pravo to uciniti, u pogledu sorte
za koju je dodijeljeno oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice
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[...]
nositelj moze tuziti za prestanak takve povrede ili za placanje razumne naknade ili oboje.

2. Osoba koja postupi namjerno ili s nemarom nadalje je duzna nadoknaditi nositelju svaku daljnju
Stetu koja proizlazi iz predmetnog djela. U slucajevima obi¢nog nemara navedeni zahtjevi mogu se
umanjiti sukladno stupnju takvog obi¢nog nemara, medutim, ne u tolikoj mjeri da budu manji od
koristi koja je proizasla za osobu koja je pocinila povredu.”

Dodatna primjena nacionalnog prava u pogledu povrede uredena je clankom 97. iste uredbe u kojem je
odredeno:

»1. Ako je stranka koja je odgovorna sukladno clanku 94., na temelju povrede ostvarila neku dobit na
$tetu nositelja ili osobe s pravom na iskori$tavanje, sudovi nadlezni sukladno c¢lancima 101. ili 102.
primjenjuju svoje nacionalno pravo, ukljucujué¢i njihovo medunarodno privatno pravo, u odnosu na
povrat u prijasnje stanje.

[...]”

Direktiva 2004/48

U uvodnoj izjavi 17. Direktive 2004/48 navodi se: ,mjere, postupci i pravna sredstva predvideni ovom
Direktivom trebali bi se odrediti u svakom sluc¢aju na takav nacin da se propisno vodi racuna o
posebnim znacajkama tog slucaja, ukljucujudi i posebna obiljezja svakog prava intelektualnog vlasnistva
i, kada je primjereno, namjernu ili nenamjernu prirodu povrede”.

U uvodnoj izjavi 26. navedene direktive navodi se:

»Radi naknade Stete pretrpliene kao posljedice povrede koju je izvr$io pocinitelj povrede koji je bio
ukljucen u izvr$enje radnje znajudi, ili imajudi razloga da zna, kako ¢e one dovesti do takve povrede,
iznos odstete koja se dodjeljuje nositelju prava treba uzeti u obzir sve odgovarajuce aspekte, kao $to su
gubitak zarade koji je imao nositelj prava ili nepostenu dobit koju je ostvario pocinitelj povrede i, kada
je to prikladno, bilo kakvu moralnu [neimovinsku] Stetu nanesenu nositelju prava. Kao alternativa, na
primjer kada je teSko utvrditi iznos stvarno pretrpljene Stete, iznos odstete moze biti izveden iz
elemenata kao $to su naknade ili pristojbe koje bi trebalo platiti da je pocinitelj povrede zahtijevao
odobrenje za koristenje tog prava intelektualnog vlasnistva. Cilj nije uvodenje obveze za propisivanje
kaznene odstete ve¢ omogucavanje naknade Stete utemeljene na objektivnom kriteriju istovremeno
vodedi racuna o troskovima koje je imao nositelj prava, kao $to su troskovi identifikacije i istrazivanja.”

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. Direktive 2004/48:

»Ne dovodeci u pitanje sredstva koja su predvidena ili koja mogu biti predvidena zakonodavstvom
Zajednice ili nacionalnim zakonodavstvom, ako su ta sredstva povoljnija za nositelje prava, mjere,
postupci i pravna sredstva predvideni ovom Direktivom primjenjuju se, u skladu s ¢lankom 3., na
svaku povredu prava intelektualnog vlasni$tva kako je predvideno pravom Zajednice i/ili nacionalnim
pravom doti¢ne drzave ¢lanice.”

U ¢lanku 13. te direktive, naslovljenom ,Naknade Stete”, odredeno je:
»1. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna sudska tijela, na zahtjev ostecene stranke, pocinitelju
povrede koji je znao ili za kojeg je osnovano pretpostaviti da je morao znati da sudjeluje u vrenju

povrede, naloze da nositelju prava plati naknadu primjerenu stvarnoj Steti koju je pretrpio kao
posljedicu povrede.
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Pri odredivanju naknade $tete sudska tijela:

a) uzimaju u obzir sve primjerene aspekte, kao $to su negativne gospodarske posljedice, ukljucujudi i
izgubljenu dobit, koje je pretrpjela oStecena stranka, svaku nepostenu dobit koju je ostvario
pocinitelj povrede i, u odgovaraju¢im slucajevima, elemente koji nisu gospodarski ¢imbenici, kao
$to je moralna [neimovinska] $teta koju je povreda nanijela nositelju prava;

ili

b) kao alternativu tocki (a), ona mogu u odgovaraju¢im slucajevima odrediti naknadu $tete u obliku
pausalnog iznosa na temelju elemenata kao $to je barem iznos naknada ili pristojbi koje bi
povreditelj prava morao platiti da je zatrazio odobrenje za koriStenje tog prava intelektualnog
vlasni$tva.

2. Kad pocinitelj nije znao, ili nije imao osnovanih razloga znati da sudjeluje u vr$enju povrede, drzave
¢lanice mogu propisati da sudska tijela mogu naloziti povrat dobiti ili isplatu naknade Stete, koja moze
biti unaprijed utvrdena.”

U c¢lanku 14. navedene direktive propisano je:

»Drzave cClanice osiguravaju da opravdane i razmjerne sudske i ostale troskove koje je imala uspje$na
stranka u sporu, kao opce pravilo, snosi neuspjesna stranka, osim ako to nije dopusteno zbog
pravi¢nosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

J. Hansson je od 1999. nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu Zajednice EU 4282, pod nazivom
»Lemon Symphony”, koja spada u vrstu africkih ivancica.

Jungpflanzen je u razdoblju od 2002. do 2009. uzgajao i stavljao na trziste, cvjetnu sortu SUMOST 01,
pod nazivom ,Summerdaisy’s Alexander”.

Smatraju¢i da se ta dva naziva u stvarnosti odnose na istu cvjetnu sortu, J. Hansson je, putem
privremene pravne zastite, od Landgerichta Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu, Njemacka)
zatrazio da Jungpflanzenu zabrani trgovanje tom potonjom sortom. Taj zahtjev, kao i Zalba koju je
tuzitelj iz glavnog postupka podnio Oberlandesgerichtu Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu,
Njemacka) odbijeni su s obrazloZenjem da nije utvrdena povreda u vezi sa sortom naziva ,Lemon
Symphony”.

Medutim, J. Hansson je u okviru postupka o meritumu, uspio sa zahtjevom da se Jungpflanzenu nalozi
placanje naknade Stete koju je pretrpio zbog prodaje cvije¢a naziva ,Summerdaisy’s Alexander”, kao
posljedica povrede u vezi s gore navedenom sortom.

Kad je rije¢ o naknadi pretrpljene $tete, J. Hanssonu je u prvom stupnju, Landgericht Diisseldorf
(Okruzni sud u Diisseldorfu), na temelju ¢lanka 94. Uredbe br. 2100/94, dosudio iznos od 66 231,74
eura, uvecan za kamate, koji odgovara onomu $to je on trazio na temelju naknade koju mu je
Jungpflanzen trebao isplatiti za 1 512 630 sadnica zasti¢ene sorte koje je prodao izmedu 2002. i 2009.

Medutim, taj sud nije prihvatio druge zahtjeve ]. Hanssona, koji se odnose na placanje dodatka na
naknadu ciji je iznos jednak polovini iznosa trazene naknade, to jest 33 115,89 eura, uz zatezne
kamate, i naknadu troskova povezanih s postupkom u iznosu od 1967,35 eura, uvetanim za iste

kamate. Taj je sud, medu ostalim, ocijenio da J. Hansson ne moze traziti naknadu Stete u obliku
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dodatka zbog povrede, koji bi dugovao tuzenik u glavnom postupku, jer ni Uredba br. 2100/94, ni
Direktiva 2004/48, niti nacionalno pravo ne predvidaju odredivanje odstete koja bi imala kazneni
karakter.

Obje stranke su protiv te presude podnijele zalbu sudu koji je uputio zahtjev.

Prema misljenju tog suda, nije utvrdeno da je Jungpflanzen pocinio povredu u vezi sa zasticenom
sortom o kojoj je rije¢ u glavhom postupku. Medutim, stranke se ne slazu oko iznosa razumne
naknade za povredu kao i oko naknade pretrpljene sStete u smislu clanka 94. Uredbe br. 2100/94.

Oberlandesgericht Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu, Njemacka) smatra da iznos razumne
naknade treba utvrditi u odnosu na licencu koja bi se uobicajeno morala platiti nositelju
oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice, s obzirom na ugovore o licenci koji su stvarno
potpisani u razdoblju na koje se odnosi povreda.

Sto se tice primjene dodatka za povredu, sud koji je uputio zahtjev sumnja da ¢lanak 94. stavak 1.
Uredbe br. 2100/94 moze posluziti kao temelj za automatsko pausalno uvecanje odredenog iznosa
naknade.

Medutim, on smatra da bi se kod svakog oblika uvecanja morale uzeti u obzir vlastite znacajke
zasticene sorte na koju se povreda odnosi kao i prakticne posljedice koje proizlaze iz povrede. Osim
toga, razumna naknada iz clanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94, treba ukljucivati kamate na
godi$nju odstetu po uobicajenoj kamatnoj stopi uvecanoj za pet postotnih poena.

Budu¢i da sud koji je uputio zahtjev smatra da je Jungpflanzen postupao u zloj vjeri, on zeli dobiti
pojasnjenja glede nacina izracuna naknade Stete koju je pretrpio nositelj oplemenjivackog prava na
biljnu sortu Zajednice, iz ¢lanka 94. stavka 2. Uredbe br. 2100/94. Osobito, postavlja se pitanje moze li
iznos licence koja se upotrebljava na trzistu na istom podrucju biti referentan u tom pogledu i treba li
ga uvecati s obzirom na znacajke svojstvene zasti¢enoj sorti na koju se povreda odnosi kao i prakti¢ne
posljedice koje proizlaze iz povrede.

U svakom slucaju, sud koji je uputio zahtjev smatra da clanak 94. stavak 2. te uredbe ne moze posluziti
kao temelj za pausalno uvecanje na temelju dodatka za povredu niti moze biti sredstvo kojim se osobi
koja povrijedi oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice nalaze plac¢anje odstete koja odgovara
povratu ukupnih troskova (putovanja, sastanci, ulaganje vremena) koje je imao nositelj
oplemenjivackog prava prilikom postupka o meritumu, kao i troskova postupka privremene pravne
zastite.

U tim je okolnostima Oberlandesgericht Diisseldorf (Okruzni sud u Diisseldorfu) odlucio prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

1. Treba li prilikom utvrdivanja ,razumne naknade” koju osoba koja povrijedi oplemenjivacko pravo
na biljnu sortu Zajednice mora isplatiti nositelju tog prava sukladno c¢lanku 94. stavku 1. tocki (a)
Uredbe [br. 2100/94], jer je poduzela radnje navedene u ¢lanku 13. stavku 2. navedene uredbe a da
na to nije bila ovlastena, koja se utvrduje na temelju uobic¢ajene naknade koja se placa za licencu
koja se upotrebljava na trzistu na istom podrudju za radnje opisane u ¢lanku 13. stavku 2. Uredbe
[br. 2100/94], tu naknadu uvijek uvecati za ,dodatak zbog povrede” u pausalnom iznosu? Proizlazi
li to iz ¢lanka 13. stavka 1. druge recenice Direktive [2004/48]?

2. Treba li prilikom utvrdivanja ,razumne naknade” koju osoba koja povrijedi oplemenjivacko pravo
na biljnu sortu Zajednice mora isplatiti nositelju tog prava sukladno ¢lanku 94. stavku 1. tocki (a)
Uredbe [br. 2100/94] jer je poduzela radnje navedene u clanku 13. stavku 2. potonje a da na to
nije bila ovlastena, koja se utvrduje na temelju uobicajene naknade koja se placa za licencu koja se

ECLILEU:C:2016:419 5



PRESUDA OD 9. 6. 2016. - PREDMET C-481/14
HANSSON

upotrebljava na trzistu na istom podrucju za radnje opisane u clanku 13. stavku 2. Uredbe

[br. 2100/94], u konkretnom slucaju dodatno uzeti u obzir sljedeca razmatranja odnosno okolnosti

radi uvecavanja naknade:

a) okolnost da je u relevantnom razdoblju povrijedena sorta koja je navedena u tuzbi na trzistu
zbog svojih posebnih svojstava uzivala ekskluzivnost, ako se uobicajena naknada za standardnu
licencu na trzi$tu izracunava na osnovi ugovora o licenci i obracuna zakljucenih u vezi sa
sortom navedenom u tuzbi;

Ako uvazavanje ove okolnosti dolazi u obzir u konkretnom slucaju:

Je li uvecavanje naknade dopusteno samo onda kada su osobine na kojima se temelji ekskluzivni

polozaj sorte koja je navedena u tuzbi navedene u opisu oplemenjivackog prava na biljnu sortu?

b) okolnost da je sorta koja je navedena u tuzbi ve¢ vrlo uspje$no prodavana na trzistu u trenutku
uvodenja na trziste sorte kojom se povrjeduje oplemenjivacko pravo nositelja, Cime je osoba
koja je povrijedila to pravo ustedjela na tro$kovima uvodenja svoje sorte na trzite, ako se
uobicajena naknada za standardnu licencu na trzistu izracunava na osnovi ugovora o licenci i
obracuna zakljucenih u vezi sa sortom navedenom u tuzbi;

c) okolnost da je razmjer povrede sorte navedene u tuzbi s obzirom na vrijeme trajanja povrede i
broj prodanih primjeraka vec¢i od prosjecnog;

d) razmatranje prema kojem se osoba koja je povrijedila pravo nositelja oplemenjivackog prava na
biljnu sortu — za razliku od imatelja licence — ne mora pribojavati da ¢e platiti naknadu za
licencu (i da nece modi traziti njezin povrat) i u slucaju da sorta koja je navedena u tuzbi, a
protiv koje se vodi postupak za proglasenje nistavosti, kasnije bude proglasena nistavom;

e) okolnost da osoba koja je povrijedila pravo nositelja oplemenjivackog prava na biljnu sortu — za
razliku od onog $to je uobicajeno za imatelje licence — nije bila obvezna sacinjavati tromjese¢ne
obracune;

f) razmatranje prema kojem nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu snosi rizik od inflacije,
nastao zbog dugackog trajanja postupka pravne zastite,

g) razmatranje prema kojem nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu zbog nuznosti
pokretanja pravnog postupka — za razliku od ostvarivanja prihoda od dodjele licenci za sortu
navedenu u tuzbi — ne moze prihode dobivene od sorte navedene u tuzbi uvrstiti u svoje
planove;

h) razmatranje prema kojem nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu u slucaju povrede
sorte navedene u tuzbi snosi i opéi procesni rizik povezan s vodenjem sudskog postupka, ali i
rizik da u konacnici ne¢e moci ovrsiti osobu koja je povrijedila njegovo pravo;

i) razmatranje prema kojem je nositelju oplemenjivackog prava na biljnu sortu povredom njegova
prava samovoljnim ponasanjem osobe koja je to pravo povrijedila uskraéena sloboda odluéivanja
hoce li toj osobi uopce dopustiti koristenje sorte navedene u tuzbi?

Treba li prilikom utvrdivanja ,razumne naknade” koju osoba koja povrijedi oplemenjivacko pravo
na biljnu sortu Zajednice mora isplatiti nositelju tog prava sukladno ¢lanku 94. stavku 1. tocki (a)
Uredbe br. [2100/94] jer je poduzela radnje navedene u clanku 13. stavku 2. potonje a da na to
nije bila ovlastena, uvaziti i pravo na kamate na godi$nji iznos naknade prema redovnoj stopi
zateznih kamata, ako se pretpostavi da bi razumne ugovorne stranke predvidjele takve kamate?

Treba li prilikom izracunavanja ,svake daljnje Stete koja proizlazi iz predmetnog djela” koju osoba
koja je povrijedila oplemenjivacko pravo na biljnu sortu Zajednice mora nadoknaditi nositelju tog
prava sukladno ¢lanku 94. stavku 2. drugoj recenici Uredbe br. [2100/94] jer je poduzela radnje
navedene u clanku 13. stavku 2. potonje a da na to nije bila ovlastena, kao temelj za izracun uzeti
uobicajenu naknadu koja se plac¢a za licencu koja se upotrebljava na trzistu na istom podrudju za
[navedene] radnje [...]?
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5. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

a) Treba li prilikom izracuna ,daljnje Stete” na osnovi licence koja se upotrebljava na trzistu
sukladno c¢lanku 94. stavku 2. prvoj recenici Uredbe br. [2100/94] u konkretnom slucaju uzeti
u obzir razmatranja odnosno okolnosti navedene u pitanju, tockama (a) do (i) i/ili okolnost da
je nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu zbog potrebe vodenja pravnog postupka
prisiljen u uobicajenom opsegu osobno trositi svoje vrijeme na istrazivanje povrede i bavljenje
predmetom, kao i provesti istragu o povredi oplemenjivackog prava na biljnu sortu u opsegu
uobicajenom pri povredi takvog prava tako da je opravdano izricanje dodatka na uobicajenu
naknadu za licencu?

b) Treba li prilikom izracuna ,daljnje Stete” na osnovi licence koja se upotrebljava na trzistu
sukladno ¢lanku 94. stavku 2. prvoj recenici Uredbe [br. 2100/94] tu naknadu uvijek uvecati za
»dodatak zbog povrede” u pausalnom iznosu? Proizlazi li to iz ¢lanka 13. stavka 1. druge
recenice direktive [2004./48]?

c¢) Treba li prilikom izracuna ,daljnje Stete” na osnovi licence koja se upotrebljava na trzistu
sukladno ¢lanku 94. stavku 2. prvoj recenici Uredbe [br. 2100/94] uvaziti i pravo na kamate na
godis$nji iznos naknade prema [..] redovnoj stopi zateznih kamata, ako se pretpostavi da bi
razumne ugovorne stranke predvidjele takve kamate?

6. Treba li ¢lanak 94. stavak 2. prvu recenicu Uredbe [br. 2100/94] tumaciti na nacin da dobit osobe
koja je povrijedila nositeljevo pravo predstavlja ,daljnju Stetu” u smislu tog propisa, Ciju se
naknadu moze dodatno traziti uz razumnu naknadu iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe [br. 2100/94] ili
je dobit osobe koja je povrijedila pravo nositelja koja se duguje na temelju ¢lanka 94. stavka 2. prve
recenice Uredbe [br. 2100/94] u slucaju zabranjenog ponasanja samo alternativa pla¢anju razumne
naknade iz ¢lanka 94. stavka 1.?

7. Protivi li se zahtjev za naknadu S$tete iz Clanka 94. stavka 2. Uredbe [br. 2100/94] nacionalnim
propisima prema kojima nositelj oplemenjivackog prava na biljnu sortu kojem je pravomoc¢no
naloZeno snosenje troskova postupka privremene pravne zastite zbog povrede tog prava ne moze
traziti naknadu tih troskova na temelju materijalnog prava, pa ¢ak i u slucaju kada je uspio u
kasnijem glavnom postupku vodenom povodom iste te povrede?

8. Protivi li se zahtjev za naknadu Stete iz clanka 94. stavka 2. Uredbe [br. 2100/94] nacionalnim
propisima prema kojima os$te¢enik ne moze traziti naknadu za svoje vrijeme utroseno tijekom
izvansudskog i sudskog ostvarivanja odstetnog zahtjeva, osim u uskim granicama postupka za
utvrdivanje troskova, sve dok utrosak vremena ne prelazi uobicajene okvire?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima sud koji je uputio zahtjev u biti Zeli znati kojim su nacelima uredeni odredivanje i
izracun iznosa odstete i naknade Stete koje se duguju na temelju ¢lanka 94. Uredbe br. 2100/94.

Neka od tih pitanja odnose se na samu narav dvaju nacCina naknade S$tete na temelju tog clanka, a
druga, konkretnija, odnose se na elemente osnove izrac¢una razumne naknade iz stavka 1. istog ¢lanka,
kao i elemente osnove koja se odnosi na izracun naknade $tete koju je nositelj pretrpio, u smislu
stavka 2. tog ¢lanka.

Stoga, prvo valja zajedno ispitati pitanja koja se odnose na narav naknade $tete iz ¢lanka 94. Uredbe
br. 2100/94, prije nego se potom pojasne elementi koje treba uzeti u obzir za odredivanje razumne
naknade iz stavka 1. tog clanka kao i naknade Stete koju je pretrpio nositelj sorte na koju se odnosi
povreda u smislu stavka 2. tog ¢lanka.
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Pitanja koja se odnose na narav naknade Stete iz clanka 94. Uredbe br. 2100/94

Prvim, petim pitanjem tockom (b) i Sestim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati treba li
clanak 94. Uredbe br. 2100/94 tumaciti na nacin da on zahtijeva da se iznos odstete, koji se dodjeljuje
radi naknade S$tete proizasle iz radnje iz ¢lanka 13. stavka 2. te uredbe, uveéa za dodatak zbog povrede.
Osim toga, on se pita treba li taj ¢lanak tumaciti na nac¢in da moze posluziti kao pravni temelj tomu da
se osobi koja je pocinila povredu naloziti povrat dobiti koja je za nju proizasla iz te povrede.

Kao prvo, iz teksta clanka 94. stavaka 1. i 2. Uredbe br. 2100/94 proizlazi da on obuhvaca iskljucivo
naknadu Stete koju je pretrpio nositelj oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice zbog radnje
kojom je to pravo povrijedeno.

S jedne strane, cilj ¢lanka 94. stavka 1. te uredbe je da se financijski nadoknadi korist koja je proizasla
za osobu koja je pocinila povredu, a ta korist odgovara iznosu koji je jednakovrijedan naknadi koju nije
platila (vidjeti, u tom smislu, presudu od 5. srpnja 2012., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, t. 40.). U
tom pogledu, Sud je pojasnio da ta odredba predvida samo naknadu one Stete koja je povezana s
neplacanjem ,razumne naknade” u smislu te odredbe (vidjeti presudu od 5. srpnja 2012., Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, t. 50.).

S druge strane, ¢lanak 94. stavak 2. Uredbe br. 2100/94 odnosi se na ,daljnju Stetu” koju je osoba koja
je pocinila povredu duzna nadoknaditi nositelju u slucaju da je povreda pocinjena ,namjerno ili s
nemarom”.

Iz toga proizlazi da ¢lanak 94. te uredbe za nositelja oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice
uspostavlja pravo na naknadu Stete koje je, ne samo cjelovito, nego se osim toga temelji na objektivnoj
osnovi, to jest obuhvaca samo Stetu koja je proizasla iz radnje povrede.

Stoga se clanak 94. te uredbe ne moze tumaciti na nacin da moze posluziti kao pravna osnova, kako bi
se, u korist tog nositelja, osobi koja je pocinila povredu nalozilo placanje kaznene odstete, odredene u
pausalnom iznosu.

Nasuprot tomu, opseg naknade Stete, koji se duguje na temelju ¢lanka 94. Uredbe br. 2100/94 treba,
koliko je to mogude, to¢no odrazavati, stvarnu i izvjesnu Stetu koju je pretrpio nositelj
oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice kao posljedicu povrede.

Kao drugo, takvo tumacenje je u skladu s ciljevima Direktive 2004/48, kojom se utvrduje minimalni
standard glede postovanja prava na intelektualno vlasnistvo opcenito.

Najprije, iz uvodne izjave 17. te direktive proizlazi da bi se pravna sredstva predvidena tom direktivom
trebala odrediti u svakom slucaju na takav nacin da se propisno vodi racuna o posebnim znacajkama
slucaja.

Zatim, uvodna izjava 26. navedene Direktive navodi da cilj naknade $tete nije uvodenje obveze za
propisivanje kaznene odstete.

Zaklju¢no, c¢lanak 13. stavak 1. Direktive 2004/48 pojasnjava da drzave c¢lanice osiguravaju da nadlezna
sudska tijela, na zahtjev oste¢ene stranke, pocinitelju povrede naloze da nositelju prava plati naknadu
primjerenu stvarnoj Steti koju je pretrpio kao posljedicu povrede.

U tim okolnostima, ¢lanak 94. Uredbe br. 2100/94 ne omogucava da se osobi koja je pocinila povredu
nalozi placanje dodatka zbog povrede u pausalnom iznosu, kako ga je opisao sud koji je uputio zahtjev,
s obzirom na to da taj dodatak nuzno ne odrazava Stetu koju je pretrpio nositelj sorte na koju se
odnosi povreda, iako Direktiva 2004/48 ne sprjecava Clanice da predvide vece mjere zastite.
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Isto tako, taj clanak, ne omogucava nositelju oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice da
zahtijeva povrat koristi i dobitaka koje su proizasle za osobu koja je pocinila povredu. Naime, i iznos
razumne naknade kao i iznos naknade Stete koji se duguje na temelju c¢lanka 94. stavka 2. Uredbe
br. 2100/94 moraju se odrediti s obzirom na $tetu koju je pretrpio o$tecenik, a ne s obzirom na korist
koja je proizasla za osobu koja je pocinila povredu.

Iako se u stavku 2. tog ¢lanka navodi ,korist koja je proizasla za osobu koja je pocinila povredu”, ipak
ne predvida da se ta korist kao takva mora uzeti u obzir u opsegu financijske naknade koja se stvarno
dodjeljuje nositelju. Nadalje, vazno je naglasiti da kad je rije¢ o povratu koristi koja je proizasla za
osobu koja je pocinila povredu, ¢lanak 97. Uredbe br. 2100/94 izricito upucuje na nacionalno pravo
drzava cClanica.

Iz tih razmatranja proizlazi da na prvo, peto pitanje tocku (b) i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 94. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin da pravo na naknadu S$tete koje priznaje
nositelju zasti¢ene biljne sorte na koju se povreda odnosi obuhvacéa svu stetu koju je on pretrpio, pri
¢emu taj clanak ne moze posluziti kao temelj za nametanje dodatka u pausalnom iznosu zbog povrede
ni, posebno, za povrat dobiti i prednosti koje su proizasle za osobu koja je pocinila povredu.

Pitanja koja se odnose na nacine odredivanja naknade i odstete iz clanka 94. Uredbe br. 2100/94

Razumna naknada iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94

Drugim i tre¢im pitanjem, sud koji je uputio zahtjev, u biti zeli znati koji se elementi moraju uzeti u
obzir za ocjenu razumne naknade iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94. Osobito, on Zeli znati u
kojoj mjeri valja uzeti u obzir odredene posebne okolnosti za potrebe te ocjene.

Cilj te odredbe Uredbe br. 2100/94 je nadoknaditi korist koja je proizasla za osobu koja je pocinila
povredu, a ona odgovara iznosu koji je jednak naknadi koju osoba nije platila nositelju (presuda od
5. srpnja 2012., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, t. 40.).

Sud je ve¢ presudio da je cilj te odredbe nadoknaditi $tetu koju je pretrpio nositelj oplemenjivackih
prava na biljnu sortu Zajednice kao zrtva povrede (presuda od 5. srpnja 2012., Geistbeck, C-509/10,
EU:C:2012:416, t. 36.).

Prema tome, kako bi se odredila ,razumna naknada” u smislu te odredbe, kao osnovu za izracun valja
uzeti iznos koji je jednak naknadi koja se placa za proizvodnju prema licenci (presuda od 5. srpnja
2012., Geistbeck, C-509/10, EU:C:2012:416, t. 37.).

U tu svrhu, kako bi se odredio iznos razumne naknade koja se plac¢a zbog povrede, iznos naknade koji
bi se placao za proizvodnju biljne sorte prema licenci, kako je predviden u ¢lanku 14. stavku 3. Uredbe
br. 2100/94, bio bi primjerena osnova za izrac¢un.

Medutim, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri odgovaraju li okolnosti koje osobito navodi u
zahtjevu za prethodnu odluku okolnostima za naknadu koju moze uzeti kao referentnu vrijednost
kako bi odredio iznos primjerene naknade.

U tom kontekstu, valja naglasiti da je takoder na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri treba li, ako je
primjereno, uvecati iznos te naknade s obzirom na te okolnosti, vode¢i racuna o tome da se svaka od
njih moze uzeti u obzir samo jednom, u protivnom bi se povrijedilo nacelo objektivne i cjelovite
naknade Stete, kako proizlazi iz ¢lanka 94. Uredbe br. 2100/94.

ECLILEU:C:2016:419 9



51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

PRESUDA OD 9. 6. 2016. - PREDMET C-481/14
HANSSON

U svakom slucaju, Sud je pojasnio da clanak 94. stavak 1. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin
da se ogranic¢ava na propisivanje razumne naknade u slucaju nezakonitog koristenja biljne sorte, a da
medutim nije predvidio naknadu druge $tete osim one povezane s neplacanjem spomenute naknade,
iskljucivsi time iz njezina iznosa troskove koji su nastali u vezi s nadzorom postovanja prava nositelja
oplemenjivackih prava na biljnu sortu Zajednice (vidjeti, presudu od 5. srpnja 2012., Geistbeck,
C-509/10, EU:C:2012:416, t. 50. i 51.).

Iz tog tumacenja proizlazi da razumna naknada, u smislu te odredbe, obuhvaca stetu usko povezanu s
nepla¢anjem te naknade.

U tu se Stetu mogu ubrojiti zatezne kamate zbog nepravodobnog pla¢anja naknade koja se uobicajeno
placa, a fortiori ako je rije¢ o ugovornoj odredbi koju bi razumne i obavijestene ugovorne strane trebale
predvidjeti, pod uvjetom da naknada koja je uzeta kao referentna vrijednost ne ukljucuje takve kamate.

Slijedom navedenog, na drugo i trece pitanje valja odgovoriti da pojam ,razumna naknada” iz
clanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin da osim plac¢anja uobicajene naknade
koja se placa za proizvodnju prema licenci, obuhvada svu Stetu usko povezanu s nepla¢anjem te
naknade, koja, medu ostalim, moze ukljucivati pla¢anje zateznih kamata. Na sudu koji je uputio
zahtjev je da utvrdi okolnosti koje zahtijevaju uvecanje te naknade, vodeci racuna o tome da se za
potrebe ocjene iznosa razumne naknade svaka od njih moze uzeti u obzir samo jednom.

Naknada pretrpljene $tete iz clanka 94. stavka 2. Uredbe br. 2100/94

Cetvrtim, petim pitanjem to¢kama a) i c), sedmim kao i osmim pitanjem, sud koji je uputio zahtjev u
biti Zeli znati koji su elementi koje treba uzeti u obzir za ocjenu naknade zbog pretrpljene stete iz
¢lanka 94. stavka 2. Uredbe br. 2100/94. Osobito, on Zeli znati mora li iznos naknade koji se placa za
proizvodnju prema licenci posluziti kao osnova za ocjenu iznosa naknade koja se dodjeljuje na tom
temelju i mogu li se troskovi postupka nastali u okviru postupka privremene pravne zastite kao i
eventualni izvansudski troskovi obuhvatiti u okviru naknade te $tete.

Kad je, kao prvo rije¢ o opsegu te naknade, iz tocaka 33. do 43. ove presude proizlazi da je cilj
¢lanka 94. Uredbe br. 2100/94 cjelovita i objektivna naknada Stete koju je pretrpio nositelj sorte na
koju se odnosi povreda. Kako bi dobio tu naknadu, nositelj mora podnijeti dokaze koji pokazuju da
njegova Steta premasuje elemente koji su obuhvaéeni razumnom naknadom iz ¢lanka 1. tog ¢lanka.

Prema tome, iznos uobicajene naknade koja se plac¢a za proizvodnju prema licenci ne moze posluziti
kao osnova za ocjenu te Stete. Naime, takva naknada omogucava izracun razumne naknade iz
¢lanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94 i nije nuzno povezana sa $tetom koja ostaje nenadoknadena.

U svakom slucaju, s jedne strane valja podsjetiti da se okolnosti koje su opravdale uvecanje uobicajene
naknade koja se placa za proizvodnju prema licenci za izracun razumne naknade ne mogu uzeti u obzir
drugi put na temelju naknade Stete iz clanka 94. stavka 2. Uredbe br. 2100/94.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev mora ocijeniti u kojoj se mjeri Steta koju navodi nositelj sorte
na koju se odnosi povreda moze s to¢noscu dokazati ili treba li odrediti pausalni iznos, koji najbolje
odrazava stvarnu $tetu. U tom kontekstu, ako bi to bilo opravdano, na iznos naknade Stete mogu se
primijeniti zatezne kamate po uobicajenoj stopi.

Kao drugo, kad je rije¢ o samom sadrzaju Stete koja se moze nadoknaditi, valja istaknuti da ¢lanak 94.
Uredbe br. 2100/94 u tom pogledu ne sadrzava nikakve naznake. Medutim, i u nedostatku dodatnih
informacija o vazeéem nacionalnom pravu u tom podrudju, valja naglasiti da clanak 14. Direktive
2004/48 u biti pojasnjava da troskove koje je imala uspjesna stranka u sporu, kao opce pravilo, snosi
neuspjesna stranka.
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S jedne strane, kad je rije¢ o troskovima postupka privremene pravne zastite koji je prethodio glavnom
postupku, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je tuzitelj u glavnom postupku
morao snositi troskove. Prema tome, niSta se ne protivi tomu da nacionalno zakonodavstvo ne
predvida povrat tih troskova u ocjeni $tete koju treba nadoknaditi na temelju clanka 94. stavka 2.
Uredbe br. 2100/94.

S druge strane, $to se tice izvansudskih troskova, povezanih osobito s vremenom koje je Zrtva povrede
ulozila u ostvarivanje svojih prava, Sud je ve¢ presudio da je cilj ¢lanka 14. Direktive 2004/48 povecati
razinu zastite intelektualnog vlasni$tva, izbjegavaju¢i moguénost da ostecena stranka bude odvraéena
od pokretanja postupka u svrhu zastite svojih prava (vidjeti presudu od 16. srpnja 2015., Diageo
Brands , C-681/13, EU:C:2015:471, t. 77.).

U tim okolnostima, na sudu koji je uputio zahtjev je da provjeri je li predvidljivi iznos troskova
postupka koji se mogu dosuditi oste¢eniku zbog povrede takav da ga odvrati od toga da svoja prava
ostvaruje u sudskom postupku, s obzirom na iznose koji ostaju na njegov teret na temelju nastalih
izvansudskih troskova i njihovu korisnost za glavnu tuzbu za naknadu Stete.

Na cetvrto, peto pitanje tocke (a) i (c), sedmo i osmo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 94. stavak 2.
Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin da iznos S$tete iz te odredbe treba odrediti s obzirom na
konkretne elemente koje je s tim u vezi istaknuo nositelj sorte na koju se povreda odnosi, ako je
potrebno pomocu pausalne metode ako navedeni elementi nisu mjerljivi. Toj se odredbi ne protivi to
da troskovi nastali u okviru neuspjesnog postupka privremene pravne zastite ne ulaze u ocjenu te
Stete ni da se izvansudski troskovi nastali u okviru postupka o meritumu ne uzimaju u razmatranje.
Neuzimanje u obzir tih troskova, medutim, podlozno je uvjetu da iznos troskova postupka koje je
moguce nadoknaditi oste¢eniku zbog povrede nije takav da ga moze odvratiti od sudskog ostvarivanja
njegovih prava, s obzirom na iznose koji ostaju na njegov teret u pogledu nastalih izvansudskih
troskova i njihovu korisnost za tuzbu u glavhom postupku za naknadu Stete.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (peto vijece) odlucuje:

1. Clanak 94. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na
biljnu sortu Zajednice treba tumaciti na nacCin da pravo na naknadu Stete koje priznaje
nositelju zasticene biljne sorte na koju se povreda odnosi obuhvaca svu stetu koju je on
pretrpio, pri cemu taj clanak ne moze posluziti kao temelj za nametanje dodatka u
pausalnom iznosu zbog povrede ni, posebno, za povrat dobiti i prednosti koje su proizasle za
osobu koja je pocinila povredu.

2. Pojam ,razumna naknada” iz ¢lanka 94. stavka 1. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nacin
da osim placanja uobicajene naknade koja se placa za proizvodnju prema licenci, obuhvaca
svu sStetu usko povezanu s neplacanjem te naknade, koja, medu ostalim, moze ukljucivati
placanje zateznih kamata. Na sudu koji je uputio zahtjev je da utvrdi okolnosti koje
zahtijevaju uvecanje te naknade, vodeéi racuna o tome da se za potrebe ocjene iznosa
razumne naknade svaka od njih mozZe uzeti u obzir samo jednom.

3. Clanak 94. stavak 2. Uredbe br. 2100/94 treba tumaciti na nac¢in da iznos $tete iz te odredbe

treba odrediti s obzirom na konkretne elemente koje je u tom pogledu istaknuo nositelj sorte
na koju se povreda odnosi, ako je potrebno pomocu pausalne metode ako navedeni elementi
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nisu mjerljivi. Toj se odredbi ne protivi to da troskovi nastali u okviru neuspjesnog postupka
privremene pravne zaStite ne ulaze u ocjenu te Stete ni da se izvansudski troskovi nastali u
okviru postupka o meritumu ne uzimaju u razmatranje. Neuzimanje u obzir tih troskova,
medutim, podlozno je uvjetu da iznos troskova postupka koje je moguce nadoknaditi
oSte¢eniku zbog povrede nije takav da ga moze odvratiti od sudskog ostvarivanja njegovih
prava, s obzirom na iznose koji ostaju na njegov teret u pogledu nastalih izvansudskih
troskova i njihovu korisnost za tuzbu u glavnom postupku za naknadu stete.

Potpisi
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