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Predmet C-463/14
Asparuhovo Lake Investment Company OOD
protiv

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prihodite

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Administrativen sad — Varna (Bugarska))

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost — Direktiva

2006/112/EZ — Clanak 24. stavak 1., ¢lanak 25. tocka (b), ¢lanak 62. stavak 2., ¢lanak 63. i ¢lanak 64.

—_

stavak 1. — Pojam ,isporuke usluga’ — Ugovor o pretplati za pruzanje usluga savjetovanja —

Oporezivi dogadaj — Potreba za dokazom o stvarnoj isporuci usluga — Obveza obra¢una PDV-a“

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 3. rujna 2015.

Prethodna pitanja — Nadleznost Suda — Granice — NadleZnost nacionalnog suda — Utvrdivanje i
ocjena Ccinjenica spora — Nuznost prethodnog pitanja i relevantnost postavljenih pitanja -
Ocjena nacionalnog suca

(. 267, UFEU-a)

Porezne odredbe — Uskladivanje zakonodavstava — Porez na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost — Isporuka usluga - Pojam - Ugovori o pretplati za pruzanje usluga
savjetovanja — Staviljanje na raspolaganje pruZatelja narucitelju za vrijeme trajanja ugovora —
Ukljucenost

(Direktiva Vije¢a 2006/112, ¢l. 24. st. 1.)

Porezne odredbe — Uskladivanje zakonodavstava — Porez na promet — Zajednicki sustav poreza na
dodanu vrijednost — Oporezivi dogadaj i obveza obracuna poreza — Ugovori o pretplati za pruzanje
usluga savjetovanja — Stavljanje na raspolaganje pruzatelja narucitelju za vrijeme trajanja
ugovora — Oporezivi dogadaj i obveza obracuna na kraju svakog razdoblja na koje se odnosi
dogovoreno placanje

(Direktiva Vije¢a 2006/112, ¢l. 62. st. 2., ¢l. 63. i ¢l. 64. st. 1.)

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 29.)

2. Clanak 24. stavak 1. Direktive 2006/112 o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba
tumaciti na nacin da pojam ,isporuka usluga“ obuhvac¢a ugovore o pretplati za pruzanje usluga
savjetovanja poslovnih subjekata, koje su osobito pravne, poslovne i financijske naravi, u okviru kojih
se pruzatelj stavio na raspolaganje narucitelju za vrijeme trajanja ugovora.
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Naime, poreznu osnovicu za pruzanje usluga Cini sve $to je primljeno kao naknada za pruzenu uslugu,
pa je stoga isporuka usluga oporeziva samo ako postoji izravna povezanost izmedu obavljene usluge i
primljene naknade. Kada, osobito, stalna dostupnost pruzatelja usluga da u slucaju potrebe pruzi
usluge koje zahtijeva narucitelj predstavlja bitnu karakteristiku predmetnih usluga, za utvrdivanje
postojanja izravne povezanosti izmedu te usluge i dobivene naknade nije nuzno utvrditi da se neka
isplata odnosi na individualiziranu i preciznu uslugu koja je obavljena na zahtjev narucitelja. Okolnost
da usluge nisu ni unaprijed definirane ni individualizirane te da se naknada za njih ispla¢uje u obliku
pausala nije takve naravi da moze utjecati na izravnu povezanost koja postoji izmedu obavljenih

usluga i primljene naknade, ciji je iznos unaprijed odreden na temelju dobro razradenih kriterija.
(t. 35, 38., 39.,43. i t. 1. izreke)

3. Kada je rije¢ o ugovorima o pretplati za pruzanje usluga savjetovanja u okviru kojih se pruzatelj
stavio na raspolaganje narucitelju za vrijeme trajanja ugovora, ¢lanak 62. stavak 2., ¢lanak 63. i
¢lanak 64. stavak 1. Direktive 2006/112 o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost treba
tumaciti na nacin da oporezivi dogadaj i obveza obracuna tog poreza nastaju istekom razdoblja za
koje je ugovoreno placanje, a da pritom nije vazno je li i koliko je Cesto narucitelj stvarno koristio
usluge koje mu je pruzatelj stavio na raspolaganje.

Naime, isporuku koja se u bitnom sastoji u tome da se svojem Kklijentu bude konstantno na
raspolaganju, da mu se pruzaju usluge savjetovanja i da se naknada periodi¢no isplacuje u obliku
pausalnih iznosa treba smatrati obavljenom tijekom razdoblja na koje se odnosi placanje, neovisno o
tome je li pruzatelj stvarno savjetovao svojeg klijenta tijekom tog razdoblja. U smislu ¢lanka 64.
stavka 1. Direktive 2006/112, treba smatrati da je usluga obavljena na kraju svakog razdoblja na koje
se odnosi placanje.

(t. 49.-51. i t. 2. izreke)
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