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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

21. sijeCnja 2016.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 5. — Pojam ,istovjetna davanja’ —
Jednako postupanje s davanjima za slucaj starosti u dvije drzave ¢lanice Europskog gospodarskog
prostora — Nacionalni propis koji uzima u obzir davanja za slucaj starosti koja se primaju u drugim
drzavama c¢lanicama radi izra¢una iznosa socijalnih doprinosa“

U predmetu C-453/14,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je wuputio
Verwaltungsgerichtshof (upravni sud, Austrija), odlukom od 10. rujna 2014., koju je Sud zaprimio
29. rujna 2014., u postupku
Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer
protiv
Landeshauptmann von Vorarlberg
uz sudjelovanje:
Rudolfa Mathisa
SUD (cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik treceg vijeca u svojstvu predsjednika cetvrtog vijeca,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (izvjestiteljica) i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 16. srpnja 2015.,
uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Vorarlberger Gebietskrankenkasse, J. Lercher, Rechtsanwalt,

— za A. Knauera, J. Nagel i M. Bitriol, Rechtsanwiilte,

— za austrijsku vladu, G. Hesse, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: njemacki
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— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju T. de la Mare, QC,
— za Europsku komisiju, M. Kellerbauer i D. Martin, u svojstvu agenata,

— za Nadzorno tijelo EFTA-e, M. Moustakali, MX. Lewis i M. Schneider, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. studenoga 2015,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 5. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1. i
ispravak SL L 200 str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.),
kao i ¢lanka 45. UFEU-a.

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Vorarlberger Gebietskrankenkasse (regionalni fond Landa
Vorarlberg za slucaj bolesti, u daljnjem tekstu: fond za slucaj bolesti) i A. Knauera, s jedne strane, te
Landeshauptmann von Vorarlberg (guvernera Landa Vorarlberg), s druge strane, u vezi s

A. Knauerovom obvezom plac¢anja doprinosa u austrijski sustav osiguranja za slucaj bolesti na temelju
mjese¢nih mirovina koje mu isplacuje strukovni mirovinski sustav Knezevine Lihtenstajn.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnom izjavom 9. Uredbe br. 883/2004:

»oud je nekoliko puta dao misljenje o mogucnosti jednakog postupanja s davanjima, dohotkom i
¢injenicama; ovo bi nacelo trebalo izri¢ito usvojiti i razviti ga, postujudi sadrzaj i duh sudskih odluka.”

Clanak 3. navedene uredbe, naslovljen ,Materijalno podruéje primjene®, navodi:

»1. Ova se Uredba primjenjuje na sve zakonodavstvo s obzirom na sljedece grane socijalne sigurnosti:
[...]

(d) davanja za slucaj starosti;

[...]¢

U skladu s c¢lankom 5. te uredbe naslovljenom ,Jednako postupanje s davanjima, dohotkom,
¢injenicama ili dogadajima®
»Ako ovom Uredbom nije drukéije predvideno, a u smislu posebno utvrdenih provedbenih propisa,

primjenjuje se sljedece:

(a) ako na temelju zakonodavstva nadlezne drzave clanice primanje davanja iz sustava socijalne
sigurnosti i drugog dohotka ima odredene pravne ucinke, odgovaraju¢e odredbe tog
zakonodavstva takoder se primjenjuju na primanje istovjetnih davanja ostvarenih na temelju
zakonodavstva druge drzave clanice ili na dohodak ostvaren u drugoj drzavi ¢lanici;
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(b) ako se na temelju zakonodavstva nadlezne drzave clanice pravni ucinci pripisuju pojavi odredenih
Cinjenica ili dogadaja, ta drzava Clanica uzima u obzir sli¢ne ¢injenice ili dogadaje koji nastanu u
bilo kojoj drzavi ¢lanici kao da su nastali na njihov[u] drzavhom podrudju.”

Clanak 9. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,lzjave drzava ¢lanica o podruéju primjene ove Uredbe,
propisuje u stavku 1. da drzave clanice notificiraju Europskoj komisiji u pisanom obliku, medu
ostalim, zakonodavstva i sustave na koje se odnosi ¢lanak 3. navedene uredbe.

Clanak 30. te uredbe, naslovljen ,Doprinosi umirovljenika®, propisuje:

»1. Ustanova drzave Clanice koja je nadlezna na temelju zakonodavstva koje primjenjuje za odbitke na
ime doprinosa za slucaj bolesti [..] mozZe zatraziti i dobiti povrat takvih odbitaka, odredenih prema
zakonodavstvu koje primjenjuje, samo u mjeri u kojoj trosak naknada [..] snosi ustanova navedene
drzave c¢lanice.

2. Ako [..] stjecanje davanja za slucaj bolesti, davanja za majcinstvo i istovjetnih davanja za ocinstvo
ovisi o uplati doprinosa ili o slicnim uplatama prema zakonodavstvu drzave clanice u kojoj doti¢ni
umirovljenik boravi, takvi se doprinosi ne pla¢aju na osnovi takvog boravista.”

Clanak 53. Uredbe br. 883/2004, naslovljen ,Pravila za sprecavanje preklapanja“, u stavku 1. propisuje:

»Svako preklapanje invalidskih davanja, za slucaj starosti i davanja za nadzivjele osobe, odredenih ili
ostvarenih na osnovi razdoblja osiguranja i/ili boravista koja je navrsila ista osoba, smatra se
preklapanjem istovrsnih davanja.

U skladu s ¢lankom 30. Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. rujna 2009. o
utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 (SL L 284, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.), naslovljen ,Doprinosi umirovljenika“:

»Ako osoba prima mirovinu od viSe drzava clanica, iznos doprinosa oduzetih od svih ispla¢enih
mirovina ni pod kojim okolnostima ne moze biti vi$i od iznosa oduzetog u odnosu na osobu koja
prima isti iznos mirovine od nadlezne drzave ¢lanice.”

Uredbe br. 883/2004 i br. 987/2009 primjenjuju se na Lihtenstajn na temelju Odluke Zajednickog
odbora [Europskog gospodarskog prostora] br. 76/2011 od 1. srpnja 2011. o izmjeni Priloga VI

(Socijalna sigurnost) i Protokola 37 Sporazumu o EGP-u (SL L 262, str. 33.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 109., str. 263.).

Austrijsko pravo

Clanak 73.a stavak 1. Zakonika o socijalnoj sigurnosti (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz), u svojoj
verziji nakon Drugog zakona iz 2010. o izmjeni sustava socijalne sigurnosti (2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010, BGBI. I, 102/2010, u daljnjem tekstu: Zakonik o socijalnoj
sigurnosti), propisuje:

»Korisnik strane mirovine koji je obuhvaéen podru¢jem primjene

— [Uredbe br. 883/2004] [...]

[...]
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mora, ako ima pravo na davanja u okviru osiguranja za slucaj bolesti, uplatiti doprinose u sustav
osiguranja za slucaj bolesti u skladu s clankom 73. stavcima 1. i 1l.a i na temelju te strane mirovine.
Taj doprinos dospijeva na datum na koji se isplac¢uje strana mirovina.”

Sud koji je uputio zahtjev objasnjava u vezi s austrijskim mirovinskim sustavom koji je uspostavljen
zakonikom o socijalnoj sigurnosti da je cilj mirovinskog osiguranja, koje osiguranike osobito zasti¢uje
od rizika povezanih s dobi, omogucavanje osiguraniku zadrzavanja Zivotnog standarda s obzirom na
standard koji je uzivao prije svojeg umirovljenja. Za ostvarenje prava na starosnu mirovinu osiguranik
mora navrsiti zakonsku dob za mirovinu te odredeno razdoblje biti osiguran u obveznom osiguranju.
Svaki radnik koji je zaposlen kod poslodavca s placom iznad odredenog najnizeg praga u nacelu je
obvezni osiguranik. Osiguranici obveznog mirovinskog osiguranja koji Zele ostvariti mirovinski
dodatak u odnosu na mirovinu na koju bi inace imali pravo mogu slobodno ugovoriti dopunsko
osiguranje upladivanjem doprinosa s utvrdenim najvi§im godi$njim iznosom. Kad je rije¢ o sustavu
mirovinskog osiguranja na temelju generacijske solidarnosti, uplaceni doprinosi koriste se izravno za
financiranje davanja. Mirovinskim osiguranjem upravljaju osiguravajué¢a poduzeca.

Lihtenstajnsko pravo

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da se lihtenstajnski mirovinski sustav temelji na tri stupa,
odnosno na osiguranju za slucaj starosti i nadzivjelih osoba (prvi stup), strukovnom mirovinskom
sustavu (drugi stup) i dopunskim privatno ugovorenim osiguranjima (treci stup).

Osiguranje za slucaj starosti i nadzivjelih osoba jest doprinosni sustav koji se financira iz doprinosa, a
strukovni mirovinski sustav, kojeg ureduje Zakon o strukovnom mirovinskom sustavu (Gesetz iiber
die betriebliche Personalvorsorge) od 20. listopada 1987., jest sustav koji se temelji na kapitalizaciji.
On se nadovezuje na sustav osiguranja za slucaj starosti i nadzivjelih osoba, kao i na radni odnos.
Osiguranje u strukovnom mirovinskom sustavu u nacelu je obavezno i uz osiguranje za slucaj starosti
i nadzivjelih osoba mora omogucditi osiguraniku zadrzavanje Zivotnog standarda s obzirom na standard
koji je uzivao prije svojeg umirovljenja. Za provedbu strukovnog mirovinskog sustava zaduzeno je u
nacelu tijelo koje uspostavlja ili koristi poslodavac, odnosno tijelo socijalne skrbi. Ta tijela mogu
isplacivati minimalna zakonska davanja odnosno osigurati isplatu odredenih visih davanja nego §to su
to ta minimalna davanja, a uvijek u istom pravnom i organizacijskom okviru. Definicija i organizacija
strukovnog mirovinskog sustava u velikoj se mjeri ne ureduje na vlastitu inicijativu ili volju osoba na
koje se odnose rizici povezani s dobi.

Knezevina Lihtenstajn notificirala je u skladu s ¢lankom 9. Uredbe br. 883/2004 da Zakon o
strukovnom mirovinskom sustavu ulazi u materijalno podrucje primjene te uredbe.

Glavni postupak i prethodno pitanje

Iz odluke o upudivanju zahtjeva proizlazi da A. Knauer i R. Mathis prebivaju u Austriji i da su u
svojstvu korisnika austrijske mirovine osigurani u sustavu osiguranja za slucaj bolesti u skladu sa
Zakonikom o socijalnoj sigurnosti. S obzirom na to da su ranije radili u Svicarskoj i Lihtenstajnu, oni
primaju starosne mirovine koje isplacuje mirovinski fond u okviru lihtenstajnskog strukovnog
mirovinskog sustava (u daljnjem tekstu: lihtenstajnski mirovinski fond).

Fond za slucaj bolesti obvezao je od listopada 2011. A. Knauera i R. Mathisa na pla¢anje doprinosa u

sustav osiguranja za slucaj bolesti na temelju mjese¢nih mirovina koje im isplacuje lihtenstajnski
mirovinski fond.
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Dvjema odlukama od 10. prosinca 2013. guverner Landa Vorarlberg smanjio je iznos doprinosa
A. Knauera i R. Mathisa u sustav osiguranja za slucaj bolesti jer je samo dio strukovnog mirovinskog
sustava, odnosno dio koji se odnosi na minimalna zakonska davanja, ulazio u podrucje primjene
Uredbe br. 883/2004 te je bio obuhvacen obvezom doprinosa propisanih u clanku 73.a Zakonika o
socijalnoj sigurnosti. Nasuprot tomu, dopunski dio koji je predviden Zakonom o strukovnom
mirovinskom sustavu i predstavlja viSa davanja nego §to su to minimalna davanja, nije ulazio u
navedeno podrucje primjene. Isto je vrijedilo i za dio lihtenstajnskog strukovnog mirovinskog sustava
koji se odnosio na davanja koja su se isplacivala na temelju doprinosa uplac¢enih prije stupanja na
snagu Zakona o strukovnom mirovinskom sustavu, odnosno prije 1. sije¢nja 1989. S tim je dijelom
valjalo postupati na isti nacin kao i s dopunskim dijelom.

Fond za slucaj bolesti podnio je tuzbu pred sudom koji je uputio zahtjev protiv tih dviju odluka, a
A. Knauer protiv odluke koja se odnosila na njega. Prema misljenju fonda za slucaj bolesti, dospjeli
doprinosi moraju se racunati na temelju cjelokupnih mjese¢nih mirovina koje je A. Knaueru i
R. Mathisu ispladivao lihtenstajnski mirovinski fond, dok je A. Knauer smatrao da na temelju tih
mirovina nema osnove za nikakve doprinose.

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, usporedba zakonskih pretpostavki za dodjelu starosnih
mirovina na temelju Zakonika o socijalnoj sigurnosti, s jedne strane, i Zakona o strukovnom
mirovinskom sustavu, s druge strane, upucuje na to da se radi o istovjetnim davanjima u smislu
¢lanka 5. podtocke (a) Uredbe br. 883/2004. Taj sud smatra da potonje mirovine ulaze u podrudje
primjene te uredbe. Naime, navedene mirovine temelje se na pravnim odredbama doti¢ne drzave u
vezi s granom ili sustavom socijalne sigurnosti davanja za slucaj starosti i, S$tovise, Knezevina
Lihtenstajn notificirala je da Zakon o strukovnom mirovinskom sustavu u cijelosti ulazi u materijalno
podrucje primjene navedene uredbe.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev smatra da nije moguce iskljuciti, s jedne strane, da se lihtenstajnski
strukovni mirovinski sustav ne moze smatrati istovjetnim u smislu clanka 5. te uredbe, neovisno o
tome S$to pripada kategoriji uskladenih mirovinskih sustava kako je potvrdeno navedenom
notifikacijom, jer osiguranicima nudi moguc¢nost da samostalno urede vlastiti mirovinski sustav i, s
druge strane, da se ura¢unavanje svih davanja koje ispla¢uje navedeni mirovinski sustav u osnovicu za
doprinos u austrijsko osiguranje za slucaj bolesti mora smatrati prema pravu Unije nedopustenom
mjerom koja sprecava ostvarenje slobode kretanja cije je nacelo propisano u ¢lanku 45. UFEU-a.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof (upravni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedece prethodno pitanje:

»Ireba li ¢lanak 5. Uredbe br. 883/2004, s obzirom na ¢lanak 45. UFEU-a, tumaciti na nacin da su
starosne mirovine iz strukovnog mirovinskog sustava (koji uspostavlja i osigurava drzava, koji treba na
odgovaraju¢i nacin omoguditi zadrzavanje uobicajenog Zivotnog standarda, koji funkcionira prema
nacelu kapitalizacije, koji je naCelno obvezatan, ali moze predvidjeti i doprinose koji prelaze zakonski
minimum i viSa davanja i za ciju je provedbu zaduzeno tijelo socijalne skrbi koje treba uspostaviti ili
koristiti poslodavac, kao $to je u ovom slucaju ,drugi stup’ lihtenstajnskog mirovinskog sustava) i
starosne mirovine iz zakonskog mirovinskog sustava (koji takoder uspostavlja i osigurava drzava, koji
treba na odgovaraju¢i nacin omoguditi zadrzavanje uobicCajenog zivotnog standarda, no funkcionira
prema nacelu generacijske solidarnosti, koji je obvezatan i za ciju su provedbu zaduZena tijela
mirovinskog osiguranja uspostavljena zakonom, kao $to je to u ovom slucaju austrijski sustav)
Jistovjetne’ u smislu te odredbe?”
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O prethodnom pitanju

Uvodno, kao prvo valja navesti da su davanja za slucaj starosti obuhvacena podruéjem primjene Uredbe
br. 883/2004 s obzirom na to da su navedena u izjavi u smislu ¢lanka 9. te uredbe (vidjeti u tom smislu
presude Mora Romero, C-131/96, EU:C:1997:317, t. 25., kao i Pérez Garcia i dr., C-225/10,
EU:C:2011:678, t. 36.).

Nesporno je da je na temelju ¢lanka 9. Uredbe br. 883/2004 cijeli strukovni mirovinski sustav o kojem
je rije¢ u glavhom postupku bio predmet izjave KneZevine Lihtenstajn, koju valja izjednaciti s drzavom
¢lanicom za potrebe primjene navedene uredbe. Stoga davanja za slucaj starosti koje isplacuje taj sustav
treba shvacati na nac¢in da ulaze u podrudje primjene te uredbe.

Kao drugo, iako pitanje opcenito navodi clanak 5. Uredbe br. 883/2004, ono se u biti odnosi na
tumacenje pojma ,istovjetna davanja“ u smislu ¢lanka 5. podtocke (a) te uredbe.

U tim okolnostima, pitanje koje je postavio sud koji je uputio zahtjev treba shvatiti na nacin da pita
treba li ¢lanak 5. podtocku (a) navedene uredbe tumaciti na nacin da su u okolnostima kao $to su to
one o kojima je rije¢ u glavnom postupku davanja za slucaj starosti koje isplacuje strukovni mirovinski
sustav drzave clanice i davanja koje isplac¢uje zakonski mirovinski sustav druge drzave ¢lanice, a oba su
sustava obuhvadena podru¢jem primjene iste uredbe, istovjetna davanja u smislu te odredbe.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, radi utvrdivanja dosega neke odredbe prava Unije, u
konkretnom slucaju clanka 5. podtocke (a) Uredbe br. 883/2004, valja istodobno voditi racuna o
njezinu tekstu, o njezinu kontekstu i o njezinim ciljevima (vidjeti osobito presudu Angerer, C-477/13,
EU:C:2015:239, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Tekst te odredbe ne sadrzava naznake o nacinu na koji treba tumaciti izraz ,istovjetna davanja“.
Medutim, kao §to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 54. svojeg misljenja, a suprotno stajalistu
Komisije, pojam ,istovjetna davanja“ u smislu clanka 5. podtocke (a) Uredbe br. 883/2004 nema
nuzno isto znacenje kao pojam ,istovrsna davanja“ iz ¢lanka 53. te uredbe. Naime, da je zakonodavac
Unije Zelio primijeniti kriterije iz sudske prakse u vezi s tumacenjem tog pojma ,istovrsna davanja“ u
kontekstu primjene pravila o zabrani preklapanja, bio bi koristio isti izricaj u okviru primjene nacela
izjednacavanja.

Kad je rije¢ o kontekstu ¢lanka 5. podtocke (a) Uredbe br. 883/2004, cilj drugih odredaba, kao $to su to
¢lanak 30. te uredbe i ¢lanak 30. Uredbe br. 987/2009, uistinu moze biti uredenje pretpostavki u kojima
ustanova drzave Clanice moze, u okolnostima kao $to su to one o kojima je rije¢ u glavhom postupku,
zatraziti i dobiti povrat odbitaka na ime doprinosa za slucaj bolesti. Medutim, ta okolnost séma po sebi
ne iskljucuje mogucénost da je cilj i tog ¢lanka 5. podtocke (a) uredenje tih pretpostavki.

Uostalom, iz clanka 30. Uredbe br. 883/2004 i clanka 30. Uredbe br. 987/2009 proizlazi da ti
¢lanci uvode tocno odredena ogranicenja kada drzave clanice mogu zatraziti i dobiti povrat odbitaka,
medu ostalim, na ime doprinosa za slucaj bolesti. Dakle, cilj navedenih ¢lanaka nije uredenje tog
zahtjeva i povrata na nacin da bi oni, na temelju uvodne recenice ¢lanka 5. Uredbe br. 883/2004, bili
iskljuceni iz podruéja primjene navedenog ¢lanka 5. podtocke (a).

Sto se tice svrhe ¢lanka 5. podtoc¢ke (a) Uredbe br. 883/2004, iz uvodne izjave 9. te uredbe proizlazi da
je zakonodavac Unije Zelio u tekstu navedene uredbe unijeti nacelo sudske prakse izjednacavanja
davanja, dohotka i ¢injenica kako bi se taj ¢lanak promijenio uz postovanje biti i duha sudskih odluka
Suda.

Dakle, kao prvo treba navesti da se dva davanja za slucaj starosti ne mogu smatrati istovjetnima u

smislu clanka 5. podtocke (a) navedene uredbe samo na temelju toga $to su oba obuhvacdena
podru¢jem primjene iste uredbe. Naime, ne samo da sudska praksa Suda ne podupire takvo
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tumacenje, nego bi se njime ponistio i doseg zahtjeva istovjetnosti koji je propisan u navedenoj odredbi
na nacin kako je zelio zakonodavac Unije, a s obzirom na to da je njegov cilj, u svakom slucaju,
primjena na davanja koja su obuhvacena navedenim podrucjem primjene.

Nadalje, kad je rije¢ osobito o davanjima za slucaj starosti, kao $to su to ona o kojima je rije¢ u
glavnom postupku, i uzimajuéi u obzir sudsku praksu Suda na koju upucuje zakonodavac Unije u
uvodnoj izjavi 9. Uredbe br. 883/2004, pojam ,istovjetna davanja“ u smislu ¢lanka 5. podtocke (a) te
uredbe treba tumaciti na nacin da se u biti odnosi na dva usporediva davanja za slucaj starosti (vidjeti
u tom smislu presudu Kléppel, C-507/06, EU:C:2008:110, t. 19.).

Kad je rijec¢ o usporedivosti takvih davanja za slucaj starosti, valja uzeti u obzir cilj tih davanja i propisa
kojim su uvedeni (vidjeti analogijom presudu O, C-432/14, EU:C:2015:643, t. 33.).

Sto se tice predmeta u glavnom postupku, iz simog teksta pitanja proizlazi da davanja za slucaj starosti
koja isplacuje lihtenstajnski strukovni mirovinski sustav i davanja koja isplac¢uje austrijski zakonski
mirovinski sustav imaju isti cilj da se njihovim osiguranicima zajamci zadrzavanje Zivotnog standarda s
obzirom na standard koji su uzivali prije svojeg umirovljenja.

Iz toga slijedi da se davanja za slucaj starosti kao $to su to ona o kojima je rije¢ u glavhom postupku
moraju smatrati usporedivima. U tom pogledu, kao $to je to naveo nezavisni odvjetnik u tocki 60.
svojeg misljenja, okolnost postojanja razlika, posebice u odnosu na nacin na koji su ste¢ena prava na
ta davanja ili u odnosu na mogucnost da osiguranici uzivaju dobrovoljna dopunska davanja, ne
opravdava drukc¢iji zakljucak.

Naposljetku, ne ¢ini se da u okolnostima kao $to su to one o kojima je rije¢ u glavnom postupku
postoji objektivho opravdanje da se s predmetnim davanjima za slucaj starosti ne postupa na isti
nacin. Takvo bi opravdanje moglo postojati, ovisno o slucaju, a kao $to je to opravdano navelo
Nadzorno tijelo EFTA-e, kada bi se za davanja za slucaj starosti koja isplacuje lihtenstajnski strukovni
mirovinski sustav u Austriji ubirali doprinosi za pokrivanje davanja za slu¢aj bolesti, a da su takvi
doprinosi ve¢ ubrani u Lihtenstajnu. Medutim, iz spisa koji je podnesen Sudu ne proizlazi da je to
slucaj u okolnostima predmeta u glavnom postupku.

Stoga na upuceno pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 5. podtocku (a) Uredbe br. 883/2004 treba tumaciti
na nacin da su u okolnostima kao $to su to one o kojima je rije¢ u glavhom postupku davanja za slucaj
starosti koje isplacuje strukovni mirovinski sustav drzave clanice i davanja koje isplacuje zakonski
mirovinski sustav druge drzave ¢lanice, a oba su sustava obuhvaéena podrucjem primjene iste uredbe,
istovjetna davanja u smislu te odredbe ako dvije kategorije davanja imaju isti cilj da se njihovim
osiguranicima zajamci zadrzavanje zivotnog standarda s obzirom na standard koji su uzivali prije svojeg
umirovljenja.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnoSenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 5. podtoc¢ku (a) Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 29. travnja
2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da su u okolnostima
kao $to su to one o kojima je rije¢ u glavnom postupku davanja za slucaj starosti koje isplacuje
strukovni mirovinski sustav drzave clanice i davanja koje isplacuje zakonski mirovinski sustav
druge drzave clanice, a oba su sustava obuhvacena podrucjem primjene iste uredbe, istovjetna
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davanja u smislu te odredbe ako dvije kategorije davanja imaju isti cilj da se njihovim
osiguranicima zajamc¢i zadrzavanje Zivotnog standarda s obzirom na standard koji su uzivali
prije svojeg umirovljenja.

Potpisi
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