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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deseto vijece)

22. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Javna nabava — Direktiva 2004/18/EZ — Razlozi za iskljuCenje iz
sudjelovanja u postupku javne nabave — Nabava koja ne doseze prag primjene te direktive —
Temeljna pravila UFEU-a — Izjava o prihvacanju izjave o zakonitosti u vezi sa suzbijanjem kriminalnih
aktivnosti — Iskljucenje zbog nepodnosenja takve izjave — Dopustenost — Proporcionalnost®

U predmetu C-425/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, Italija (VijeCe za upravne sudove regije Sicilije),
odlukom od 9. srpnja 2014., koju je Sud zaprimio 17. rujna 2014., u postupku

Impresa Edilux Srl, u svojstvu zastupnika privremenog udruzenja poduzetnika,

Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)

protiv

Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,

UREGA - Sezione provinciale di Trapani,

Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,

uz sudjelovanje:

Icogen Srl,

SUD (deseto vijece),

u sastavu: D. Svaby, predsjednik osmog vije¢a, u funkciji predsjednika desetog vije¢a, E. Juhdsz i
C. Vajda (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,
tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Impresa Edilux Srl, u svojstvu zastupnika privremenog udruzenja poduzetnika, i Societa Italiana
Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), F. Lattanzi i S. Iacuzzo, avvocati,

— za Icogen Srl, C. Giurdanella, avvocato,

— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju S. Varonea, avvocato dello Stato,
— za Europsku komisiju, D. Recchia i A. Tokar, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon sto je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 45. Direktive 2004/18/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL L 134, str. 114.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.), kako je izmijenjena Uredbom
Komisije (EZ) br. 1177/2009 od 30. studenoga 2009. (SL 2009., L 314, str. 64.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9., str. 283.) (u daljnjem tekstu: Direktiva 2004/18).

Taj je zahtjev podnesen u okviru spora izmedu Imprese Edilux Srl (u daljnjem tekstu: Edilux), u
svojstvu  zastupnika privremenog udruzenja poduzetnika koje cine to drustvo i Societa Italiana
Costruzioni e Forniture Srl (u daljnjem tekstu: SICEF), i potonje, s jedne strane, te Assessorata Beni
Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani (Ured za kulturnu
bastinu i sicilijanski identitet, Odbor pokrajine Trapani), Assessorata ai Beni Culturali e dell'ldentita
Siciliana (Ured za kulturnu bastinu i sicilijanski identitet), UREGA-e — Sezione provinciale di Trapani
(UREGA, Uprava za pokrajinu Trapani) i Assessorata delle Infrastrutture e della Mobilita della
Regione Siciliana (Ured za infrastrukturu i mobilnost regije Sicilije) (u daljnjem tekstu, zajedno: javni
narucitelj u glavnom postupku), s druge strane, o isklju¢enju, od strane potonjeg, drustava Edilux i
SICEF iz sudjelovanja u postupku javne nabave jer nisu podnijela, zajedno s ponudom, izjavu o
prihvacanju uvjeta iz izjave o zakonitosti.

Pravni okvir

Pravo Unije
Clanak 2. Direktive 2004/18 propisuje:

»Javni narucitelji se prema gospodarskim subjektima ponasaju jednako i nediskriminirajuce i djeluju na
transparentan nacin.”

Navedena direktiva se temeljem svojeg clanka 7. toc¢ke (c) primjenjuje na ugovore o javnim radovima
kojima je vrijednost bez poreza na dodanu vrijednost jednaka ili ve¢a od 5.000.000 eura.
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Clanak 45. navedene direktive pod naslovom ,Osobna situacija natjecatelja ili ponuditelja“ u
stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Svaki natjecatelj ili ponuditelj koji je bio osuden na temelju pravomocne presude o kojoj javni
narucitelj ima spoznaje iz jednog ili vise dolje navedenih razloga mora se iskljuciti iz sudjelovanja u
ugovoru o javnoj nabavi:

(a) sudjelovanje u kriminalnoj organizaciji [...]

(b) korupcija, [...]

(c) prijevara [...]

(d) pranje novca [...]

Drzave clanice posebno navode, u skladu s nacionalnim zakonom i uzimajudi u obzir zakon zajednice,
provedbene uvjete za ovaj stavak.

One mogu predvidjeti odstupanje od zahtjeva navedenog u prvom podstavku zbog bitnih zahtjeva u
opcem interesu.

[...]

2. Svaki gospodarski subjekt moze biti isklju¢en iz sudjelovanja u ugovoru ako je taj gospodarski
subjekt:

(a) u stecaju ili je u postupku likvidacije, ako njegovim poslovima upravlja sud, ako je u nagodbi s
vjerovnicima, ako je obustavio poslovne aktivnosti ili je u bilo kakvoj istovrsnoj situaciji koja
proizlazi iz sli¢cnog postupka prema nacionalnim zakonima i propisima;

(b) predmetom postupaka za otvaranje stecajnog postupka, za likvidaciju po sluzbenoj duznosti ili
upravljanja od strane suda ili nagodbe s vjerovnicima ili bilo kakvog sli¢cnog postupka prema
nacionalnim zakonima i odredbama;

(c) pravomoé¢nom presudom osuden za djelo koje se tice njegovog profesionalnog postupanja;

(d) bio kriv za tezak profesionalni propust kojeg javni narucitelj moze dokazati na bilo koji nacin;

(e) nije ispunio obaveze vezane uz placanje doprinosa za socijalno osiguranje u skladu sa zakonskim
odredbama zemlje u kojoj ima poslovni nastan ili onima koje su na snazi u drzavi javnog

narucitelja;

(f) nije ispunio obaveze koje se ticu placanja poreza u skladu sa zakonskim odredbama zemlje u kojoj
ima poslovni nastan ili onima koje su na snazi u drzavi javnog narucitelja;

(g) je kriv za ozbiljno lazno prikazivanje cinjenica pri dostavljanju potrebnih podataka sukladno
odredbama ovog odjeljka ili nije dostavio takve podatke.

Drzave clanice navode, u skladu s njihovim nacionalnim zakonom i uzimajuéi u obzir zakonodavstvo
Zajednice, provedbene uvjete za ovaj stavak.”
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Talijansko pravo

Clanak 46. stavak 1.a Zakonodavne uredbe br. 163 kojom je donesen Zakonik o ugovorima o javnim
radovima, javnim uslugama i javnoj nabavi robe kojim se provode direktive 2004/17/EZ i 2004/18/EZ
(decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/EZ e 2004/18/EZ) od 12. travnja 2006. (redovni dodatak GURI-ju
br. 100 od 2. svibnja 2006.) propisuje:

yJavni narucitelj iskljucuje natjecatelje ako ne ispunjavaju obveze predvidene ovim zakonikom,
zakonodavstvom ili drugim pravnim odredbama na snazi kao i u slucaju potpune neizvjesnosti glede
sadrzaja i podrijetla ponude, zbog nedostatka potpisa ili drugih bitnih sastojaka, ako je spis koji
sadrzava ponudu ili zahtjev za sudjelovanje nepotpun ili ako druge nepravilnosti u vezi s peca¢enjem
spisa dovode do zakljucka da je povrijedeno nacelo tajnosti ponuda; pozivi na nadmetanje i pisma koja
pozivaju na podnosenje ponuda koja treba dostaviti ne smiju sadrzavati druge uvjete pod sankcijom
iskljucenja. Ti su uvjeti u svakom slucaju nistetni.”

Prema clanku 1. stavku 17. Zakona br. 190 o odredbama u svrhu prevencije i suzbijanja korupcije i
nezakonitosti u javnoj upravi (legge n° 190, disposizioni per la prevenzione e la repressione della
corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione) od 6. studenoga 2012. (GURI br. 265 od
13. studenoga 2012., u daljnjem tekstu: Zakon br. 190/2012):

»Javni narucitelji mogu u pozivu na nadmetanje, zahtjevu za prikupljanje ponuda i pozivnim pismima
propisati da nepostovanje uvjeta iz izjava o zakonitosti ili u paktovima o integritetu ¢ini razlog za
iskljucenje iz postupka nadmetanja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustva Edilux i SICEF su vodece drustvo odnosno zastupnik privremenog udruzenja poduzetnika.
Javni narucitelj u glavnom postupku im je 20. svibnja 2013. dodijelio ugovor o javnoj nabavi radova u
vrijednosti procijenjenoj na 2.271.735 eura radi restauracije grckih hramova na Siciliji.

Nastavno na prigovor drustva Icogen Srl, drustvo svrstano na drugo mjesto nakon provedbe postupka
nabave, javni naruditelj u glavnom postupku 8. lipnja 2013. ponistio je odluku o dodjeli predmetnog
ugovora subjektima Edilux i SICEF i kona¢no dodijelio ugovor drustvu Icogen Srl.

Javni narucitelj u glavnom postupku obrazlozio je zahtjev za navedeno ponistenje i time iskljucenje
subjekata Edilux i SICEF iz postupka nadmetanja ¢injenicom da navedeni subjekti uz svoje ponude
nisu predali izjavu o prihvacanju uvjeta iz izjave o zakonitosti koju je trebalo predati prema uputama
iz Priloga 6. specifikacijama navedene nabave. U rubrici ,Obavijest“ tih specifikacija bilo je propisano
da je ta izjava nuzan dokument koji treba predati pod sankcijom iskljucenja.

Navedena izjava, Cija se preslika nalazi u spisu dostavljenom Sudu, glasi kako slijedi:
»[Sudionik u postupku nadmetanja] se izrijekom obvezuje da ¢e u slucaju sklapanja ugovora:

a. obavijestiti [...] javnog naruditelja [...] o stanju radova, predmetu, vrijednosti i subjektima s kojima
su sklopljeni ugovori o podizvodenju i izvedenicama, [..] kao i o nacinima odabira suugovaratelja

[..];

b. obavijestiti javnog narucitelja o svakom pokusSaju uznemiravanja, nepravilnosti ili iskrivljenja
postupka koji je primijetio u tijeku postupka nadmetanja i/ili izvrSenja ugovora od strane bilo
koje zainteresirane osobe, bilo kojeg zastupnika ili bilo koje osobe koja moze utjecati na odluke o
bilo kojem sklapanju ugovora;
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c. suradivati s policijom, prijavljivanjem svakog pokus$aja iznude, zastrasivanja ili utjecaja kaznene
naravi [...];

d. ukljuciti iste uvjete u ugovore o podizvodenju [...] i da je svjestan ¢injenice da se, u suprotnome,
nece dodijeliti nikakve suglasnosti;

Izrijekom i pod prisegom izjavljuje

e. da se ne nalazi u odnosu kontrole ili povezanosti (pravnom ili fakticnom) s drugim natjecateljima
te da nije sklopio sporazum s drugim sudionicima u postupku nadmetanja niti ¢e to uciniti;

f.  da nece dati u podizvodenje nikakvu vrstu zadataka drugim drustvima koja sudjeluju u pozivu na
nadmetanje [..] i da je svjestan cinjenice da, u suprotnome, ti ugovori o podizvodenju nisu
dopusteni;

g. da je ponuda u skladu s nacelima ozbiljnosti, integriteta, neovisnosti i tajnosti, da se obvezuje
postovati nacela lojalnosti, transparentnosti i integriteta i da s drugim sudionicima u pozivu na
nadmetanje nije sklopio nikakav sporazum o ogranicenju ili izbjegavanju trzisSnog natjecanja niti
¢e to udiniti;

h. da se, u slucaju da mu se dodjeli ugovor o javnoj nabavi, obvezuje prijaviti javnhom narucitelju
svaki poku$aj uznemiravanja, nepravilnosti ili iskrivljenja postupka koji je primijetio u tijeku
postupka nadmetanja i/ili izvr$enja ugovora od strane bilo koje zainteresirane osobe, bilo kojeg
zastupnika ili bilo koje osobe koja moze utjecati na odluke o bilo kojem sklapanju ugovora;

i. da ¢e suradivati s policijom, prijavljivanjem svakog poku$aja iznude, zastrasivanja ili utjecaja
kaznene naravi [...];

j.  da ¢e ukljuciti iste uvjete u ugovore o podizvodenju [..] i da je svjestan cinjenice da se, u
suprotnome, nece dodijeliti nikakve suglasnosti;

k. [..] se obvezuje da ¢e biti svjestan Cinjenice da su gore navedene izjave i obveze nuzni uvjeti za
sudjelovanje u javnoj nabavi te da ¢e javni narucitelj, ako tijekom poziva na nadmetanje i na
temelju ozbiljnih, preciznih i ¢vrstih dokaza zaklju¢i da postoji de facto udruzenje, iskljuciti
poduzetnika.”

Bududi da je Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Regionalni upravni sud za Siciliju) odbio
tuzbu drustava Edilux i SICEF protiv sporne odluke javnog narucitelja u glavnom postupku od
18. lipnja 2013., navedeni su ulozili zalbu pred Consigliom di Giustizia amministrativa per la Regione
Siciliana (Vijece za upravne sudove regije Sicilije).

Sud koji je uputio zahtjev objasnjava da uvodenje izjava o zakonitosti u talijanski pravni poredak ima za
cilj prevenciju i suzbijanje Stetne pojave infiltriranja, prije svega u sektor javne nabave, organiziranoga
kriminala koji je duboko ukorijenjen u odredenim regijama na jugu Italije. Te izjave takoder su nuzne
za zaStitu osnovnih nacela trziSnog natjecanja i transparentnosti talijanskog zakonodavstva i
zakonodavstva Europske unije u podrudju javnih nabava.

Prema misljenju navedenog suda clanak 1. stavak 17. Zakona br. 190/2012 podrazumijeva da javni
narucitelji mogu zahtijevati, pod sankcijom iskljuCenja, da se takve izjave, koje su nuzne da bi njihovi
uvjeti postali obvezujuci, unaprijed prihvate. Naime, ako bi bilo moguce sankcionirati nepostovanje tih
uvjeta samo u fazi izvrSenja ugovora, Zeljeni i utvrdeni ucinak koji se sastoji u maksimalnoj razini
zastite i prevencije bio bi sveden na nulu. Takav razlog za isklju¢enje bio bi osim toga nedopusten u
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smislu c¢lanka 46. stavka l.a Zakonodavne uredbe br. 163 koji propisuje isklju¢enje iz postupka
nadmetanja na temelju zakonskih odredaba koje su na snazi, medu kojima su navedene odredbe
Zakona br. 190/2012.

Medutim, sud koji je uputio zahtjev sumnja u uskladenost takvog razloga za iskljucenje s pravom Unije.
U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev napominje da ¢lanak 45. Direktive 2004/18, koji u stavku 1.
pravom podstavku i stavku 2. prvom podstavku propisuje taksativan popis razloga za iskljucenje, ne
sadrzava slicnu odredbu. Sud koji je uputio zahtjev je nasuprot tomu misljenja da bi ¢lanak 1.
stavak 17. Zakona br. 190/2012 mogao biti u skladu s ¢lankom 45. stavkom 1. tre¢im podstavkom te
direktive, koji prema njegovom miSljenju propisuje odstupanje od taksativhe naravi razloga za
iskljucenje na temelju bitnih zahtjeva u opéem interesu, poput onih vezanih uz javni poredak i
suzbijanje zlocina.

Sud koji je uputio zahtjev dodaje da se nacela prava Unije primjenjuju ¢ak i ako je vrijednost sporne
javne nabave radova ispod relevantnog praga primjene Direktive 2004/18. U tom pogledu, napominje
da javna nabava zasigurno ima odredeni prekogranic¢ni interes jer se odredbe posebnog zakonodavstva
koje se odnose na navedenu javnu nabavu odnose na sudjelovanje poduzetnika razli¢itih od onih sa
sjedistem u Italiji.

U tim je okolnostima Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Vijece za upravne
sudove regije Sicilije) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Je li u suprotnosti s pravom Unije, a osobito s ¢lankom 45. Direktive 2004/18, odredba poput
¢lanka 1. stavka 17. Zakona br. 190/2012, koja javnim naruciteljima dopusta da predvide kao
legitiman razlog za iskljucenje poduzetnika, koji sudjeluju u nadmetanju pokrenutom radi
sklapanja ugovora o javnoj nabavi, neprihvacanje obveza ili nepostojanje dokaza o danom
prihvacanju od strane spomenutih poduzetnika, sadrzanih u ,izjavama o zakonitosti“ i, opcenito,
u sporazumima izmedu javnih narucitelja i poduzetnika koji sudjeluju u postupku, kojima je cilj
suzbijanje infiltriranja organiziranoga kriminala u sektor javnih nabava?

2.  Moze li se, u smislu ¢lanka 45. Direktive 2004/18, eventualna odredba koja je dio pravnog poretka
drzave ¢lanice u pogledu mogucnosti iskljucenja, kako je opisana u prethodnom pitanju, smatrati
izuzetkom od nacela taksativnog navodenja razloga iskljucenja, a koji je opravdan zahtjevom
suzbijanja pojave pokusaja organiziranoga kriminala da se infiltrira u postupke sklapanja
javnopravnih ugovora?*

O prethodnim pitanjima

Uvodna ocitovanja

Prethodna pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev imaju za cilj tumacenje clanka 45.
Direktive 2004/18. Medutim, sud koji je uputio zahtjev u zahtjevu za prethodnu odluku iznosi da
javna nabava radova o kojoj se radi u glavnom postupku ima nizu vrijednost od relevantnog praga
primjene iz te direktive, odnosno onoga utvrdenoga u njezinu ¢lanku 7. tocki (c).

Treba podsjetiti da se posebni strogi postupci koji su predvideni direktivama Europske unije koje se
odnose na uskladivanje postupaka za sklapanje ugovora o javnim nabavama primjenjuju isklju¢ivo na
ugovore cija vrijednost prelazi prag koji je izri¢ito predviden u svakoj od navedenih direktiva. Stoga se
pravila tih direktiva ne primjenjuju na javne nabave cija vrijednost ne prelazi prag koji je u njima
utvrden (vidjeti presudu Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, t. 15. i navedenu
sudsku praksu). Stoga se ¢lanak 45. Direktive 2004/18 ne primjenjuje u glavnom sporu.
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Medutim, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da cinjenica da je sud koji je uputio zahtjev
prethodno pitanje oblikovao pozivajuci se samo na odredene odredbe prava Unije nije prepreka da mu
Sud pruzi sve elemente tumacenja koji bi mogli biti korisni za presudu u postupku u kojem odlucuje,
bez obzira na to je li se sud koji je uputio zahtjev na to pozvao u tekstu svojih pitanja. U tom je
smislu na Sudu da iz svih podataka koje je dostavio nacionalni sud, a posebno iz obrazlozenja odluke
kojom se upucuje prethodno pitanje, izvuce one dijelove prava Unije koje je potrebno tumaciti imajuci
u vidu predmet spora (vidjeti posebno presudu Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve i dr., C-225/13,
EU:C:2014:245, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Takoder prema ustaljenoj sudskoj praksi, na provedbu javne nabave koja, s obzirom na svoju
vrijednost, ne potpada u podrudje primjene navedene direktive ipak se primjenjuju temeljna pravila i
opc¢a nacela UFEU-a, a osobito nacela jednakog postupanja i nediskriminacije zbog drzavljanstva kao i
obveza transparentnosti koja iz njih proizlazi, pod uvjetom da te javne nabave upuduju na postojanje
odredenog prekograni¢nog interesa s obzirom na odredene objektivne kriterije (u tom smislu vidjeti
presudu Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, t. 16. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, sud koji je uputio zahtjev prihvac¢a da se na spor u kojem odlucuje primjenjuju nacela
prava Unije i utvrduje, u tom pogledu, postojanje odredenog prekograni¢nog interesa jer se odredbe
zakonodavstva o postupku javne nabave koja je predmet spora odnose na sudjelovanje poduzetnika
razlic¢itih od onih sa sjedistem u Italiji.

U tim se uvjetima treba smatrati da se prvo pitanje odnosi na tumacenje temeljnih pravila i op¢ih
nacela Ugovora iz tocke 21. ove presude.

S druge strane, na drugo pitanje ne treba odgovoriti. Naime, kako i proizlazi iz zahtjeva za prethodnu
odluku, to se pitanje odnosi posebno na clanak 45. stavak 1. tre¢i podstavak Direktive 2004/18, koja
predvida odstupanje, zbog bitnih zahtjeva u opcéem interesu, od obveze, propisane prvim
podstavkom istog stavka, da javni naruditelj iskljuci iz sudjelovanja u javnoj nabavi svakog natjecatelja
ili ponuditelja koji je bio osuden na temelju pravomoéne presude iz jednog ili vise razloga navedenih
u toj odredbi.

Prvo pitanje

Prvo pitanje se stoga treba u biti tumaciti na nacin da se radi o utvrdivanju trebaju li se temeljna
pravila i op¢a nacela Ugovora, osobito nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obveza
transparentnosti koja iz navedenog proizlazi, tumaciti na nac¢in da im je suprotna odredba nacionalnog
prava na temelju koje javni naruditelj moze propisati da se natjecatelja ili ponuditelja iskljucuje iz
postupka nadmetanja jer nije zajedno sa svojom ponudom podnio pisanu izjavu o prihvacanju obveza
i uvjeta iz izjave o zakonitosti, poput one u glavnom postupku, ciji je cilj suzbijanje infiltriranja
organiziranoga kriminala u sektor javne nabave.

Sud je ve¢ presudio da drzavama clanicama prilikom dono$enja mjera kojima se jamci postovanje
nacela jednakog postupanja i obveze transparentnosti, koja obvezuju javne narucitelje u svim
postupcima provedbe javne nabave, treba priznati stanoviti diskrecijski prostor. Naime, svaka drzava
Clanica moze sama najbolje identificirati, u svjetlu povijesnih, pravnih, ekonomskih ili socijalnih
okolnosti koje su joj svojstvene, situacije pogodne za nastanak postupanja koja mogu dovesti do
povrede tog nacela i obveze (vidjeti u tom smislu presudu Serrantoni i Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, t. 31. i 32. kao i navedenu sudsku praksu).
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Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, izjava o zakonitosti poput one u glavnom postupku ima za
cilj prevenciju i suzbijanje pojave infiltriranja, prije svega u sektor javne nabave, organiziranoga
kriminala koji je duboko ukorijenjen u odredenim regijama na jugu Italije. Ona takoder sluzi za
zaStitu nacela trziSnog natjecanja i transparentnosti na kojima se temelji talijansko zakonodavstvo i
zakonodavstvo Unije u podrudju javne nabave.

Treba utvrditi da je obveza izjave o prihvacanju te vrste izjave o zakonitosti takve prirode da podupire
jednakost postupanja i transparentnost u postupcima javne nabave jer se suprotstavlja kriminalnoj
aktivnosti i narusavanju trziSnog natjecanja u sektoru javne nabave. Osim toga, ako ta mjera ili obveza
tereti svakog natjecatelja ili ponuditelja bez razlike, nije suprotna nacelu nediskriminacije.

Medutim, u skladu s nacelom proporcionalnosti, koje predstavlja opce nacelo prava Unije, takva mjera
ne treba nadilaziti ono §to je potrebno za postizanje Zeljenog cilja (vidjeti u tom smislu presudu
Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, t. 33. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, treba prvo odbaciti argument drustava Edilux i SICEF prema kojemu je izjava o
prihva¢anju odredenih obveza neucinkovito sredstvo za suzbijanje infiltriranja organiziranoga
kriminala jer se postovanje tih obveza moze provjeriti tek nakon dodjele ugovora o javnoj nabavi.

Naime, sud koji je uputio zahtjev precizira da se uvjeti iz izjave o zakonitosti, da bi bili obvezujudi,
moraju prethodno prihvatiti kao uvjeti za sudjelovanje u provedbi postupka javne nabave i da bi, ako
bi nepostovanje tih uvjeta bilo moguce sankcionirati samo u fazi izvrSenja ugovora, Zeljeni ucinak
maksimalne razine zastite i prevencije bio sveden na nulu. U tim uvjetima, uzimajuéi u obzir marginu
prosudbe koju imaju drzave clanice i koja je navedena u tocki 26. ove presude, ne treba smatrati da
obveza davanja izjave o prihvacanju uvjeta iz izjave o zakonitosti na poceku sudjelovanja u
nadmetanju pokrenutom radi sklapanja ugovora o javnoj nabavi nadilazi ono $to je nuzno za
postizanje zeljenih ciljeva.

Na drugom mjestu, u vezi sa sadrzajem izjave o zakonitosti u glavnom postupku, obveze koje trebaju
preuzeti natjecatelji ili ponuditelji na temelju njezinih tocaka (a) do (d) u biti se sastoje od navodenja
stanja tih radova, vrijednosti, subjekata s kojima su sklopljeni ugovori o podizvodenju i izvedenicama
kao i nac¢ina odabira suugovaratelja, dojave bilo kakvog pokusaja utjecaja, uznemiravanja, nepravilnosti
ili iskrivljenja postupka nadmetanja i tijekom izvr$enja ugovora, u suradnji s policijom, uz prijavljivanje
svakog pokusaja iznude, zastrasivanja ili utjecaja kaznene naravi kao i uklju¢ivanja istih uvjeta u
ugovore o podizvodenju. Te se obveze podudaraju s izjavama sadrzanima u toj izjavi od (h) do (j).

Sto se ti¢e izjave poput one sadrzane u tocki (g) izjave u glavnom postupku, u kojoj sudionik izjavljuje
da nije sklopio niti ¢e sklopiti bilo kakav sporazum s drugim sudionicima u postupku nadmetanja, s
ciliem ogranicavanja ili izbjegavanja pravila o trziSnom natjecanju, ona se ogranicava na cilj koji se
sastoji u zastiti nacela trziSnog natjecanja i transparentnosti u provedbi postupka javne nabave.

Takve izjave ili obveze odnose se na zakonito postupanje sudionika ili natjecatelja prema javnom
narucitelju u glavnom postupku i na suradnju s pravosudnim tijelima. Stoga ne nadilaze ono $to je
potrebno za suzbijanje infiltriranja organiziranoga kriminala u sektor javne nabave.

Medutim, tocka (e) izjave o zakonitosti u glavnom postupku ukljucuje izjavu prema kojoj se sudionik
ne nalazi u odnosu kontrole ili povezanosti s drugim natjecateljima.

Medutim, u skladu s napomenama Europske komisije u njezinim pisanim ocitovanjima, iz sudske
prakse Suda proizlazi da automatsko iskljucenje natjecatelja ili ponuditelja koji se nalaze u takvom
odnosu s drugim natjecateljima ili ponuditeljima nadilazi ono $to je nuzno za prevenciju koluzivnog
ponasanja i time ono S$to je potrebno da bi se osigurala primjena nacela jednakog postupanja i
postovanje obveze transparentnosti. Naime, takvo automatsko iskljucenje predstavlja neoborivu
pretpostavku medusobnog utjecaja u predmetnim ponudama, u istoj javnoj nabavi, poduzetnika
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vezanih odnosom kontrole ili povezanosti. Ono odbacuje moguénost da ti natjecatelji ili ponuditelji
dokazu nezavisnost u svojim ponudama te je stoga suprotno interesu Unije da se osigura najsire
moguce sudjelovanje ponuditelja u postupku javne nabave (vidjeti u tom smislu presude Assitur,
C-538/07, EU:C:2009:317, t. 28. do 30. kao i Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08,
EU:C:2009:808, t. 39. i 40.).

U tocki (e) takoder se nalazi izjava prema kojoj sudionik nije sklopio sporazum s drugim sudionicima u
postupku nadmetanja niti ¢e to uciniti. Iskljucujuci tako svaki sporazum izmedu sudionika, ukljucujudi
sporazume koji ne mogu narusiti funkcioniranje trziSnog natjecanja, takva izjava nadilazi ono $to je
potrebno za ocuvanje nacela trzisnog natjecanja u podrudju javne nabave. Zbog toga se ona razlikuje
od onih u tocki (g) izjave o zakonitosti u predmetu u glavnom postupku.

Iz navedenoga slijedi da obveza sudionika u javnoj nabavi da da izjavu, s jedne strane, o nepostojanju
odnosa kontrole ili povezanosti s drugim natjecateljima i, s druge strane, o nepostojanju sporazuma s
drugim sudionicima u postupku nadmetanja, s posljedicom da je u slucaju nedavanja takve izjave
automatski iskljucen iz tog postupka, povreduje nacelo proporcionalnosti.

Slicna razmatranja takoder se trebaju primijeniti u dijelu koji se odnosi na izjave iz tocke (f) izjave o
zakonitosti u glavnom postupku, prema kojoj se sudionik obvezuje da nece dati u podizvodenje
nikakvu vrstu zadataka drugim poduzetnicima koji sudjeluju u pozivu na nadmetanje i da je svjestan
Cinjenice da, u suprotnome, ti ugovori o podizvodenju nisu dopusteni. Naime, takva izjava
podrazumijeva neoborivu presumpciju prema kojoj bi eventualno davanje u podizvodenje od strane
ugovaratelja drugom sudioniku u postupku nadmetanja nakon dodjele ugovora o javnoj nabavi
rezultiralo koluzijom izmedu dvaju poduzetnika a da se navedenima ne ostavi mogucnost da dokazu
suprotno. Stoga takva izjava nadilazi ono $to je nuzno za sprecavanje koluzivnih ponasanja.

Nadalje, uzevsi u obzir cilj koji se sastoji u prevenciji i borbi protiv pojave infiltriranja organiziranoga
kriminala, o bilo kakvom pritisku koji drugi poduzetnik koji je sudjelovao u pozivu na nadmetanje
izvr$i na sudionika kojem je dodijeljen ugovor javne nabave, s ciljem da mu se da izvrSenje ugovora u
podizvodenje, trebalo bi obavijestiti javnog narucitelja, ili bi ga, kada je potrebno, trebalo prijaviti
policijskim snagama, u skladu s to¢kama (b), (c), (g), (h) i (i) izjave o zakonitosti u predmetu u glavhom
postupku.

S obzirom na sve gore navedeno, na prvo pitanje treba odgovoriti u smislu da se temeljna pravila i opca
nacela Ugovora, osobito nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije kao i obveza transparentnosti
koja iz toga proizlazi, trebaju tumaciti na nacin da im nije suprotna odredba nacionalnog prava na
temelju koje javni naruditelj moze predvidjeti da se natjecatelja ili ponuditelja iskljucuje iz postupka
nadmetanja u javnoj nabavi jer nije zajedno sa svojom ponudom podnio izjavu o pisanom prihvacanju
obveza i uvjeta iz izjave o zakonitosti, poput one u glavnom postupku, ¢iji je cilj suzbijanje infiltriranja
organiziranoga kriminala u sektor javne nabave. Medutim, ako ta izjava sadrzava odredbe prema
kojima se natjecatelj ili ponuditelj ne nalazi u odnosu kontrole ili povezanosti s drugim natjecateljima
ili ponuditeljima, nije sklopio niti ¢e sklopiti sporazume u postupku nadmetanja s drugim sudionicima
i nece dati u podizvodenje nikakvu vrstu zadataka drugim poduzetnicima koji sudjeluju u tom
postupku, nedavanje takvih izjava ne moze imati za posljedicu automatsko iskljucenje natjecatelja ili
ponuditelja iz navedenog postupka.

Troskovi
Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.
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Slijedom navedenoga, Sud (deseto vije¢e) odlucuje:

Temeljna pravila i opéa nacela UFEU-a, posebno nacelo jednakog postupanja i nediskriminacije
kao i obveza transparentnosti koja iz toga proizlazi, trebaju se tumaciti na nacin da im nije
suprotna odredba nacionalnog prava na temelju koje javni narucitelj moze predvidjeti da se
natjecatelja ili ponuditelja automatski iskljucuje iz postupka nadmetanja u javnoj nabavi jer nije
zajedno sa svojom ponudom podnio pisanu izjavu o prihvacanju obveza i uvjeta iz izjave o
zakonitosti, poput one u glavnom postupku, ciji je cilj suzbijanje infiltriranja organiziranoga
kriminala u sektor javne nabave. Medutim, ako ta izjava sadrzava odredbe prema kojima se
natjecatelj ili ponuditelj ne nalazi u odnosu kontrole ili povezanosti s drugim natjecateljima ili
ponuditeljima, nije sklopio niti ce sklopiti sporazume s drugim sudionicima u postupku
nadmetanja i nece dati u podizvodenje nikakvu vrstu zadataka drugim poduzetnicima koji
sudjeluju u tom postupku, nedavanje takvih izjava ne moze imati za posljedicu automatsko
iskljucenje natjecatelja ili ponuditelja iz navedenog postupka.

Potpisi
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