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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (deveto vijece)

2. lipnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Trosarine — Direktiva 2003/96/EZ — Diferencirana stopa tro$arine za
pogonska goriva i goriva za ogrjev — Pretpostavka za primjenu stope za goriva za ogrjev —
Podno$enje mjeseCnog popisa izjava prema kojima su kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe
grijanja — Primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva u slucaju nepodnosenja tih izjava —
Nacelo proporcionalnosti*

U predmetu C-418/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (Upravni sud vojvodstva u Wroclawu, Poljska), odlukom od 4. lipnja
2014., koju je Sud zaprimio 5. rujna 2014., u postupku

ROZ-SWIT Zaklad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna

protiv
Dyrektor Izby Celnej we Wroclawiu,
SUD (deveto vijece),
u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vijeca, E. Juhdsz i C. Vajda (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 28. listopada 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ROZ-SWIT Zaktad Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka
jawna, K. Kocowski i S. Bogdanski, adwokaci,

— za Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu, W. Bronicki, E. Bialas-Giejbatow i D. Kowalik, u svojstvu
agenata, uz asistenciju J. Kautea, radca prawny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna i K. Mac¢kowska, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Owsiany-Hornung i F. Tomat, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: poljski
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. stavka 3., ¢lanka 5. i ¢lanka 21. stavka 4.
Direktive Vije¢a 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za
oporezivanje energenata i elektri¢ne energije (SL 2003., L 283, str. 51.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 2., str. 75.), kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2004/75/EZ od
29. travnja 2004. (SL 2004., L 195, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9.,
svezak 2., str. 103.; u daljnjem tekstu: Direktiva 2003/96), kao i nacela proporcionalnosti.

Zahtjev  je upucen u okviru spora izmedu drustva ROZ-SWIT Zaklad
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowy Henryk Ciurko, Adam Pawlowski spétka jawna (u daljnjem tekstu:
ROZ-SWIT) i Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu (direktor Carinskog ureda u Wroctawu), u vezi s
odbijanjem potonjeg da ROZ-SWIT-u odobri moguénost koristenja stope trosarine koja se primjenjuje
na goriva za ogrjev zbog toga $to u roku nije podnio mjesecni popis izjava prema kojima su kupljeni
proizvodi namijenjeni za potrebe grijanja (u daljnjem tekstu: popis izjava kupaca).

Pravni okvir

Pravo Unije

Uvodne izjave 3., 4., 9., 17. i 18. Direktive 2003/96 odreduju:

»(3) Pravilno funkcioniranje unutarnjega trziSta i ostvarivanje ciljeva ostalih politika Zajednice
zahtijeva da se na razini Zajednice utvrde najnize razine oporezivanja veline energenata,

ukljucujudi elektricnu energiju, prirodni plin i ugljen.

(4) Znacajne razlike u oporezivanju energije, koje drzave clanice primjenjuju na nacionalnoj razini,
mogle bi se pokazati Stetnima za pravilno funkcioniranje unutarnjega trzista.

(9) Drzavama clanicama treba omogucditi potrebnu fleksibilnost u definiranju i provedbi politika koje
odgovaraju njihovim nacionalnim okolnostima.

(17) Potrebno je utvrditi razlicite najnize stope oporezivanja Zajednice u skladu s koristenjem
energenata i elektricne energije.

(18) Energenti koji se koriste kao gorivo za odredene industrijske ili komercijalne potrebe, kao i oni
koji se koriste kao lozivo ulje obi¢no se oporezuju nizim stopama nego energenti koji se koriste
kao pogonsko gorivo.”

Clankom 2. stavkom 3. prvim podstavkom te direktive odredeno je:

»Kad su namijenjeni za uporabu, ponudeni na prodaju ili se koriste kao pogonsko gorivo ili gorivo za

ogrjev, energenti, osim onih za koje je razina poreza odredena u ovoj Direktivi, oporezivat ¢e se prema
nacinu koriStenja, po istoj stopi poreza kao gorivo za ogrjev ili pogonsko gorivo.”

2 ECLIL:EU:C:2016:400
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Clanak 4. stavak 1. navedene direktive glasi kako slijedi:

»Razine oporezivanja koje drzave clanice primjenjuju na energetske proizvode i elektri¢cnu energiju, a
koje su navedene u clanku 2., ne smiju biti ispod najnize razine oporezivanja propisane ovom
Direktivom.”

Clanak 5. iste direktive propisuje:

»Pod uvjetom da postuju najnize razine oporezivanja koje su propisane ovom Direktivom i ako su
uskladene s pravom Zajednice, drzave clanice mogu uz poreznu kontrolu primjenjivati diferencirane
stope poreza u sljede¢im slucajevima:

— kad su diferencirane stope izravno povezane s kvalitetom proizvoda,

— kad diferencirane stope izravno ovise o koli¢inskim razinama potro$nje elektri¢ne energije ili
energenta koji se koriste za grijanje,

— lokalni javni putni¢ki prijevoz (ukljucujudi taksije), skupljanje otpada, oruzane snage i javnu upravu,
invalide, sanitetska vozila,

— izmedu koristenja u poslovne i neposlovne svrhe, za energente i elektricnu energiju, kako je
navedeno u c¢lancima 9. i 10.”

Clanci 7. do 9. Direktive 2003/96 propisuju da se najnize razine poreza koji se primjenjuju na pogonska
goriva, odnosno na proizvode koji se koriste kao pogonska goriva za posebne industrijske i
komercijalne potrebe kao i goriva za ogrjev odreduju kako je predvideno u Prilogu I. tablicama A do
C te direktive.

U clancima 14. do 19. navedene direktive obuhvadena su potpuna ili djelomicna oslobodenja ili
smanjenja razine poreza koju drzave clanice, ili neke od njih, mogu ili moraju primijeniti pod tamo
navedenim uvjetima.

Na temelju clanka 21. stavka 4. te iste direktive:
»Drzave c¢lanice mogu takoder predvidjeti da energenti i elektricna energija postaju podlozni pla¢anju

poreza kad se utvrdi da se ne zadovoljavaju, ili viSe ne zadovoljavaju, uvjeti krajnje uporabe utvrdeni
nacionalnim pravilima za potrebe sniZenja razine ili oslobodenja od poreza.”

Poljsko pravo

Clanak 89. stavci 1., 4., 5. i 14. do 16. Ustawa o podatku akcyzowym (Zakon o tro$arinama) od
6. prosinca 2008., kako je izmijenjen (Dz. U. iz 2009., br. 3, poz. 11, u daljnjem tekstu: Zakon o
trosarinama), ureden je na sljede¢i nacin:

»1. TroSarine na energente iznosit ce:
[...]
10) za loziva ulja koja potpadaju pod oznake KN 2710 19 51 do 2710 19 69:
a) ona cijih se 30 % ili vise obujma destilira na 350°C ili cija je gusto¢a na 15°C manja od 890

kilograma po kubnom metru, koja su obojena u crveno i oznacena u skladu s posebnim
odredbama — 232,00 [poljska zlota (PLN)] na 1000 litara,
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b) ostala, za koja ne postoji obveza bojanja i oznacavanja u skladu s posebnim odredbama —
[64,00] PLN na 1000 kilograma.

4. U slucaju da:

1)

[...]

se proizvodi iz stavka 1. tocke [..] 10) [...] koriste za pokretanje motora s unutarnjim izgaranjem,
ako se koriste bez postovanja uvjeta oznacavanja i bojenja odredenih u posebnim odredbama i
skladiste u spremniku povezanom s uredajem za punjenje spremnika motornih vozila gorivom ili
se prodaju u takvim spremnicima, primjenjuje se stopa od 1822,00 PLN/1000 litara, i ako je
njihova gustoc¢a na 15°C manja ili jednaka 890 kilograma po metru kubnom, primjenjuje se stopa
od 2047,00 PLN/1000 kilograma.

5. Prodavatelj proizvoda podloznih trosarini koje nisu oslobodeni zbog svoje namjene, iz stavka 1.
tocke [...] 10) [...], duzan je u slucaju prodaje:

1)

2)

[...]

14.

pravnim osobama, organizacijskim subjektima koji nemaju pravnu sposobnost ili fizickim osobama
koje obavljaju trgovacku djelatnost, od stjecatelja dobiti izjavu prema kojoj su kupljeni proizvodi
namijenjeni za potrebe grijanja ili ¢e se prodati kako bi bili namijenjeni za potrebe grijanja, koja
omogucuje primjenu stope trosarine iz stavka 1. tocke [...] 10) [...];

fizickim osobama koje ne obavljaju trgovacku djelatnost, od stjecatelja dobiti izjavu prema kojoj su
kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe grijanja, koja omogucuje primjenu stope trosarine iz
stavka 1. tocke [...] 10) [...]; ta se izjava mora priloziti preslici ra¢una ili preslici bilo kojeg drugog
dokumenta o prodaji koja se daje kupcu; ako ne postoji ta mogucénost, prodavatelj je duzan na
izjavu upisati broj i datum izdavanja dokumenta kojim se potvrduje ta prodaja.

Prodavatelj proizvoda koji podlijezu trosarini iz stavka 1. tocke [...] 10) [...] sastavlja i prosljeduje

nadleznom carinskom uredu, najkasnije 25. dan mjeseca koji slijedi nakon mjeseca u kojem je izvrsena
prodaja, mjesecni popis izjava iz stavka 5.; prodavatelj cuva izvornike izjava tijekom razdoblja od pet
godina, racunaju¢i od kraja kalendarske godine tijekom koje su sastavljene i moraju biti dostupne za

nadzor.
15. Mjesecni popis izjava sadrzava:
1) u pogledu prodavatelja iz stavka 14.:
a) ime i adresu sjedista ili prebivalista subjekta koji daje izjavu,
b) koli¢inu i narav kao i namjenu proizvoda na koje se izjava odnosi,
c) datum izjave,
d) datum i mjesto sastavljanja izjave i citljiv potpis osobe koja ju je sastavila,
e) naznaku broja sustava za grijanje kojima raspolazu kupci, prema njihovim izjavama,
f) mjesto (adresu) gdje se nalaze sustavi grijanja navedeni u izjavama,
[...]
16. Ako nisu ispunjeni uvjeti iz stavaka 5. i 15., primjenjuje se stopa iz stavka 4. tocke 1).”
4 ECLI:EU:C:2016:400
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Glavni postupak i prethodna pitanja

Naczelnik Urzedu Celnego we Wroctawiu (voditelj Carinskog ureda u Wroctawu, Poljska) je odlukom
od 23. veljace 2011. donio rjesenje o ponovnom razrezu poreza u podrudju trosarina koje se odnosi na
porezni dug ROZ-SWIT-a.

Iz te odluke proizlazi da je postupkom koji je pokrenula porezna uprava utvrdeno da je tijekom
razdoblja od 1. ozujka do 31. prosinca 2009. ROZ-SWIT izvrsio niz transakcija prodaje goriva za
ogrjev koje se sastoji od koli¢ina lako lozivog ulja. Utvrdeno je da su te prodaje provjerene i da nije
bilo upitno da su kupci potvrdili tu kupnju i potro$nju goriva za ogrjev za potrebe grijanja. Medutim,
ROZ-SWIT nije podnio popis izjava kupaca u roku, kako je predvideno u ¢lanku 89. stavku 14.
Zakona o trosarinama. Posljedi¢no, primijenjena je stopa za pogonska goriva iz ¢lanka 89. stavka 4.
tocke 1. tog zakona na temelju stavka 16. istoga ¢lanka.

ROZ-SWIT je protiv te odluke podnio zalbu direktoru glavnog Carinskog ureda u Wroclawu, isti¢udi
da je to $to nije podnesen popis izjava kupaca samo formalna nepravilnost jer prava namjena goriva za
ogrjev o kojem je rije¢ za potrebe grijanja nije bila upitna.

Budud¢i da je ta zalba odbijena, ROZ-SWIT je podnio tuzbu Wojewédzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu (Upravni sud vojvodstva u Wroclawu, Poljska).

Sud koji je uputio zahtjev se pita je li, u slucaju da je drzava clanica iskoristila pravo diferencirane stope
troSarina koje se odnose na proizvode koji potpadaju pod njezino podrucje primjene s obzirom na
njihovo koristenje, predvideno Direktivom 2003/96, odredba iz clanka 89. stavka 16. Zakona o
troSarinama protivna toj direktivi s obzirom na to da ona, zbog nepodnosenja popisa izjava kupaca,
dovodi do toga da se na proizvod koji se koristi kao gorivo za ogrjev primjenjuje stopa troSarine
predvidena za pogonska goriva.

Navedeni sud, medu ostalim, izrazava sumnje o cinjenici da je obveza sastavljanja i podnosenja tog
popisa proporcionalna u odnosu na postavljeni cilj, to jest sprecavanje izbjegavanja i utaje poreza. On
smatra da je ta obveza formalna i sekundarna te omogucava samo preliminarnu analizu namjene
doti¢nih proizvoda. U tom pogledu navodi sudsku praksu Suda u podrucju poreza na dodanu
vrijednost prema kojoj, s jedne strane, treba odobriti odbitak tog pretporeza ako su ispunjeni
materijalni uvjeti, ¢ak i ako su porezni obveznici propustili neke formalne zahtjeve (vidjeti presudu od
12. srpnja 2012., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, t. 61. i 62.) i, s druge strane,
uvjetovanje izuzeca po izvozu rokom za izlazak u nacionalnom pravu ne omogucujudi, zbog
nepostovanja tog roka, povrat ve¢ placenog poreza na dodanu vrijednost, ¢ak i kad je porezni
obveznik dostavio dokaz da je roba napustila carinsko podrucje Unije, prekoracuje ono $to je nuzno
za ostvarivanje cilja borbe protiv izbjegavanja i utaje poreza (vidjeti presudu od 19. prosinca 2013,
BDV Hungary Trading, C-563/12, EU:C:2013:854, t. 39.).

Sud koji je uputio zahtjev takoder Zeli znati je li sankcija previdena u ¢lanku 89. stavku 16. Zakona o
trosarinama, koja se sastoji u tome da se u slucaju nepostovanja obveze podnosenja popisa izjava
kupaca u roku namece stopa trosarina koja se odnosi na pogonska goriva, u skladu s nacelom
proporcionalnosti. Kad je rije¢ osobito o tezini povrede, on smatra da cilj te sankcije nije sprijeciti
utaju poreza nego se odnosi samo na nepostovanje navedene obveze i osim toga predstavlja znacajan
iznos.

U tim je okolnostima Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (Upravni sud vojvodstva
Wroclaw) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li clanak 5., u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3. i ¢lankom 21. stavkom 4. Direktive Vijeca

2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za oporezivanje energenata
i elektricne energije tumaciti na nacin da mu se protive nacionalna pravila propisana ¢lankom 89.

ECLIL:EU:C:2016:400 5



19

20

21

22

23

24

PRESUDA OD 2. 6. 2016. — PREDMET C-418/14
ROZ-SWIT

stavkom 16. Zakona o trosarinama na temelju kojih se na goriva za ogrjev primjenjuje stopa
trosarine predvidena za pogonska goriva, u slucajevima kada obveznik trosarine ne postupi u
skladu s formalnim zahtjevima iz ¢lanka 89. stavaka 14. i 15. Zakona o trosarinama?

2. Protivi li se nacelo proporcionalnosti formalnom uvjetu iz c¢lanka 89. stavaka 14. i 15. Zakona o
trosarinama, u skladu s kojim se snizena stopa trosarine na goriva za ogrjev primjenjuje samo u
sluc¢ajevima kada je u zakonskom roku sastavljen i dostavljen popis izjava kupaca, neovisno o tome
je li ispunjen materijalni uvjet da se gorivo za ogrjev prodaje za grijanje?

3. Je li sankcija predvidena clankom 89. stavkom 16. Zakona o trosarinama, u skladu s kojom se, kao u
ovom predmetu, troSarina na prodaju goriva za ogrjev obracunava prodavatelju na temelju stope
trosarine predvidene za pogonska goriva (clanak 89. stavak 4., tocka 1. Zakona o tros$arinama), u
slucajevima kada nije ispunjen formalni zahtjev iz clanka 89. stavaka 14. i 15. Zakona o
trosarinama, u skladu s nacelom proporcionalnosti?”

O prethodnim pitanjima

Svojim pitanjima, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu
2003/96 kao i nacelo proporcionalnosti tumaciti na nac¢in da im se protivi nacionalni propis na temelju
kojeg, s jedne strane, prodavatelji goriva za ogrjev moraju u odredenom roku podnijeti mjesecni popis
izjava kupaca, prema kojima su kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe grijanja i, s druge strane, ako
se taj popis ne podnese u odredenom roku, na prodana goriva za ogrjev primjenjuje se stopa trosarine
predvidena za pogonska goriva, iako je utvrdeno da namjena tog proizvoda za potrebe grijanja nije
upitna.

Uvodno, valja podsjetiti da su opca nacela prava, medu kojima se nalazi nacelo proporcionalnosti, dio
pravnog poretka Unije. Kao takvih, moraju ih se pridrzavati institucije Unije, ali i drzave clanice u
izvrSavanju ovlasti koje su im povjerene direktivama Unije (vidjeti u tom smislu, medu ostalim,
presude od 21. veljace 2008., Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, t. 18. i od 10. rujna 2009.,
Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, t. 43.).

Iz toga proizlazi da nacionalni propis poput onog o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ciji je cilj
osobito prenosenje odredaba Direktive 2003/96 u unutarnji pravni poredak doti¢ne drzave clanice,
mora postovati nacelo proporcionalnosti.

Obveza podnosenja popisa izjava kupaca

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je popis izjava kupaca, cije je
sastavljanje i prosljedivanje carinskom uredu predvideno u c¢lanku 89. stavcima 14. i 15. Zakona o
troSarinama, instrument nadzora ¢iji je cilj sprecavanje izbjegavanja i utaje poreza.

Budud¢i da Direktiva 2003/96 ne navodi posebne mehanizme nadzora koriStenja goriva za ogrjev ni
mjere namijenjene za borbu protiv utaje poreza povezane s prodajom goriva za ogrjev, drzave clanice
moraju predvidjeti takve mehanizme i takve mjere u svojem nacionalnom pravu, uz postovanje prava
Unije. S tim u vezi, iz uvodne izjave 9. te direktive proizlazi da drzave clanice raspolazu marginom
prosudbe u definiranju i provedbi politike koja odgovara nacionalnim okolnostima.

Kad je rije¢ o proporcionalnosti obveze podnosenja popisa izjava kupaca, sud koji je uputio zahtjev
poziva se na odluke Trybunal Konstytucyjny (Ustavni sud, Poljska) kao i odredenih poljskih upravnih
sudova, prema kojima takav popis obavjeStava porezno tijelo o ostvarenju povlastene prodaje goriva za
ogrjev kao i mjestu i predvidenom nacinu koristenja. Osim toga, ona omogucava preliminarnu analizu
podataka koje sadrzava i prema tome, prepoznavanje i utvrdivanje utaje poreza.

6 ECLIL:EU:C:2016:400
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Medutim, uzimajuc¢i u obzir marginu prosudbe kojom raspolazu drzave clanice u pogledu mjera i
mehanizama koje treba donijeti s ciljem sprecavanja izbjegavanja i utaje poreza povezane s prodajom
goriva za ogrjev, i s obzirom na to da obveza podnosenja popisa izjava kupaca nadleznim tijelima nije
ocito neproporcionalna, valja utvrditi da je takva obveza primjerena mjera za postizanje takvog cilja i
ne prekoracuje ono $to je nuzno za njegovo postizanje.

Posljedi¢no, Direktivu 2003/96 kao i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi nacionalni propis na temelju kojeg prodavatelji goriva za ogrjev moraju u odredenom roku
podnijeti mjesecni popis izjava kupaca prema kojima su kupljeni proizvodi namijenjeni za potrebe
grijanja.

Primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva u slucaju nepostovanja obveze podnosenja
popisa izjava kupaca

U skladu s clankom 89. stavkom 16. Zakona o trosarinama, nepostovanje obveze sastavljanja i
podno$enja popisa izjava kupaca u odredenom roku za sobom povlaCi primjenu stope trosarine
predvidene za pogonska goriva na prodana goriva za ogrjev, neovisno o stvarnom koristenju potonjeg.

Kao prvo, $to se tice sukladnosti takve posljedice s Direktivom 2003/96, najprije valja navesti da
odredbe te direktive koje sud koji je uputio zahtjev navodi u prvom pitanju nisu izravno relevantne za
potrebe glavnog postupka. Naime, kao prvo, ¢lanak 2. stavak 3. prvi podstavak te direktive obuhvaca
»energent[e], osim onih za koje je razina poreza odredena u ovoj Direktivi”, a iz odluke kojom se
upucuje prethodno pitanje proizlazi da je razina poreza za proizvod o kojem je rije¢ u glavnom
postupku jasno odredena u Direktivi 2003/96.

Zatim, clanak 5. te direktive predvida diferencirane stope poreza u odredenim taksativno navedenim
slucajevima u tom clanku, to jest kada su povezane s kvalitetom proizvoda, ovise o potrosenim
kolicinama, kada se proizvodi koriste u odredenim javnim podruc¢jima ili kada se pravi razlika izmedu
koristenja u poslovne ili neposlovne svrhe. Navedeni se ¢lanak dakle ne odnosi na razlikovanje izmedu
pogonskog goriva i goriva za ogrjev.

Zaklju¢no, ¢lanak 21. stavak 4. Direktive 2003/96 odnosi se na uvjete povezane s primjenom sniZene
stope i oslobodenjima iz ¢lanaka 14. do 19. te direktive.

Suprotno tomu, Sud je ve¢ imao priliku utvrditi da se opca struktura Direktive 2003/96 temelji na
jasnom razlikovanju pogonskih goriva i goriva za ogrjev, osobito s obzirom na kriterij kori$tenja. To
razlikovanje izmedu pogonskih goriva i goriva za ogrjev koje uvode uvodne izjave 17. i 18. te direktive
osobito se primjenjuje u njezinim clancima 7. do 9., vezano za nacine odredivanja najnizih razina
oporezivanja koje se, s jedne strane, primjenjuju na goriva za ogrjev i, s druge strane, na pogonska
goriva te na proizvode koji se koriste kao pogonsko gorivo za posebne industrijske i komercijalne svrhe
(vidjeti, u tom smislu, presudu od 3. travnja 2014., Kronos Titan i Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service,
C-43/13 i C-44/13, EU:C:2014:216, t. 28.).

Nadalje, u uvodnim izjavama 3. i 4. navedene direktive navodi se da pravilno funkcioniranje
unutarnjega trziSta zahtijeva da se na razini Unije utvrde najniZze razine oporezivanja vecine
energenata i da bi se znacajne razlike u oporezivanju energije koje drzave clanice primjenjuju mogle
pokazati Stetnima za to funkcioniranje. Valja dakle zakljuciti da definiranje najnize razine oporezivanja
proizvoda s obzirom na njihovo koriStenje kao pogonskog goriva ili goriva za ogrjev pridonosi
pravilnom funkcioniranju unutarnjeg trzista omogucujuéi iskljuCivanje eventualnih narusavanja
trzi$nog natjecanja izmedu proizvoda koji se koriste u iste svrhe.

Iz toga slijedi da se i opca struktura kao i cilj Direktive 2003/96 temelje na nacelu prema kojem se
energenti oporezuju s obzirom na njihovo stvarno koristenje.
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Posljedi¢no, odredba nacionalnog prava poput ¢lanka 89. stavka 16. Zakona o trosarinama, na temelju
koje se, ako nije podnesen popis izjava kupaca u roku, na goriva za ogrjev automatski primjenjuje stopa
troSarine predvidena za pogonska goriva, iako se ona, kako je utvrdeno u glavhom postupku, koriste
kao takva, povreduje opc¢u strukturu i cilj Direktive 2003/96.

Kao drugo, takva automatska primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva u slucaju
nepostovanja obveze podnosenja takvog popisa povreduje nacelo proporcionalnosti.

Naime, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je u glavnom postupku
utvrdeno da su prodaje goriva za ogrjev koje je izvrsio ROZ-SWIT provjerene i da nije bilo upitno da
su kupci potvrdili tu kupnju i potro$nju goriva za ogrjev za potrebe grijanja. Osim toga, ni iz Cega u
spisu ne moze se zakljuciti da su te prodaje izvrSene s ciljem prijevarnog koristenja povlastene stope
troSarine koja se odobrava za goriva za ogrjev za potrebe grijanja.

Medutim, unato¢ tom utvrdenju nadlezna su tijela, u skladu s ¢lankom 89. stavkom 16. Zakona o
trosarinama, na prodana goriva za ogrjev primijenila stopu trosarine predvidenu za pogonska goriva.

S tim u vezi, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da u Poljskoj stopa
trosarine koja se primjenjuje na pogonska goriva moze biti vise od osam puta visa od stope koja se
primjenjuje na goriva za ogrjev.

U tim okolnostima, primjena stope trosarine predvidene za pogonska goriva na goriva za ogrjev o
kojima je rije¢ u glavnom postupku zbog povrede obveze, koju namece nacionalno pravo, podnosenja
popisa izjava kupaca u odredenom roku, iako je utvrdeno da namjena tih proizvoda za potrebe
grijanja nije upitna, prekoracuje ono §to je nuzno za spreCavanje izbjegavanja i utaje poreza (vidjeti,
analogijom, presudu od 27. rujna 2007., Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, t. 29.).

U tom kontekstu, valja navesti da ni$ta ne sprec¢ava drzavu ¢lanicu da predvidi nametanje kazne zbog
povrede obveze poput one koja se sastoji u podnosenju nadleznim tijelima popisa izjava kupaca
prodanih goriva za ogrjev. Ovlast kojom raspolaze drzava ¢lanica prilikom odredivanja takve sankcije
mora se izvrSavati uz poStovanje prava Unije i njezinih opc¢ih nacela, uklju¢uju¢i nacelo
proporcionalnosti. Kako bi ocijenili je li ta sankcija u skladu s tim nacelom, nacionalni sudovi moraju
osobito uzeti u obzir narav i tezinu povrede koja se tom sankcijom zeli kazniti kao i nacine
odredivanja njezina iznosa (vidjeti, analogijom, presudu od 19. srpnja 2012., Rédlihs, C-263/11,
EU:C:2012:497, t. 44. do 47.).

Posljedi¢no, Direktivu 2003/96 i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da im se protivi
nacionalni propis na temelju kojeg se, ako se ne podnese takav mjeseCni popis izjava kupaca, na
prodana goriva za ogrjev primjenjuje stopa trosarina za pogonska goriva, iako je utvrdeno da namjena
tog proizvoda za potrebe grijanja nije upitna.

S obzirom na prethodna razmatranja, na postavljena pitanja valja odgovoriti da Direktivu 2003/96 kao i
nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da:

— im se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg prodavatelji goriva za ogrjev moraju u
odredenom roku podnijeti mjesecni popis izjava kupaca prema kojima su kupljeni proizvodi
namijenjeni za potrebe grijanja,

— im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se, ako se ne podnese takav popis u odredenom

roku, na prodana goriva za ogrjev primjenjuje stopa tro$arina za pogonska goriva, iako je utvrdeno
da namjena tog proizvoda za potrebe grijanja nije upitna.
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Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (deveto vijece) odlucuje:

Direktivu Vijeca 2003/96/EZ od 27. listopada 2003. o restrukturiranju sustava Zajednice za

oporezivanje energenata i elektricne energije, kako je izmijenjena Direktivom Vije¢a 2004/75/EZ

od 29. travnja 2004., kao i nacelo proporcionalnosti treba tumaciti na nacin da:

— im se ne protivi nacionalni propis na temelju kojeg prodavatelji goriva za ogrjev moraju u
odredenom roku podnijeti mjesecni popis izjava kupaca prema kojima su kupljeni proizvodi
namijenjeni za potrebe grijanja i

— im se protivi nacionalni propis na temelju kojeg se, ako se ne podnese takav popis u

odredenom roku, na prodana goriva za ogrjev primjenjuje stopa trosarina za pogonska
goriva, iako je utvrdeno da namjena tog proizvoda za potrebe grijanja nije upitna.

Potpisi
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