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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

14. travnja 2016.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Elektronicke komunikacijske mreze i usluge — Direktiva 2002/22/EZ —
Clanak 28. — Nezemljopisni brojevi — Mogu¢nost da krajnji korisnici koji borave u drzavi ¢lanici
operatora imaju pristup uslugama koje se koriste nezemljopisnim brojevima — Direktiva 2002/19/EZ —
Clanci 5., 8. i 13. — Ovlasti i odgovornosti drzavnih regulatornih tijela u vezi s pristupom i
medusobnim povezivanjem — Odredivanje, izmjena ili ukidanje obveza — Odredivanje obveze
poduzedima koja nadziru pristup krajnjim korisnicima — Kontrola cijena — Poduzece koje nema
znatniju trzi$nu snagu — Direktiva 2002/21/EZ — Rje$avanje sporova medu poduze¢ima —
Odluka drzavnog regulatornog tijela o odredivanju uvjeta suradnje i nacina utvrdivanja cijene za usluge
izmedu poduzeca“

U predmetu C-397/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Sad Najwyzszy
(Cour supréme, Poljska), odlukom od 15. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio 20. kolovoza 2014., u
postupku

Polkomtel Sp. z o.o.

protiv

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

uz sudjelovanje:

Orange Polska S.A., ranije Telekomunikacja Polska S.A.,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik drugog vijeca, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal i E. Jarasitnas
(izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: Y. Bot,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Polkomtel sp. z 0.0., M. Bieniek i E. Barembruch, radcowie prawni,

* Jezik postupka: poljski
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— za Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, S. Szablinski, radca prawny,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za Europsku komisiju, J. Hottiaux i L. Nicolae, u svojstvu agenata,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 28. Direktive 2002/22/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim
komunikacijskim mrezama i uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) (SL L 108, str. 51.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 3.) kao i ¢lanka 5. stavka 1. i
¢lanka 8. stavka 3. Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 7. ozujka 2002. (Direktiva o
pristupu) (SL L 108, str. 7.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 38., str. 69.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Polkomtela sp. z 0.0. (u daljnjem tekstu: Polkomtel) i Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (predsjednik Ureda za elektronicke komunikacije, u daljnjem
tekstu: predsjednik UKE-a) uz sudjelovanje drustva Orange Polska S.A., ranije Telekomunikacja Polska
S.A. (u daljnjem tekstu: Orange Polska), u vezi s odlukom predsjednika UKE-a u okviru spora medu
tim poduze¢ima koja se odnosi na uvjete suradnje i nacina utvrdivanja cijena za usluge pristupa
nezemljopisnim brojevima.

Pravni okvir
Pravo Unije

Novi regulatorni okvir koji se primjenjuje na elektronicke komunikacijske usluge

Novi regulatorni okvir koji se primjenjuje na elektronicke komunikacijske usluge sastoji se od Direktive
2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o zajedni¢ckom regulatornom okviru za
elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna direktiva) (SL L 108, str. 33.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 49., str. 25., u daljnjem tekstu: Okvirna direktiva), i
uz nju posebnih direktiva, i to Direktive 2002/20/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002.
o ovlastenju u podrudju elektronickih komunikacijskih mreza i usluga (Direktiva o ovlastenju) (SL
L 108, str. 21.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 53., str. 62.), Direktive o
pristupu, Direktive o univerzalnoj usluzi te Direktive 97/66/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od
15. prosinca 1997. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju telekomunikacija (SL
1998., L 24, str. 1.) .
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— Okvirna direktiva

U clanku 8. Okvirne direktive utvrdeni su opdi ciljevi i regulativna nacela cije posStovanje moraju
osigurati drzavna regulatorna tijela (u daljnjem tekstu: DRT-ovi). Stavak 3. tog c¢lanka glasi kako
slijedi:

»3. [DRT-ovi] doprinose razvoju unutarnjeg trzista, inter alia:

[...]

(b) poticanjem stvaranja i razvitka transeuropskih mreza i interoperabilnosti paneuropskih usluga i
povezanosti s kraja na kraj mreze;

[...]

4. [DRT-ovi] promicu interese gradana Europske unije, inter alia:

[...]

(b) osiguravanjem visokog stupnja zastite potrosaca pri njihovim kontaktima s pruzateljima usluga [...];

[...]”

U ¢lanku 20. stavku 3. Okvirne direktive, pod naslovom ,RjeSavanje sporova medu poduzec¢ima”,
propisano je:

Pri rjesavanju spora [DRT] donosi odluke radi postizanja ciljeva navedenih u ¢lanku 8. Sve obveze koje
[DRT] nametne poduzecu s ciljem rjesavanja spora, sukladne su s odredbama ove Direktive i posebnih
direktiva.

— Direktiva o pristupu
U ¢lanku 1. Okvirne direktive, pod naslovom ,Rjesavanje sporova medu poduze¢ima”, propisano je:

»1. Unutar okvira utvrdenog u [Okvirnoj direktivi], ova Direktiva uskladuje nacin na koji drzave clanice
ureduju pristup i medusobno povezivanje elektronickih komunikacijskih mreza i pripadajuce opreme.
Svrha je utemeljiti regulatorni okvir u skladu s unutarnjim trzisnim nacelima za odnose izmedu
davatelja mreza i usluga iz kojega ¢e proiza¢i odrzivo trziSno natjecanje, interoperabilnost usluga
elektronicke komunikacije i potrosacke pogodnosti.

2. Ova Direktiva utemeljuje prava i obveze za operatore i za poduzeca koja traze medusobno
povezivanje i/ili pristup njihovim mrezama ili pripadajucoj opremi. Ona postavlja ciljeve za [DRT-ove]
u vezi s pristupom i medusobnim povezivanjem [...]”

U clanku 5. te direktive, pod nazivom ,Ovlasti i odgovornosti [DRT-ova] u vezi s pristupom i
medusobnim povezivanjem”, propisano je:

»1. Djelujuci u svrhu ostvarenja ciljeva propisanih u ¢lanku 8. [Okvirne direktive], [DRT-ovi] poticu i,
ako je to potrebno, osiguravaju, u skladu s odredbama ove Direktive, odgovaraju¢i pristup i
medusobno povezivanje i interoperabilnost usluga, vr$e¢i svoju odgovornost tako da promicu
djelotvornost, odrzivo trzi$no natjecanje, a krajnjim korisnicima pruze najvec¢e pogodnosti.
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Posebno, ne dovoded¢i u pitanje mjere koje se mogu poduzeti u vezi s poduzedima sa znatnijom
trziSnom snagom u skladu s ¢lankom 8., [DRT-ovi] posebno moraju biti u stanju nametnuti:

(a) u onoj mjeri u kojoj je to potrebno kako bi se osiguralo povezivanje s kraja-na-kraj, obveze za
poduzeca koja nadziru pristup krajnjim korisnicima, ukljucujuci u opravdanim slucajevima obvezu
medusobnog povezivanja s drugim mrezama ako to ve¢ nije slucaj;

[...]

3. Obveze i uvjeti u skladu sa stavcima 1. i 2. trebaju biti objektivni, transparentni, proporcionalni i
nediskriminirajudi i provode se u skladu s postupcima navedenim u ¢lancima 6. i 7. Okvirne direktive.

4. S obzirom na pristup i medusobno povezivanje, drzave clanice osiguravaju da [DRT] bude ovlasten
intervenirati na vlastitu inicijativu ako je to opravdano ili, ako ne postoji sporazum izmedu poduzeca,
na zahtjev bilo koje ukljuc¢ene stranke, kako bi se osigurali politicki ciljevi ¢lanka 8. [Okvirne
direktive], u skladu s odredbama ove Direktive i postupcima navedenim u ¢lancima 6. i 7., 20. i 21.
[Okvirne direktive].”

Clanak 8. Direktive o pristupu, naslovljen ,Nametanje, izmjena ili povlacenje obveza”, propisuje:
»1. Drzave Clanice osiguravaju da su [DRT-ovi] ovlasteni za nametanje obveza iz ¢lanaka 9. do 13.

2. Ako je operator odreden da ima znatniju trziSnu snagu na odredenom trzistu kao rezultat analize
trziSta provedene u skladu s c¢lankom 16. [Okvirne direktive], [DRT], ako je potrebno, namece obveze
utvrdene u ¢lancima od 9. do 13. ove Direktive.

3. Ne dovodedi u pitanje:

— [.]

— odredbe c¢lanaka 12. i 13. [Okvirne direktive], uvjet 7. u dijelu B Priloga [Direktivi o ovlastenju] kao
$to je primijenjeno na temelju clanka 6. stavka 1. te Direktive, ¢lancima 27., 28. i 30. [Direktive o
univerzalnoj usluzi] [...] koja sadrzava obveze za poduzeca koja nisu odredena da imaju znatniju
trzi$nu snagu [...]

[...]

[DRT-ovi] ne¢e nametati obveze utvrdene u ¢lancima od 9. do 13. za operatore koji nisu odredeni u
skladu sa stavkom 2.

[...]

4. Obveze nametnute u skladu s ovim ¢lankom temelje se na naravi prepoznatog problema, objektivno
i opravdano s obzirom na obveze predvidene u clanku 8. [Okvirne direktive]. Te se obveze namecu
samo nakon savjetovanja u skladu s ¢lancima 6. i 7. te Direktive.

[...]”
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U c¢lanku 13. Direktive o pristupu, pod naslovom ,Obveze nadzora cijene i troskovnog racunovodstva”,
propisano je:

[DRT] moze u skladu s odredbama ¢lanka 8. odrediti obveze u vezi s pokrivanjem troskova i nadzorom
cijene, ukljucujuci obveze za troskovnu usmjerenost cijena i obveze koje se odnose na sustave pracenja
troskova, za pruzanje odredenih vrsta medusobnog povezivanja i/ili pristupa, u situacijama gdje analiza
trziSta ukaze da nedostatak djelotvornog trzisSnog natjecanja znaci da odredeni operator moze zadrzati
pretjerano visoke cijene ili ih sniziti na Stetu krajnjeg korisnika. [...]”

— Direktiva o univerzalnoj usluzi
U uvodnoj izjavi 38. Direktive o univerzalnoj usluzi se navodi:

Pristup krajnjih korisnika svim brojevnim resursima u [Uniji] vazan je preduvjet jedinstvenog trzista.
On treba ukljucivati besplatne usluge, usluge s posebnom tarifom te druge nezemljopisne brojeve,
osim u slucaju kada je pozvani pretplatnik odabrao, iz komercijalnih razloga, ogranicavanje pristupa s
odredenih zemljopisnih podrugja. [...]”

U clanku 1. te direktive, pod naslovom ,Podrudje primjene i ciljevi”, predvideno je osobito da je njezin
cilj ,osigurati dostupnost kvalitetnih javno dostupnih usluga diljem Zajednice putem djelotvornog
trziSnog natjecanja i mogucnosti izbora te reagirati na okolnosti u kojima potrebe krajnjih korisnika
nisu na zadovoljavajuci nacin zadovoljene na trzistu”.

U ¢lanku 2. drugom podstavku tocki (f) navedene direktive nalazi se sljedeca definicija:

»nezemljopisni broj’ znaci broj iz nacionalnog plana numeriranja koji nije zemljopisni broj. On
ukljucuje, medu ostalim, brojeve u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi, brojeve za usluge
besplatnog poziva i brojeve za usluge s posebnom tarifom.”

U c¢lanku 28. iste direktive, pod naslovom ,Nezemljopisni brojevi”, propisano je:

»Drzave (¢lanice osiguravaju mogucénost pristupa krajnjih korisnika iz drugih drzava clanica
nezemljopisnim brojevima na svojem drzavhom podrudju gdje god je to tehnicki i gospodarski

izvedivo, osim u slucaju kada je pozvani pretplatnik odabrao, iz trzi$nih razloga, ograniciti pristup
pozivateljima koji se nalaze na odredenim zemljopisnim podrucjima.”

Direktiva 2009/136/EZ
Pod naslovom ,Izmjene Direktive [,0 univerzalnoj usluzi’]”, u ¢lanku 1. tocki 19. Direktive 2009/136/EZ

Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009. o izmjeni Direktive 2009/136/EZ, Direktive
2002/58/EZ o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u sektoru elektronickih komunikacija
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(Direktiva o privatnosti i elektronickim komunikacijama) i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 o suradnji
izmedu nacionalnih tijela odgovornih za provedbu zakona o zastiti potrosaca (SL L 337, str. 11.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 224.) predvideno je:

,Clanak 28. zamjenjuje se sljede¢im:

,Clanak 28.

Pristup brojevima i uslugama

1. Drzave clanice osiguravaju, gdje je to tehnicki i ekonomski moguce, osim u slucajevima kada je
nazvani pretplatnik odabrao zbog poslovnih razloga ograniciti pristup pozivateljima koji su locirani na
posebnim zemljopisnim podruc¢jima, da odgovarajuéa drzavna tijela poduzimaju potrebne mjere kako bi
osigurale da krajnji korisnici imaju sljede¢e moguénosti:

(a) pristup i koristenje usluga koristenjem nezemljopisnih brojeva unutar [Europske unije];

[...]”

Sukladno ¢lanku 4. stavku 1. prvom podstavku Direktive 2009/136, drzave ¢lanice moraju donijeti i
objaviti najkasnije do 25. svibnja 2011. sve zakone, propise i administrativne odredbe koji su
neophodni za uskladivanje s ovom direktivom.

Poljsko pravo

U skladu s ¢lankom 27. stavkom 2. Zakona o telekomunikacijama (ustawa Prawo telekomunikacyjne)
od 16. srpnja 2004. (Dz. U. br. 171, poz. 1800.), u verziji koja je bila na snazi u vrijeme dono$enja
odluke predsjednika UKE-a (u daljnjem tekstu: Zakon od 16. srpnja 2004.):

»Ako pregovori nisu zapoceli, ako operator koji je duzan pruziti pristup uskrati pristup ili ako se
ugovor ne sklopi u roku predvidenom u stavku 1., svaka od strana moze traziti od predsjednika
UKE-a da donese odluku o spornim pitanjima ili utvrdivanju uvjeta suradnje.”

Clanak 28. stavak 1. Zakona o telekomunikacijama glasi:

»Predsjednik UKE-a donosi odluku o odobrenju pristupa u roku od 90 dana racunaju¢i od dana
podnosenja zahtjeva iz clanka 27. stavka 2., uzimajuci u obzir sljedece kriterije:

1) interes korisnika telekomunikacijskih mreza;

2) obveze nametnute telekomunikacijskim poduzec¢ima;

3) promicanje modernih telekomunikacijskih usluga;

4) narav postojecih spornih pitanja i prakti¢cnu moguénost provodenja rjesenja, u pogledu tehnickih i
ekonomskih aspekata pristupa telekomunikacijama, koja su predlozila telekomunikacijska
poduzeca, strane u pregovorima, a koja mogu predstavljati alternative;

5) potrebu da se osigura:

a) cjelovitost mreza i interoperabilnost usluga,

b) nediskriminirajuce uvjete pristupa telekomunikacijama,
c) razvoj trzisnog natjecanja na trzistu telekomunikacijskih usluga;
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6) znacajna trziSna snaga telekomunikacijskih poduzeca cije su mreze medusobno povezane; [...]

[."] ”
Clanak 79. stavak 1. toga zakona predvida:

»Operator javne telefonske mreze osigurava mogu¢nost pristupa krajnjih korisnika svoje mreze i drugih
drzava clanica nezemljopisnim brojevima na poljskom drzavnom podrudju gdje god je to tehnicki i
gospodarski izvedivo, osim u slucaju kada je pozvani pretplatnik ogranic¢io pristup krajnjim
korisnicima koji se nalaze na odredenim zemljopisnim podrucjima.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Drustva Polkomtel i Orange Polska poduzeca su koja pruzaju elektronicke komunikacijske mreze
dostupne javnosti i pruzaju elektronicke komunikacijske usluge svojim pretplatnicima. Buduéi da
drustva Polkomtel i Orange Polska nisu postigli dogovor o nacinima suradnje i utvrdivanja cijene
pristupa mreznih korisnika drustva Polkomtel uslugama inteligentne mreze koje se pruzaju u mrezi
drustva Orange Polska uz uporabu nezemljopisnih brojeva, predsjedniku UKE-a podnesen je zahtjev
za rjeSavanje spora.

Odlukom od 6. svibnja 2006. predsjednik UKE-a je rijesio spor tako §to je, medu ostalim, nalozio
drustvu Polkomtel da osigura svojim pretplatnicima pristup uslugama koristenjem nezemljopisnih
brojeva koje se pruzaju na mrezi drustva Orange Polska kao protucinidbu za pla¢anja naknade od
strane potonjeg drustva.

Predsjednik UKE-a je u toj odluci takoder odredio nacin utvrdivanja cijene za taj pristup izmedu tih
poduzeca. Ocjenjujuci da je za zapocinjanje poziva u mrezi drustva Polkomtel potrebna mrezna
oprema istovjetna onoj koja je potrebna za zavrsavanja poziva na navedenoj mrezi, osobito je naknadu
za to zapocinjanje poziva prema mrezi drus$tva Orange Polska utvrdio na to¢no odredenoj razini
upucivanjem na naknadu koja se placa prema tarifi koja se primjenjuje na zavrSavanje poziva na mrezi
drustva Polkomtel.

Drustvo Polkomtel pobijalo je odluku UKE-a od 6. svibnja 2009. pred Sadom Okregowy (Regionalni
sud). Presudom od 15. ozujka 2012. taj je sud odbio zahtjev za poniStenje te odluke. Drustvo
Polkomtel je podnijelo Zalbu protiv presude Sada Okregowy (Regionalni sud) pred Sadom Apelacyjny
w Warszawie (Zalbeni sud u Varsavi) koji je odbio te zalbe presudom od 25. sije¢nja 2013. Drustvo
Polkomtel podnijelo je protiv te presude zalbu u kasacijskom postupku pred Sadom Najwyzszy
(Vrhovni sud).

Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) postavlja, kao prvo, pitanje vremenske i materijalne primjene prava Unije
u glavhom postupku. S jedne strane, proizlazi da je odluka predsjednika UKE-a od 6. svibnja 2009.
donesena prije nego je izmijenjen clanak 28. Direktive o univerzalnoj usluzi Direktivom 2009/136 te,
stoga, prije proteka roka za prenoSenje potonje direktive u nacionalno pravo. S druge strane, tim je
clankom 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, prema svojem prvotnom sadrzaju, nalozeno drzavama
Clanicama da osiguravaju mogucénost pristupa krajnjih korisnika iz drugih drzava clanica
nezemljopisnim brojevima na svojem drzavnom podrucju. Nacionalnim je propisom, koji se
primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku, predvidena obveza osiguravanja da svi krajnji korisnici
budu u mogucnosti pristupiti nezemljopisnim brojevima na poljskom drzavnom podrudju. Sud koji je
uputio zahtjev za prethodnu odluku se stoga pita moze li se tim propisom propisati ve¢a obveza od
one koja je predvidena u tom clanku.
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Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moze li DRT, na temelju ¢lanka 5. stavka 1. Direktive o
pristupu, naloziti operaterima obveze ¢iji je cilj provedba ¢lanka 28. Direktive o univerzalnoj usluzi. Taj
sud izrazava u tom pogledu dvojbe, osobito s obzirom na obvezu uvazavanja slobode poduzetnistva
zajamcene u clanku 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja) i na
postojanje, u ovom slucaju, eventualnog sukoba izmedu te slobode i nacela zastite potroSaca

propisanog u ¢lanku 38. Povelje.

Kao trece, sud koji je uputio zahtjev zeli saznati moze li DRT, u okolnostima poput onih u glavhom
postupku, propisati nacine utvrdivanja cijene izmedu operatora na temelju c¢lanka 8. stavka 3.
Direktive o pristupu u smislu ¢lanka 5. stavka 1. te direktive i ¢lanka 28. Direktive o univerzalnoj
usluzi. Taj sud naime smatra da se postavlja pitanje koje su granice intervencije DRT-ova u odnosu na
utvrdenje cijena u okviru rjeSavanja spora izmedu poduzeca koja nemaju znatniju trziSnu snagu. Taj
sud postavlja takoder pitanje je li takva intervencija u skladu sa slobodom poduzetnistva propisanom u
clanku 16. Povelje te se pita moze li se ta intervencija opravdati ciljem osiguravanja zastite potrosaca
zajamc¢enom u ¢lanku 38. Povelje.

U tim je okolnostima Sad Najwyzszy (Vrhovni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, u prvotnoj verziji, tumaciti na nacin da pristup
nezemljopisnim brojevima ne treba osigurati samo krajnjim korisnicima iz drugih drzava clanica,
ve¢ i krajnjim korisnicima iz drzave clanice operatora javne komunikacijske mreze, $to ima za
posljedicu da ispitivanje ispunjenja te obveze od strane DRT-a podlijeze zahtjevima koji proizlaze
iz nacela djelotvornosti prava Unije te tumacenja nacionalnog prava u skladu s pravom Unije?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje, treba li ¢lanak 28. Direktive o univerzalnoj usluzi u
vezi s ¢lankom 16. [Povelje], tumaciti na nacin da se radi ispunjenja obveze navedene u prvo
navedenom propisu moze primijeniti postupak predviden u c¢lanku 5. stavku 1. Direktive [o
pristupu]?

3. Treba li ¢lanak 8. stavak 3. Direktive [0 pristupu], u vezi s ¢lankom 28. Direktive [0 univerzalnoj
usluzi] i ¢lankom 16. [Povelje] ili clanak 8. stavak 3. Direktive [0 pristupu], u vezi s ¢lankom 5.
stavkom 1. Direktive [o pristupu] i ¢lankom 16. [Povelje], tumaciti na nacin da DRT-ovi — kako bi
krajnjem korisniku domaceg operatera javne komunikacijske mreze osigurali pristup uslugama koje
se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog drugog domaceg operatera — mogu
utvrditi nacela obra¢una naknade za uspostavljanje poziva izmedu operatera, na nacin da primijene
tarifu za okoncavanje poziva koja je s obzirom na troskove utvrdena za jednog od operatera na
temelju c¢lanka 13. Direktive [o pristupu], ako je operater tijekom neuspjelih pregovora vodenih u
skladu s obvezom iz ¢lanka 4. Direktive [o pristupu] sam to predlozio?”

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 28. Direktive o univerzalnoj
usluzi tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze predvidjeti da operator javnih komunikacijskih mreza
mora osigurati pristup nezemljopisnim brojevima svim krajnjim korisnicima njegove mreze u toj
drzavi, a ne samo onima iz drugih drzava clanica.

To je pitanje postavljeno s obzirom na to da je u navedenom clanku 28., u vrijeme dono$enja odluke

predsjednika UKE-a, bila predvidena samo obveza za drzave clanice da osiguraju da konacni korisnici
mogu pristupiti nezemljopisnim brojevima na njihovu drzavnom podrucju, gdje je to tehnicki i
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ekonomski moguce, osim u slucajevima kada je nazvani pretplatnik zbog poslovnih razloga odabrao
ograniciti pristup pozivateljima koji su locirani na posebnim zemljopisnim podrucjima, dok je u
¢lanku 28. stavku 1. tocki (a) navedene direktive, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, sada
predvideno da ,drzave clanice osiguravaju da [...] odgovaraju¢a drzavna tijela poduzimaju potrebne
mjere kako bi osigurale da krajnji korisnici imaju mogucnost pristupa i koristenja usluga koristenjem
nezemljopisnih brojeva unutar [Unije] [...]".

U tom pogledu, valja provjeriti krsi li nacionalna odredba, poput one ¢lanka 79. stavka 1. Zakona o
telekomunikacijama, koja u biti propisuje Siru obvezu od one koja je predvidena u c¢lanku 28.
Direktive o univerzalnoj usluzi, ciljeve te direktive.

Valja navesti da je u uvodnoj izjavi 38. spomenute direktive navedeno na opcenit nacin da je pristup
krajnjih korisnika svim brojevnim resursima u Uniji, ukljucuju¢i i nezemljopisne brojeve, vazan
preduvjet jedinstvenog trzista.

Nadalje, iz ¢lanka 1. Direktive o univerzalnoj usluzi proizlazi da se, u okviru Okvirne direktive,
Direktiva o univerzalnoj usluzi odnosi na osiguravanje pristupa mrezama elektronickih komunikacija i
usluga namijenjenih krajnjim korisnicima. Njezin je cilj osigurati dostupnost kvalitetnih javno
dostupnih usluga diljem Unije putem djelotvornog trzisnog natjecanja i moguénosti izbora.

U odnosu na ciljeve regulatornog okvira, u kojem se nalazi i Direktiva o univerzalnoj usluzi, Sud je u
tocki 29. presude Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135) naveo da iako su, prilikom
izvr§enja njihovih zadataka, DRT-ovi duzni, sukladno ¢lanku 8. stavku 4. tocki (c) Okvirne direktive,
voditi racuna o interesima gradana Unije, osiguravaju¢i visoku razinu zastite potrosaca, Okvirnom
direktivom i Direktivom o univerzalnoj usluzi nije predvideno potpuno uskladivanje pitanja zastite
potrosaca.

Nadalje, to $to se korisnicima drzave ¢lanice jamci pristup nezemljopisnim brojevima, ¢ak i u potpuno
nacionalnoj situaciji, moze pridonijeti nastanku unutarnjeg trzista, kada krajnji korisnici pretplatnici
operatera druge drzave Clanice primaju usluge uspostavljanja poziva na mrezi operatera prve drzave
¢lanice, tijekom njihova boravka u drugoj drzavi ¢lanici, na temelju ugovora o roamingu zaklju¢enog
izmedu tih operatera.

Iz toga slijedi da se clanku 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, protumacenom sukladno ciljevima te
direktive, ne protivi nacionalni propis, poput onog u glavnom postupku, kojim se predvida obveza
osiguranja pristupa nezemljopisnim brojevima na drzavnom podrudju svim krajnjim korisnicima.

Imajudi u vidu gornje navode, valja odgovoriti na prvo postavljeno pitanje tako da clanak 28. Direktive
o univerzalnoj usluzi treba tumaciti na nacin da drzava ¢lanica moze predvidjeti da operator javnih
komunikacijskih mreza mora osigurati pristup nezemljopisnim brojevima svim krajnjim korisnicima
njegove mreze u toj drzavi, a ne samo krajnjim korisnicima drugih drzava ¢lanica.

Drugo i trece pitanje

Dopustenost

Drustvo Polkomtel tvrdi da trece pitanje nije dopusteno zato $to to drudtvo, tijekom njihovih
pregovora, nije istaknulo drustvu Orange Polska prijedloge koje je spomenuo sud koji je uputio
zahtjev i koji se odnose na nacine utvrdivanja cijena predmetnih usluga uspostavljanja poziva. Stoga,
trece pitanje sadrzava navode koji ne odgovaraju ¢injenicama u glavnom postupku.

ECLILEU:C:2016:256 9
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U tom pogledu, potrebno je podsjetiti da na temelju ustaljene sudske prakse pitanja koja se odnose na
tumacenje prava Unije, koja postavlja nacionalni sudac u pravnom i ¢injeni¢cnom kontekstu za cije je
odredivanje odgovoran te ciju to¢nost Sud nije duzan provjeravati, uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Sud moze odbiti odlucivati o zahtjevu koji je uputio nacionalni sudac samo ako je ocito da trazeno
tumacenje prava Unije nema nikakve veze s Cinjeni¢nim stanjem ili predmetom glavnog postupka,
kada je problem hipotetski ili kada Sud ne raspolaze potrebnim cinjeni¢nim ni pravnim elementima za
davanje korisnog odgovora na postavljena mu pitanja (presuda Maatschap T. van Oosterom en
A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, t. 31. i navedena sudska praksa).

Navedena pretpostavka relevantnosti ne moze se oboriti samom okolnos¢u da jedna od stranaka u
glavnom postupku osporava odredene cinjenice ¢iju to¢nost Sud ne provjerava, a o kojima ovisi
definicija  predmeta doti¢nog postupka (presuda Maatschap T. van QOosterom en
A. van Oosterom-Boelhouwer, C-485/12, EU:C:2014:250, t. 32. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, pitanje je li drustvo Polkomtel iznijelo prijedloge u odnosu na nacine utvrdivanja
cijena izmedu tog drustva i drustva Orange Polska za predmetne usluge uspostavljanja poziva je
pitanje koje ulazi u ¢injenic¢ni okvir cije ispitivanje nije na Sudu.

Stoga se trece pitanje treba smatrati dopustenim.

O meritumu

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koje valja zajedno ispitati, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 5. stavak 1. i clanak 8. stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s ¢lankom 28. Direktive o
univerzalnoj usluzi, tumaciti na nacin da je dopusteno DRT-u da, u okviru rjesavanja spora izmedu
operatera, nalozi obvezu da osigura krajnjim korisnicima pristup uslugama koje se pruzaju uz uporabu
nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog drugog operatera te da na temelju clanka 13. Direktive o
pristupu odredi nacine utvrdivanja cijena izmedu navedenih operatera za taj pristup, poput onog u
glavnom postupku.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se, u skladu s njezinim ¢lankom 1. stavcima 1. i 2., Direktivom o
pristupu, koja je sastavni dio okvira uspostavljenog Okvirnom direktivom, uskladuje nacin na koji
drzave clanice ureduju pristup i medusobno povezivanje elektronickih komunikacijskih mreza i
pripadajuce opreme. Svrha Direktive o pristupu jest utemeljiti regulatorni okvir u skladu s unutarnjim
trziSnim nacelima za odnose izmedu davatelja mreza i usluga iz kojega ¢e proizi¢i odrzivo trzisno
natjecanje, interoperabilnost usluga elektronicke komunikacije i potrosacke pogodnosti. Tom su
direktivom, medu ostalim, definirani ciljevi zadani DRT-ovima u pogledu pristupa medusobnom
povezivanju.

Clankom 5. Direktive o pristupu propisane su ovlasti i odgovornosti [DRT-a] u vezi s pristupom i
medusobnim povezivanjem. U clanku 5. stavku 1. iste direktive predvideno je da, djeluju¢i u svrhu
ostvarenja ciljeva propisanih u ¢lanku 8. Okvirne direktive, [DRT-ovi] potic¢u i, ako je to potrebno,
osiguravaju, u skladu s odredbama te direktive, odgovarajuéi pristup i medusobno povezivanje i
interoperabilnost usluga, promicudi djelotvornost, odrzivo trziSno natjecanje te pruzajuci krajnjim
korisnicima najvece pogodnosti.

Sud je u tom pogledu ve¢ presudio da iz teksta clanka 5. stavka 1. prvog podstavka Direktive o pristupu
proizlazi da je zadaca DRT-a osigurati odgovarajuc¢i pristup i medusobno povezivanje i
interoperabilnost usluga na nacine koji nisu taksativno nabrojeni (vidjeti u odnosu na tu direktivu,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/140/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 25. studenoga 2009.
(SL L 337, str. 37.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 68.) presudu
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 36. i navedenu sudsku praksu).
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U tom okviru, u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. drugim podstavkom tockom (a) Direktive o pristupu,
ne dovodedi u pitanje mjere koje se mogu poduzeti u vezi s poduze¢ima sa znatnijom trziSnom snagom
u skladu s ¢lankom 8., ta tijela moraju biti u stanju nametnuti ,obveze za poduzeca koja nadziru
pristup krajnjim korisnicima, uklju¢ujuci u opravdanim sluc¢ajevima obvezu medusobnog povezivanja s
drugim mrezama ako to ve¢ nije slucaj”, s iskljucivim ciljem osiguranja povezivanja s-kraja-na-kraj
(vidjeti u odnosu na tu direktivu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, presudu KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, t. 37. i navedenu sudsku praksu)

U clanku 5. stavku 4. Direktive o pristupu je precizirano da DRT-ovi, kada interveniraju na zahtjev
ukljucene stranke, kako bi osigurali postovanje ciljeva iz ¢lanka 8. Okvirne direktive, moraju djelovati
u skladu s odredbama Direktive o pristupu i postupcima, koji su osobito uredeni u clancima 6., 7. i
20. Okvirne direktive.

Nadalje, sukladno c¢lanku 20. stavku 3. Okvirne direktive, prilikom provodenja postupka rjesavanja
spora izmedu poduzeca predvidenog u tom clanku, DRT-ovi postupaju kako bi ostvarili ciljeve iz
¢lanka 8. Okvirne direktive, u kojemu je, u njegovu stavku 3. tocki (b), predvideno da DRT-ovi
doprinose razvoju unutarnjeg trzista, osobito poticanjem interoperabilnosti paneuropskih usluga i
povezanosti s kraja na kraj mreze.

Stoga tim se odredbama Okvirne direktive i Direktive o pristupu dopusta DRT-ovima da, u okviru
spora izmedu operatera, poduzmu mjere osiguranja odgovarajuceg pristupa i medusobnog povezivanja
i interoperabilnosti usluga, kao $to je odluka kojom se nalaze operaterima obveza da osiguraju krajnjim
korisnicima pristup uslugama koje se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog
drugog operatera.

U odnosu na pitanje mogu li te mjere, kada su donesene na temelju ¢lanka 28. Direktive o univerzalnoj
usluzi, sadrzavati tarifne obveze, valja navesti da, u skladu s c¢lankom 8. stavkom 1. Direktive o
pristupu, drzave ¢lanice moraju osigurati da DRT-ovi budu ovlasteni nametnuti obveze iz ¢lanaka od
9. do 13. te direktive i osobito obveze u vezi s nadzorom cijena na temelju njezina ¢lanka 13. navedene
direktive. Na temelju c¢lanka 8. stavka 2. iste direktive, ako je za operatora utvrdeno da ima znatniju
trziSnu snagu na odredenom trzistu kao rezultat analize trzista provedene u skladu s ¢lankom 16.
Okvirne direktive, DRT mu namece navedene obveze (vidjeti u odnosu na Direktivu o univerzalnoj
usluzi, kako je izmijenjena Direktivom 2009/136, kao i na Okvirnu direktivu te Direktivu o pristupu,
kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, presudu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 40.).

Na temelju clanka 8. stavka 3. Direktive o pristupu, ne dovode¢i u pitanje odredene odredbe, medu
kojima clanak 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, koji sadrzava obveze za poduzeca koja nisu
odredena da imaju znatniju trzi$nu snagu, DRT-ovi mogu nametnuti obveze u vezi s nadzorom cijena
utvrdene, medu ostalim, u ¢lanku 13. Direktive o pristupu samo za operatore koji su odredeni da imaju
znatniju trziSnu snagu u skladu s ¢lankom 8. stavkom 2. te direktive (vidjeti u odnosu na Direktivu o
pristupu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, te na Direktivu o univerzalnoj usluzi, kako je
izmijenjena Direktivom 2009/136, presudu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 41.).

Posljedi¢no, c¢lanak 8. stavak 3. Direktive o pristupu treba tumaciti na nacin da, osim u okviru
odredenih odredaba i osobito clanka 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, DRT-ovi ne mogu odrediti
obveze u vezi s nadzorom cijena, poput onih iz ¢lanka 13. Direktive o pristupu, za operatore za koje
nije utvrdeno da imaju znatniju trziSnu snagu. Stoga clanku 8. stavku 3. Direktive o pristupu nije
protivno da se, u okviru primjene ¢lanka 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, obveze u vezi s nadzorom
cijena, poput onih iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o pristupu, nametnu operatorima koji nemaju
znatniju trziSnu snagu, ako su uvjeti primjene tog clanka 28. Direktive o univerzalnoj usluzi ispunjeni
(vidjeti u tom smislu, u odnosu na Direktivu o pristupu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, i
na Direktivu o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena Direktivom 2009/139, presudu KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, t. 42.).
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Iz toga slijedi da DRT-ovi mogu tarifne obveze usporedive s onima iz ¢lanka 13. stavka 1. Direktive o
pristupu na temelju ¢lanka 28. Direktive o univerzalnoj usluzi odrediti za operatora koji nema znatniju
trzi$nu snagu, ali koji nadzire pristup krajnjim korisnicima, ako takva obveza predstavlja mjeru koja je
nuzna i proporcionalna kako bi se osiguralo da krajnji korisnici mogu imati pristup uslugama koje se
koriste nezemljopisnim brojevima u Uniji (vidjeti u odnosu na Direktivu o pristupu, kako je
izmijenjena Direktivom 2009/140, i na Direktivu o univerzalnoj usluzi, kako je izmijenjena Direktivom
2009/136, presudu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 43.).

Stoga DRT-ovi mogu, u okviru spora izmedu operatera, naloziti tarifne obveze, poput nacina
utvrdivanja cijena izmedu navedenih operatora za pristup krajnjim korisnicima uslugama koje se
pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog od njih, ako su te obveze nuzne i
proporcionalne, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Usto treba istaknuti da clanak 5. stavci 1. i 3. i ¢lanak 8. stavak 4. Direktive o pristupu predvidaju
uvjete koje moraju zadovoljavati obveze $to ih DRT-ovi namecu operatorima koji pruzaju elektronicke
komunikacijske mreze ili usluge u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. i ¢lankom 8. te direktive (vidjeti u
odnosu na navedenu direktivu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, presudu KPN, C-85/14,
EU:C:2015:610, t. 45.).

Posebno, u c¢lanku 5. stavku 3. Direktive o pristupu predvideno je da obveze i uvjeti nametnuti na
temelju stavka 1. tog c¢lanka moraju biti objektivni, transparentni, proporcionalni i nediskriminirajuci
te da se moraju provoditi u skladu s postupcima iz ¢lanaka 6., i 7. Okvirne direktive (vidjeti, u odnosu
na Direktivu o pristupu i na Okvirnu direktivu, kako je izmijenjena Direktivom 2009/140, presudu
KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 46.).

Prema clanku 8. stavku 4. Direktive o pristupu, u skladu s njime nametnute obveze temelje se na naravi
prepoznatog problema, objektivno i opravdano s obzirom na obveze predvidene u ¢lanku 8. Okvirne
direktive, i te se obveze namecu samo nakon savjetovanja u skladu s ¢lancima 6. i 7. Okvirne direktive
(vidjeti, u odnosu na Direktivu o pristupu i na Okvirnu direktivu kako su izmijenjene Direktivom
2009/140, presudu KPN, C-85/14, EU:C:2015:610, t. 47.).

Iz svega navedenog proizlazi da mjera, poput one o kojoj se raspravlja u glavnhom postupku, koja je
donesena sukladno ¢lanku 5. stavku 1. i ¢lanku 8. stavku 3. Direktive o pristupu, u vezi s ¢lankom 28.
Direktive o univerzalnoj usluzi kako bi se krajnjim korisnicima operatera osigurao pristup uslugama
koje se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u mrezi drugog operatera, mora takoder udovoljiti
uvjetima navedenim u tockama 52., 55. i 56. ove presude.

Bududi da sud koji je uputio zahtjev postavlja pitanje moze li DRT, koji je nadlezan za spor izmedu
operatera, odrediti nacin utvrdivanja cijena temelje¢i svoju odluku na tarifama za okoncavanje poziva,
koja je s obzirom na tro$kove utvrdena za jednog od njih, valja navesti da ¢lankom 13. Direktive o
pristupu nisu uredeni takvi slu¢ajevi. Slijedom toga, na DRT-u je da propise nacine utvrdivanja cijena
i pritom osigura postovanje uvjeta iz ¢lanka 8. stavka 4. te direktive.

Budué¢i da navedeni sud, u odnosu na slobodu poduzetnistva zajamcenom u clanku 16. Povelje,
postavlja takoder pitanje moze li DRT donijeti odluku, poput one u glavhom postupku, koja bi
zamijenila ugovor izmedu odnosnih operatera, valja navesti da se Povelja, koja je stupila na snagu
1. prosinca 2009., ne primjenjuje ratione temporis na slucaj u glavnom postupku, jer je odluka
predsjednika UKE-a donesena 6. svibnja 2009.

Medutim, prema ustaljenoj sudskoj praksi, sloboda obavljanja profesionalne djelatnosti je, kao §to je to
uostalom i pravo vlasnistva, sastavni dio op¢ih nacela prava Unije. Ta nacela nisu apsolutni prerogativi,
ali ih treba uzeti u obzir s obzirom na njihovu ulogu u drustvu. Posljedi¢no, pravo obavljanja
gospodarske djelatnosti kao i ostvarivanje prava vlasni$tva, mogu se ograniciti, pod pretpostavkom da
ta ograniCenja doista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje Unija slijedi i ne predstavljaju, u
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odnosu na zadani cilj, nerazmjeran i nedopustiv zahvat koji bi mogao ugroziti samu bit tako
zajamcenih prava (vidjeti u tom smislu presudu Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02,
EU:C:2004:443, t. 82. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, nije sporno da je odluka predsjednika UKE-a od 6. svibnja 2009. donesena na temelju
nacionalnog zakona kojime se prenosi Direktiva o univerzalnoj usluzi i Direktiva o pristupu te
odgovara cilju od opceg interesa koji stoga Unija priznaje, a to je da se krajnjim korisnicima Unije
omogudi pristup uslugama koje se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva. Slijedom toga, tom se
odlukom ne krsi sloboda poduzetnistva, pod uvjetom da su, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 55. i
56. ove presude, obveze nalozene u okviru rjesavanja spora izmedu odnosnih operatera bile nuzne i
proporcionalne, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Imajudi u vidu gornje navode, valja odgovoriti na drugo i trece pitanje tako da clanak 5. stavak 1. i
¢lanak 8. stavak 3. Direktive o pristupu, u vezi s ¢lankom 28. Direktive o univerzalnoj usluzi, treba
tumaciti na nacin da je dopusteno DRT-u da, u okviru rjeSavanja spora izmedu operatera, nalozi
obvezu da se krajnjim korisnicima osigura pristup uslugama koje se pruzaju uz uporabu
nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog drugog operatera te da, na temelju ¢lanka 13. Direktive o
pristupu, odredi nacine utvrdivanja cijena izmedu navedenih operatera za taj pristup, poput onog o
kojemu se raspravlja u glavnom postupku, pod uvjetom da su obveze objektivne, transparentne,
proporcionalne i nediskriminirajue, utemeljene na naravi prepoznatog problema i opravdane s
obzirom na ciljeve iz ¢lanka 8. Okvirne direktive te, ako je to slucaj, da su poStovani postupci
predvideni ¢lancima 6. i 7. Okvirne direktive, $to je na nacionalnom sudu da provjeri.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Clanak 28. Direktive 2002/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. ozujka 2002. o
univerzalnoj usluzi i pravima korisnika u vezi s elektronickim komunikacijskim mrezama i
uslugama (Direktiva o univerzalnoj usluzi) treba tumaciti na nacin da drzava clanica moze
predvidjeti da operator javnih elektronickih komunikacijskih mreza mora osigurati pristup
nezemljopisnim brojevima svim krajnjim korisnicima njegove mreze u toj drzavi, a ne samo
krajnjim korisnicima drugih drzava clanica.

2. Clanak 5. stavak 1. i ¢lanak 8. stavak 3. Direktive 2002/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a
od 7. ozujka 2002. o pristupu i medusobnom povezivanju elektronickih komunikacijskih
mreza i pripadajuce opreme (Direktiva o pristupu), u vezi s ¢lankom 28. Direktive 2002/22,
treba tumaciti na nacin da je dopusteno drzavnom regulatornom tijelu da, u okviru
rjeSavanja spora izmedu operatora, nalozi obvezu da se krajnjim korisnicima osigura pristup
uslugama koje se pruzaju uz uporabu nezemljopisnih brojeva u mrezi jednog drugog
operatera te da, na temelju clanka 13. Direktive o 2002/19, odredi nacine utvrdivanja cijena
izmedu navedenih operatera za taj pristup, poput onog o kojemu se raspravlja u glavnhom
postupku, pod uvjetom da su obveze objektivne, transparentne, proporcionalne i
nediskriminirajuce, utemeljene na naravi prepoznatog problema i opravdane s obzirom na
ciljeve iz clanka 8. Direktive 2002/21/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 7. ozujka 2002. o
zajednickom regulatornom okviru za elektronicke komunikacijske mreze i usluge (Okvirna
direktiva) te, ako je to slucaj, da su postovani postupci predvideni ¢lancima 6. i 7. potonje
direktive, sto je na nacionalnom sudu da provjeri.
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