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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (prvo vijece)

22. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna sigurnost — Uredba (EZ) br. 883/2004 — Clanak 67. —
Uredba (EZ) br. 987/2009 — Clanak 60. stavak 1. — Priznanje prava na obiteljska davanja u slucaju
razvoda — Pojam ,ukljucena osoba’ — Zakonodavstvo drzave clanice kojim se predvida priznanje prava
na obiteljske doplatke roditelju s kojim dijete zivi u zajednickom kuéanstvu — Boraviste tog roditelja u
drugoj drzavi ¢lanici — Nepodnosenje zahtjeva za obiteljske doplatke od strane tog roditelja —
Eventualno pravo drugog roditelja da podnese zahtjev za priznanje prava na te obiteljske doplatke®

U predmetu C-378/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Bundesfinanzhof
(Savezni financijski sud, Njemacka), odlukom od 8. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio 7. kolovoza
2014., u postupku

Bundesagentur fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen

protiv

Tomislawa Trapkowskog,

SUD (prvo vijece),

u sastavu: A. Tizzano, potpredsjednik suda, u svojstvu vrsitelja duznosti predsjednika prvog vijeca,
E. Biltgen, A. Borg Barthet, M. Berger i S. Rodin (izvjestitelj), suci,

nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 17. lipnja 2015.,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za T. Trapkowskog, C. Rebber, Rechtsanwallt,

— za nizozemsku vladu, B. Koopman i M. Bulterman, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, V. Kaye, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Holmesa, barrister,

— za Europsku komisiju, S. Griinheid i D. Martin, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluci bez njegova misljenja,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 60. stavka 1. druge i trece recenice Uredbe
(EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe
Uredbe (EZ) br. 883/2004 o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 284, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 171.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Bundesagentura fiir Arbeit — Familienkasse Sachsen (Savezni
zavod za zaposljavanje — Fond za obiteljske doplatke u Saskoj, u daljnjem tekstu: BfA) i

T. Trapkowskog, u vezi s odbijanjem Saveznog fonda za zaposljavanje da isplati obiteljske doplatke
T. Tarpowskom za njegovo dijete koje zZivi s majkom u Poljskoj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba br. 883/2004

U ¢lanku 1. Uredbe (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL L 166, str. 1. i ispravak SL L 200, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3., str. 160.), kako je izmijenjena Uredbom (EU)
br. 465/2012 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. svibnja 2012. (SL L 149, str. 4.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 6., str. 328.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 883/2004),
propisano je:

,U smislu ove Uredbe:
[...]
(i) ,Clan obitelji’ znaci:

1. i bilo koja osoba definirana ili priznata kao clan obitelji ili odredena kao clan kucanstva
zakonodavstvom na temelju kojeg ostvaruje davanja;

[...]«
Clanak 2. stavak 1. te uredbe propisuje:
»Ova se Uredba primjenjuje na drzavljane drzave clanice, osobe bez drzavljanstva i izbjeglice koje
borave u drzavi Clanici na koje se primjenjuje ili se primjenjivalo zakonodavstvo jedne ili viSe drzava
¢lanica, kao i na clanove njihovih obitelji i nadzivjele osobe.”

Clanak 11. stavci 1., 2. i 3. navedene uredbe glase:

»1. Na osobe na koje se primjenjuje ova Uredba, primjenjuje se zakonodavstvo samo jedne drzave
¢lanice. To se zakonodavstvo odreduje u skladu s ovom glavom.
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2. U smislu ove glave, za osobe koje primaju nov¢ana davanja zbog ili kao posljedicu njihove
djelatnosti u svojstvu zaposlenih ili samozaposlenih osoba, smatra se da obavljaju spomenutu
djelatnost. To se ne primjenjuje na invalidske, starosne ili obiteljske mirovine, ili na mirovine za
ozljede na radu ili profesionalne bolesti, ili na nov¢ana davanja za bolest kojima se pokrivaju troskovi
lijecenja na neograniceni rok.

3. Podlozno ¢lancima od 12. do 16:

(a) na osobu koja obavlja djelatnost kao zaposlena ili samozaposlena osoba u drzavi ¢lanici
primjenjuje se zakonodavstvo te drzave clanice;

[...]¢
Clanak 67. spomenute uredbe glasi:

»,Osoba ima pravo na obiteljska davanja u skladu sa zakonodavstvom nadlezne drzave clanice,
ukljucujudi i davanja za c¢lanove svoje obitelji koji borave u drugoj drzavi ¢lanici, kao da borave u
prvoj drzavi clanici. Medutim, umirovljenik ima pravo na obiteljska davanja u skladu sa
zakonodavstvom drzave clanice koja je nadlezna za njegovu mirovinu.”

U c¢lanku 68. stavku 1. iste uredbe, pod naslovom ,Pravila prednosti u sluc¢aju preklapanja“, uredena su
»pravila prednosti“ ako su tijekom istog razdoblja i za iste ¢lanove obitelji predvidena davanja na
temelju zakonodavstva vise od jedne drzave c¢lanice.

Uredba br. 987/2009
Sukladno ¢lanku 60. stavku 1. Uredbe br. 987/2009:

»Zahtjev za obiteljska davanja upucuje se nadleznoj ustanovi. Za potrebe primjene clanaka 67. i 68.
osnovne uredbe, u obzir se uzima situacija Citave obitelji kao da se na sve ukljucene osobe
primjenjivalo zakonodavstvo doti¢cne drzave clanice i kao da su tamo imale boraviste, posebno u
pogledu prava osobe da zatrazi takva davanja. Ako osoba koja ima pravo zatraziti davanja ne iskoristi
svoje pravo, nadlezna ustanova drzave ¢lanice Cije se zakonodavstvo primjenjuje uzima u obzir zahtjev
za obiteljska davanja koji je podnio drugi roditelj, osoba koja je izjednacena s roditeljem ili osoba ili
ustanova koja nastupa u svojstvu skrbnika djeteta ili djece.”

Njemacko pravo

Clanak 64. stavci 1. i 2. Zakona o porezu na dohodak (Einkommensteuergesetz, u daljnjem tekstu:
EStG) glasi:

»1) Za svako dijete obiteljski doplatci isplacuju se samo i iskljucivo jednoj osobi koja na njih ima pravo;
2) Ako na njega ima pravo viSe osoba, obiteljski doplatak isplacuje se onome s kim dijete Zivi u
zajednickom kudanstvu. Ako dijete stanuje u zajednickom kucanstvu obaju roditelja, ku¢anstvu jednog

roditelja i njegova bracnog druga, udomitelja ili djeda i bake, oni moraju sporazumno odrediti tko ¢e
primati naknadu. [...]“

Glavni postupak i prethodna pitanja

T. Trapkowski, koji boravi u Njemackoj, razveo se od supruge; ona zivi u Poljskoj s njihovim djetetom
koje je rodeno u travnju 2000.
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Od sije¢nja 2011. do listopada 2012. T. Trapkowskom su u odredenom vremenskom razdoblju
povremeno isplacivane naknade za nezaposlenost. Medutim, od studenoga 2011. do sije¢nja 2012. te od
1. do 22. veljace 2012. bio je zaposlen u Njemackoj te su mu nakon toga isplacivane naknade na
temelju njemackog prava socijalne sigurnosti.

U kolovozu 2012. T. Trapkowski je BfA-i podnio zahtjev za obiteljske doplatke za razdoblje od sije¢nja
2011. do listopada 2012. za svojeg sina. U tom razdoblju majka djeteta, koja je obavljala profesionalnu
djelatnost u Poljskoj, nije primila niti je trazila ostvarenje prava na obiteljske doplatke ni na temelju
njemackog ni na temelju poljskog zakonodavstva.

Odlukom od 3. rujna 2012. BfA je odbila zahtjev T. Trapkowskog s obrazlozenjem, kao glavni razlog,
da na temelju njemackog prava pravo na obiteljske doplatke ima majka djeteta. Prigovor protiv te
odluke takoder je odbijen.

Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu), suprotno tomu, prihvatio je tuzbu koju je
T. Trapkowski podnio protiv odluke BfA-e od 3. rujna 2012. i protiv odluke o odbijanju prigovora.
Naime, taj je sud smatrao da na temelju njemackog prava on ima pravo na obiteljske doplatke i da se
to pravo, na temelju ¢lanka 11. stavka 1. i stavka 3. tocke (a) Uredbe br. 883/2004, mora primijeniti na
njegov slucaj.

Nadalje, uvijek prema stavu Finanzgerichta Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu), na temelju
fikcije iz c¢lanka 60. stavka 1. druge recenice Uredbe br. 987/2009 valja uzeti kao da obitelj
T. Trapkowskog boravi u Njemackoj. Stoga u glavnom postupku nije doslo do sukoba prava u smislu
¢lanka 68. Uredbe br. 883/2004 s obzirom na to da majka djeteta ne moze traziti obiteljske doplatke u
Poljskoj.

Finanzgericht Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu) zakljucio je da je smisao clanka 60. stavka 1.
Uredbe br. 987/2009 taj da sprijeci da osoba koja napusti jednu drzavu clanicu da bi dosla u drugu
drzavu clanicu izgubi svoja prava, a ne da ogranici ili ugasi prava osobe koja boravi na drzavnhom
podrudju.

BfA je protiv odluke Finanzgerichta Diisseldorf (Financijski sud u Diisseldorfu) podnijela reviziju,
isticuc¢i da su osobe na koje se primjenjuje Uredba br. 883/2004 podlozne zakonodavstvu samo jedne
drzave clanice. Sukladno odredbama njemackog zakonodavstva, obiteljska davanja isplacuju se onoj
osobi kod koje dijete zivi u zajednickom kucanstvu.

BfA smatra da zajednicko tumacenje clanka 67. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 i ¢lanka 60. stavka 1.
Uredbe br. 987/2009 te sudske prakse Suda dopusta zakljucak da je, u glavhom postupku, na temelju
njemackog zakonodavstva glavni korisnik prava na obiteljska davanja majka djeteta, a ne
T. Trapkowski.

Sud koji je uputio zahtjev naglasava da njemacko pravo predvida da se obiteljski doplatci isplacuju
isklju¢ivo jednom utvrdivom korisniku. Sukladno tom pravu, ti se doplatci dodjeljuju onom roditelju s
kojim dijete zivi u njegovu kucanstvu, s obzirom na to da prema opcem iskustvu osoba kojoj je dijete
povjereno na Cuvanje snosi najviSe troskova uzdrzavanja. U tom pogledu, on pita moze li primjena
prava Unije u glavnom postupku dovesti do ukidanja prava T. Trapkowskog na obiteljske doplatke.

Navedeni sud primjecuje da to §to tuzenikova bivSa supruga ne ostvaruje pravo na poljska obiteljska
davanja nije relevantno za odluku o tome primjenjuje li se u glavhom postupku Uredba br. 883/2004.
Nadalje, taj isti sud navodi da, na temelju njemackog prava, okolnost da su roditelji djeteta razvedeni
ne znaci da ih se ne moze smatrati ¢lanovima obitelji kojima se mogu isplatiti obiteljska davanja.
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S obzirom na to da je fikcija iz ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 primjenjiva, sud koji je uputio
zahtjev smatra da se ne moze a priori iskljuciti, posebno ne u odnosu na c¢lanak 68.a Uredbe
br. 884/2004, tumacenje prema kojemu majka djeteta moze imati pravo na obiteljska davanja s
obzirom na to da, sukladno toj fikciji, valja smatrati kao da boravi u Njemackoj i kao da dijete Zivi s
njom u njezinu kuéanstvu.

Medutim, ako bi takvo tumacenje bilo dopusteno, sud koji je uputio zahtjev pita prijeci li clanak 60.
stavak 1. treca recenica Uredbe br. 987/2009 da se u glavhom postupku primijeni ¢lanak 64. stavak 2.
EStG-a, prema kojemu samo roditelj s kojim dijete zZivi u njegovu kucanstvu moze zatraziti obiteljske
doplatke, ili pak treba razlikovati pravo na podnosenje zahtjeva za obiteljske doplatke — pravo koje bi
se moglo priznati T. Trapkowskom - i pravo na stvarnu isplatu takvih doplataka — pravo koje je
rezervirano isklju¢ivo za njegovu biv§u suprugu s obzirom na to da dijete Zivi s njom u zajednickom
kucanstvu.

Konacno, ako c¢lanak 60. stavak 1. tre¢u rec¢enicu Uredbe br. 987/2009 treba tumacditi na nacin da se
pravo na obiteljska davanja prenosi na roditelja koji boravi na drzavnom podrucju kada prvi korisnik
davanja koji boravi u drugoj drzavi Clanici nije podnio zahtjev, nacionalni sud postavlja pitanje koliko
treba proc¢i vremena da bi se prvi korisnik smatrao osobom koja nije podnijela zahtjev.

U tim je okolnostima Bundesfinanzhof (Savezni financijski sud) odlucio prekinuti postupak i postaviti
Sudu sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li u slucaju u kojem osoba koja zivi u jednoj drzavi ¢lanici (u tuzemstvu) i ima pravo na
obiteljske doplatke za djecu koja zive u drugoj drzavi c¢lanici (u inozemstvu) kod drugog
supruznika od kojeg zivi odvojeno primijeniti clanak 60. stavak 1. drugu recenicu Uredbe
br. 987/20091 tako da je ucinak pravne fikcije, prema kojoj se za potrebe primjene ¢lanaka 67. i
68. Uredbe br. 883/2004 — posebno u pogledu prava osobe da podnese zahtjev za obiteljske
doplatke — uzima u obzir situacija Citave obitelji kao da se na sve ukljucene osobe primjenjuje
zakonodavstvo doti¢ne drzave ¢lanice i kao da tamo borave, taj da pravo na obiteljske doplatke
ima iskljuc¢ivo roditelj koji zivi u drugoj drzavi ¢lanici (u inozemstvu) jer nacionalno pravo prve
drzave clanice propisuje da u slucaju vise ovlastenika obiteljskih doplataka pravo na njega ima
onaj roditelj s kojim dijete zivi u zajednickom kucanstvu?

2. U slucaju potvrdnog odgovora na prvo pitanje:

Treba li u situaciji prikazanoj pod 1. ¢lanak 60. stavak 1. tre¢u recenicu Uredbe br. 987/2009
tumaciti tako da roditelj koji zivi u drzavi clanici (u tuzemstvu) ima pravo na obiteljske doplatke
prema nacionalnom pravu jer roditelj koji zivi u drugoj drzavi ¢lanici (u inozemstvu) nije podnio
zahtjev za obiteljske doplatke?

3. U slucaju odgovora na drugo pitanje u situaciji prikazanoj pod 1. da nepodnosenje zahtjeva
roditelja koji zivi u drugoj drzavi Europske unije dovodi do prelaska prava na obiteljske doplatke
na roditelja koji Zivi u tuzemstvu:

Nakon kojeg razdoblja treba smatrati da roditelj koji zivi u drugoj drzavi Europske unije nije

iskoristio pravo na obiteljske doplatke u smislu clanka 60. stavka 1. trece recenice Uredbe
br. 987/2009, tako da ono pripada roditelju koji Zivi u tuzemstvu?*
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O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Kako bi se odgovorilo na prethodna pitanja, valja uvodno navesti da osoba, kao sto je T. Trapkowski,
koja je povremeno zaposlena u jednoj drzavi Clanici, u ovom slucaju u Saveznoj Republici Njemackoj,
i koja usto ima boraviste u njoj ulazi u podrucje primjene Uredbe br. 883/2004 na temelju njezina
¢lanka 2. stavka 1. i ¢lanka 11. stavka 3. tocke (a).

Nadalje, nije sporno da davanje o kojem se raspravlja u glavnom postupku, ¢iji je cilj smanjiti terete
koji se odnose na uzdrzavanje djeteta, ulazi u pojam ,obiteljskog davanja“® u smislu Uredbe
br. 883/2004 (vidjeti presude Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, t. 41. i Lachheb, C-177/12,
EU:C:2013:689, t. 35.).

Nadalje, u odnosu na pojam ,clan obitelji“ iz clanka 1. stavka 1. tocke (i), 1., i. Uredbe br. 883/2004
proizlazi da taj pojam obuhvaca ,bilo koju osobu definiranu ili priznatu kao ¢lan obitelji ili odredenu
kao ¢lan kucanstva zakonodavstvom na temelju kojeg ostvaruje davanja“.

U predmetnom slucaju, iz odluke kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku proizlazi da je u
njemackom zakonodavstvu utvrdeno koje osobe imaju pravo na obiteljska davanja a da pritom nije
izri¢ito definiran pojam ,clan obitelji“.

Medutim, kao sto je to naveo sud koji je uputio zahtjev, pravo na obiteljska davanja za dijete priznaje
se, sukladno njemackom pravu, roditeljima toga djeteta u prvom stupnju, bez obzira na to jesu li
vjencani ili ne.

Na toj osnovi navedeni sud istice da se, u odnosu na pravo na obiteljska davanja, dijete o kojemu se
raspravlja u glavhom postupku i njegova majka moraju smatrati clanovima obitelji T. Trapkowskog u
smislu njemackog prava.

Nije na Sudu da dovodi u pitanje takav navod koji se temelji na predmetnom nacionalnom pravu,
prema tumacenju nacionalnog suda (vidjeti u tom smislu presudu Slanina, C-363/08, EU:C:2009:732,
t. 27.).

U odnosu na primjenjivost pravila prednosti iz ¢lanka 68. stavka 1. Uredbe br. 883/2004 u slucaju
preklapanja, valja ponoviti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, da bi se moglo smatrati da takav
slucaj preklapanja postoji, nije dovoljno da su davanja dospjela u drzavi ¢lanici u kojoj doticno dijete
boravi a da, usporedno s time, postoji samo mogucnost njihove isplate u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj
radi jedan od roditelja toga djeteta (presuda Schwemmer, C-16/09, EU:C:2010:605, t. 52. i navedena
sudska praksa).

Stoga, s obzirom na to da majka djeteta o kojoj se raspravlja u glavnom postupku nije mogla traziti
priznanje prava na obiteljska davanja u Poljskoj, ta se pravila prednosti ne primjenjuju u glavhom
postupku.

O prvom prethodnom pitanju

Svojim prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev Zeli u biti doznati treba li ¢lanak 60. stavak 1.
drugu recenicu Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nacin da fikcija koja je predvidena tom odredbom
moze dovesti do toga da se prizna pravo na obiteljska davanja osobi koja ne boravi na podrucju
drzave c¢lanice koja je nadlezna za njihovu isplatu.
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Kako bi se odgovorilo na to pitanje valja, kao prvo, podsjetiti da je ucinak fikcije iz ¢lanka 67. Uredbe
br. 883/2004 taj da osoba moze traziti obiteljska davanja za clanove svoje obitelji koji borave u drzavi
¢lanici koja nije nadlezna za njihovu isplatu kao da oni borave u prvoj drzavi ¢lanici.

Kao drugo, u ¢lanku 60. stavku 1. drugoj recenici Uredbe br. 987/2009 predvideno je da, osobito radi
primjene Uredbe br. 883/2004, valja uzeti u obzir situaciju citave obitelji, kao da se na sve ukljucene
osobe primjenjivalo zakonodavstvo doti¢ne drzave ¢lanice i kao da su tamo imale boraviste, posebno u
pogledu prava osobe da zatrazi obiteljska davanja.

Kao trece, ako osoba koja ima pravo zatraziti davanja ne iskoristi svoje pravo, iz ¢lanka 60. stavka 1.
tre¢e recenice Uredbe br. 987/2009 razvidno je da je ,drugi roditelj naveden u popisu osoba i
ustanova koji su ovlasteni podnijeti zahtjev za ostvarenje prava na takva davanja.

Iz clanka 67. Uredbe br. 883/2004 u vezi s clankom 60. stavkom 1. Uredbe br. 987/2009 proizlazi, s
jedne strane, da osoba ima pravo zatraziti davanja za clanove svoje obitelji koji borave u drzavi ¢lanici
koja nije nadlezna za isplatu davanja i, s druge strane, da je mogucnost podnosenja zahtjeva za
obiteljska davanja priznata ne samo osobama koje borave na podrucju drzave clanice koja je duzna
isplacivati obiteljska davanja ve¢ i svim ,uklju¢enim osobama“ koje mogu podnijeti zahtjev za
priznanje prava na ta davanja, medu kojima su i roditelji djeteta za koje su davanja zatrazena.

Slijedom toga, s obzirom na to da roditelji djeteta za koje su obiteljska davanja zatrazena ulaze u pojam
»ukljucenih osoba“ u smislu clanka 60. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 koje imaju pravo zatraziti ta
davanja, ne moze se iskljuciti da roditelj koji boravi na podrucju drzave clanice koja nije duzna
isplacivati ta davanja bude osoba koja ima pravo primati navedena davanja, pod uvjetom da su
ispunjene sve druge pretpostavke predvidene nacionalnim pravom.

Medutim, na nacionalnom je nadleznom tijelu da utvrdi koje to osobe sukladno nacionalnom pravu
imaju pravo na obiteljska davanja.

Iz svega navedenoga proizlazi da c¢lanak 60. stavak 1. drugu recenicu Uredbe br. 987/2009 treba
tumaciti na nacin da fikcija koja je predvidena tom odredbom moze dovesti do toga da se prizna
pravo na obiteljska davanja osobi koja nema boraviste na podruc¢ju drzave clanice koja je nadlezna za
njihovu isplatu, kada su ispunjene sve druge pretpostavke za priznanje prava na navedena davanja
predvidene nacionalnim pravom, a $to je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

O drugom prethodnom pitanju

Svojim drugim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 60. stavak 1. trecu recenicu
Uredbe br. 987/2009 tumaciti na nacin da dopusta da se roditelju djeteta u odnosu na koje je priznato
pravo na obiteljska davanja, koji boravi u drzavi Clanici koja je duzna isplacivati ta davanja, mora
priznati pravo na navedena davanja zato $to drugi roditelj koji boravi u drugoj drzavi ¢lanici nije
podnio zahtjev za obiteljska davanja.

Kako bi se odgovorilo na to pitanje, valja uvodno podsjetiti da se u uredbama br. 987/2009 i
br. 883/2004 ne odreduje koje osobe imaju pravo na obiteljska davanja, iako se njima propisuju pravila

koja omogucuju utvrdenje osoba koje imaju pravo traziti ta davanja.

Naime, osobe koje imaju pravo na obiteljska davanja, kao $to to jasno proizlazi iz ¢lanka 67. Uredbe
br. 883/2004, utvrduju se na temelju zakonodavstva drzave clanice.
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Nadalje, valja navesti da je u clanku 60. stavku 1. trecoj recenici Uredbe br. 987/2009 predvideno da
ako osoba koja ima pravo zatraziti davanja ne iskoristi svoje pravo, nadlezna ustanova drzave clanice
mora uzeti u obzir zahtjeve za takva davanja koje su podnijele druge osobe navedene u toj odredbi,
medu kojima je i ,uklju¢ena osoba“.

Kao prvo, i iz teksta i iz strukture ¢lanka 60. stavka 1. Uredbe br. 987/2009 proizlazi da je potrebno
razlikovati podnosenje zahtjeva za obiteljska davanja od prava na isplatu takvih davanja.

Kao drugo, iz teksta navedenog clanka proizlazi da je dovoljno da osobe koje mogu zatraziti obiteljska
davanja podnesu zahtjev za takva davanja da time aktiviraju obvezu nadlezne ustanove drzave clanice
da uzme u obzir taj zahtjev.

Medutim, pravo Unije ne prijec¢i da takva ustanova, primjenjujuci nacionalno pravo, zakljuc¢i da je
osoba koja ima pravo na obiteljska davanja za dijete osoba koja nije podnijela zahtjev za njih.

Slijedom toga, kada su ispunjene sve pretpostavke za ostvarenje prava na obiteljska davanja za dijete i
kada je stvarno priznato pravo na njih, nije relevantno koji se roditelj, na temelju nacionalnog prava,
smatra osobom koja ima pravo na isplatu takvih davanja (vidjeti u tom smislu presudu Hoever i
Zachow, C-245/94 i C-312/94, EU:C:1996:379, t. 37.).

Iz svega navedenoga proizlazi da ¢lanak 60. stavak 1. tre¢u recenicu Uredbe br. 987/2009 treba tumaciti
na nacin da ne zahtijeva da se roditelju djeteta u odnosu na koje je priznato pravo na obiteljska
davanja, koji boravi u drzavi ¢lanici koja je duzna isplacivati navedena davanja, mora priznati pravo na
navedena davanja zbog toga $to drugi roditelj koji boravi u drugoj drzavi ¢lanici nije podnio zahtjev za
obiteljska davanja.

Uzimaju¢i u obzir odgovor na drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece prethodno pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (prvo vijece) odlucuje:

1. Clanak 60. stavak 1. drugu recenicu Uredbe (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i
Vije¢a od 16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti treba tumaciti na nacin da fikcija koja je
predvidena tom odredbom moze dovesti do toga da se prizna pravo na obiteljska davanja
osobi koja nema boraviste na podruc¢ju drzave clanice koja je nadlezna za njihovu isplatu
kada su ispunjene sve druge pretpostavke za priznanje prava na navedena davanja
predvidene nacionalnim pravom, a sto je na sudu koji je uputio zahtjev da utvrdi.

2. Clanak 60. stavak 1. tre¢u recenicu Uredbe br. 987/2009 treba tumadciti na nacin da ne
zahtijeva da se roditelju djeteta u odnosu na koje je priznato pravo na obiteljska davanja,
koji boravi u drzavi Clanici koja je duzna isplacivati navedena davanja, mora priznati pravo
na navedena davanja zbog toga $to drugi roditelj koji boravi u drugoj drzavi clanici nije
podnio zahtjev za obiteljska davanja.

Potpisi
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