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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

4. svibnja 2016.*

,Tuzba za ponistenje — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2014/40/EU — Clanak 2. to¢ka 25.,
¢lanak 6. stavak 2. tocka (b), ¢lanak 7. stavci 1. do 5., prva recenica ¢lanka 7., ¢lanci 12. do 14. i
clanak 13. stavak 1. tocka (c) — Valjanost — Proizvodnja, predstavljanje i prodaja duhanskih proizvoda —
Zabrana stavljanja na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom — Duhanski proizvodi s
mentolom — Pravna osnova — Clanak 114. UFEU-a — Nacelo proporcionalnosti —

Nacelo supsidijarnosti*

U predmetu C-358/14,
povodom tuzbe za ponistenje na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, podnesene 22. srpnja 2014.,
Republika Poljska, koju zastupaju B. Majczyna i M. Szwarc, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
koju podupire
Rumunjska, koju zastupaju R.-H. Radu, D. M. Bulancea i A. Vacaru, u svojstvu agenata,
intervenijent,

protiv

Europskog parlamenta, koji zastupaju L. Visaggio, J. Rodrigues i A. Pospisilovd Padowska, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju O. Segnana, ]J. Herrmann, K. Ple$niak i M. Simm, u svojstvu
agenata,

tuzenika,
koje podupiru

Irska, koju zastupaju J. Quaney, E. Barrington i A. Joyce, u svojstvu agenata, uz asistenciju
E. Barrington i J. Cookea, SC, kao i E. Carolana, BL,

Francuska Republika, koju zastupaju D. Colas i S. Ghiandoni, u svojstvu agenata,

Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne Irske, koju zastupaju V. Kaye, C. Brodie i M. Holt,
u svojstvu agenata, uz asistenciju I. Rogersa, QC, kao i S. Abram i E. Metcalfea, barristers,

* Jezik postupka: poljski

HR
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POLJSKA/PARLAMENT I VIJECE

Europska komisija, koju zastupaju M. Van Hoof, C. Cattabriga i M. Owsiany-Hornung, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,
intervenijenti,
SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica prvog vijeca, u svojstvu predsjednice drugog vijeca, J. L. da
Cruz Vilaga, A. Arabadjiev (izvjestitelj), C. Lycourgos i J.-C. Bonichot, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: M. Aleksejev, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. rujna 2015,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 23. prosinca 2015.,

donosi sljede¢u

Presudu

Republika Poljska svojom tuzbom zahtijeva ponistenje ¢lanka 2. tocke 25., clanka 6. stavka 2. tocke (b),
¢lanka 7. stavaka 1. do 5., prve recenice clanka 7., clanaka 12. do 14. i clanka 13. stavka 1. tocke (c)
Direktive 2014/40/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o uskladivanju zakona i
drugih propisa drzava Clanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda i o
stavljanju izvan snage Direktive 2001/37/EZ (SL L 127, str. 1.).

Pravni okvir

Okvirna konvencija Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom

U skladu s preambulom Okvirne konvencije Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom,
koja je potpisana u Zenevi 21. svibnja 2003. (u daljnjem tekstu: FCTC) i ¢ije su stranke Europska unija i
njezine drzave clanice, stranke te konvencije imaju na umu, s jedne strane, ,nedvojbenost znanstvenih
dokaza kojima je utvrdeno kako uporaba duhana i izlaganje duhanskom dimu uzrokuju smrt, bolest i
invaliditet” i, s druge strane, da ,su cigarete i drugi proizvodi koji sadrz[avaju] duhan napravljeni tako
da stvaraju, i odrzavaju, ovisnost te kako su mnogi njihovi sastojci i dim koji proizvode farmakoloski
aktivni, toksicni, [kancerogeni] i uzrokuju mutacije na genima i da je ovisnost o duhanu svrstana u
posebnu kategoriju kao poremecaj, prema glavnoj medunarodnoj klasifikaciji bolesti”.

Clanak 7. FCTC-a, naslovljen ,Mjere smanjenja potraznje za duhanom, koje se ne odnose na
odredivanje cijena”, propisuje:

»[...] Svaka stranka usvaja i provodi u¢inkovite zakonodavne, izvréne, upravne ili druge mjere potrebne
za provedbu svojih obveza sukladno clancima 8. [do] 13., i suraduje, prema potrebi, medusobno,
izravno ili putem nadleznih medunarodnih tijela u pogledu njihove provedbe. Konferencija stranaka
predlaze odgovarajuce smjernice za provedbu odredaba ovih ¢lanaka.”
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Clanak 9. FCTC-a, naslovljen ,Reguliranje sastojaka duhanskih proizvoda”, propisuje:

»Konferencija stranaka, u dogovoru s nadleznim medunarodnim tijelima, predlaze smjernice za
ispitivanja i mjerenja sastojaka i emisije dima duhanskih proizvoda kao i za uredivanje njihovog
sadrzaja i emisija. Svaka stranka, uz odobrenje nadleznih nacionalnih tijela, prihvaéa i provodi
ucinkovite zakonodavne, izvr$ne, upravne ili druge mjere za takva ispitivanja i mjerenja te za takvu
vrstu reguliranja.”

U skladu s odjeljkom 1.1. Djelomi¢nih smjernica za provedbu ¢lanaka 9. i 10. Okvirne konvencije
Svjetske zdravstvene organizacije o nadzoru nad duhanom (u daljnjem tekstu: Djelomicne smjernice
FCTC-a za provedbu clanaka 9. i 10.), stranke ,se poticu da provedu mjere koje idu dalje od mjera
koje se preporucuju u ovim smjernicama” [nesluzbeni prijevod].

Odjeljak 3.1.2. navedenih smjernica, naslovljen ,Sastav (uredenje)”, opisuje mjere koje ugovorne stranke
mogu poduzeti radi uredenja sastava, navodeci kako slijedi:

o]

3.1.2.1. Opcenito Uredenje sastava, koje ima za cilj smanjenje privlacnosti duhanskog proizvoda, moze
doprinijeti smanjenu prevalencije uporabe duhana i ovisnosti kod novih i trajnih korisnika. [...] [...]

3.1.2.2. Duhanski proizvodi

(i) Sastojci koji se koriste za poboljsanje okusa Oporost i nadrazljivost duhanskog dima znatna je
prepreka eksperimentiranju i pocetnoj uporabi. Dokumenti duhanske industrije upucuju na to da je za
smanjenje tih nepovoljnih obiljezja ulozen znatan napor. Oporost je moguce smanjiti na razlicite
nacine, ukljucujudi: dodavanjem razli¢itih sastojaka, uklanjanjem sastojaka s poznatim nadrazuju¢im
svojstvima, uravnotezenjem nadrazljivosti s drugim ugodnim osjetnim podrazajima ili izmjenom
kemijskih svojstava emisija duhanskih proizvoda dodavanjem ili uklanjanjem odredenih tvari. [...]
Prikrivanje oporosti duhanskog dima aromama pridonosi promicanju i odrzavanju duhanske uporabe.
Primjeri aromatskih tvari uklju¢uju benzaldehid, maltol, mentol i vaniliju. Takoder je moguce
upotrebljavati zacine i bilje radi poboljsanja okusa duhanskih proizvoda. Primjeri uklju¢uju cimet,
dumbir i mentu.

Preporuka: Stranke trebaju regulirati, zabranom ili ograni¢avanjem, sastojke koji se mogu koristiti za
poboljsanje okusa duhanskih proizvoda. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Direktiva 2014/40
Uvodne izjave 4., 7., 15. do 17., 33. i 60. Direktive 2014/40 propisuju:

»(4) U drugim podrucjima jo$ uvijek postoje znacajne razlike izmedu zakona i drugih propisa drzava
Clanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih proizvoda koje predstavljaju
prepreke neometanom funkcioniranju unutarnjeg trzista. S obzirom na znanstvena, trziSna i
medunarodna kretanja ocCekuje se porast ovih odstupanja. To se takoder odnosi na elektronicke
cigarete i spremnike za ponovno punjenje elektronickih cigareta (,spremnici za ponovno
punjenje’), biljne proizvode za pusenje, sastojke i emisije iz duhanskih proizvoda, odredene
aspekte oznacivanja i pakiranja i na prekograni¢nu prodaju duhanskih proizvoda na daljinu.
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PRESUDA OD 4. 5. 2016. - PREDMET C-358/14
POLJSKA/PARLAMENT I VIJECE

Zakonodavno djelovanje na razini Unije potrebno je i kako bi se provela [FCTC] ¢ije su odredbe
obvezuju¢e za Uniju i njezine drzave c¢lanice. Od osobite su vaznosti odredbe FCTC-a o
reguliranju sadrzaja duhanskih proizvoda, reguliranju otkrivanja podataka o duhanskom
proizvodu, pakiranju i oznacivanju duhanskih proizvoda, oglasavanju i nezakonitoj trgovini
duhanskim proizvodima. Stranke FCTC-a, uklju¢ujué¢i i Uniju i njezine drzave C¢clanice,
konsenzusom su usvojile paket smjernica za provedbu odredaba FCTC-a, tijekom razlicitih
konferencija.

Izostanak ujednacenog pristupa regulaciji sastojaka duhanskih proizvoda utjeCe na neometano
funkcioniranje unutarnjeg trzista i ima negativni ucinak na slobodno kretanje dobara diljem
Unije. Neke drzave clanice usvojile su zakone ili sklopile obvezuju¢e sporazume s industrijom o
dopustanju ili zabranjivanju odredenih sastojaka. Kao rezultat toga, neki su sastojci regulirani u
odredenim drzavama clanicama, ali nisu u drugima. Drzave c¢lanice takoder imaju razlicite
pristupe u pogledu aditiva integriranih u filtere cigareta kao i aditiva za bojenje duhanskog dima.
Bez ujednacivanja, ocekuje se povecanje prepreka neometanom funkcioniranju unutarnjeg trzista,
imaju¢i u vidu provedbu FCTC-a i relevantnih smjernica FCTC-a diljem Unije te u svjetlu
iskustva stecenog u drugim podrucjima izvan Unije. Smjernice FCTC-a u vezi s uredenjem
sastojaka duhanskih proizvoda i uredenjem otkrivanja podataka o duhanskom proizvodu
pozivaju osobito na uklanjanje sastojaka koji poboljSsavaju okus, stvaraju dojam da duhanski
proizvodi pozitivno utjeCu na zdravlje pojedinca, da su povezani s energijom ili vitalnos¢u ili da
imaju bojiva svojstva.

Vjerojatnost nepodudarnih propisa dodatno se povecava zbog zabrinutosti u vezi s duhanskim
proizvodima koji imaju svojstvenu aromu drugaciju od arome duhana, $to bi moglo olaksati
zapocinjanje konzumacije duhana ili promjene uzoraka konzumacije. Mjere kojima se uvode
neopravdane razlike u postupanju prema razlicitim vrstama aromatiziranih cigareta trebalo bi
izbjegavati. Medutim, proizvode sa svojstvenim aromama koji se prodaju u vecem obujmu
trebalo bi uklanjati tijekom duljeg vremenskog razdoblja kako bi [se] potrosacima omogudilo
dovoljno vremena za prijelaz na druge proizvode.

Zabranom duhanskih proizvoda sa svojstvenim aromama ne zabranjuje se izravno uporaba
pojedinacnih aditiva, ali obvezuje se proizvodaCe na smanjenje koli¢ine aditiva ili kombinacije
aditiva do razine kada uporaba aditiva ne rezultira svojstvenom aromom. [...]

Prekograni¢na prodaja duhanskih proizvoda na daljinu mogla bi olaksati pristup duhanskim
proizvodima koji nisu u skladu s ovom Direktivom. Takoder je povecan rizik da bi mlade osobe
dobile pristup duhanskim proizvodima. Posljedi¢no, postoji rizik da ce se zakonodavstvo o
nadzoru duhana dovesti u pitanje. Stoga bi drzavama c¢lanicama trebalo dopustiti da zabrane
prekograni¢nu prodaju duhana na daljinu. Ako prekograni¢na prodaja duhana na daljinu nije
zabranjena, zajednicka pravila o registraciji maloprodajnih mjesta koja se bave takvom prodajom
primjerena su kako bi se osigurala djelotvornost ove Direktive. [...]

S obzirom na to da ciljeve ove Direktive, prije svega ujednacavanje zakona i drugih propisa drzava
¢lanica koji se ticu proizvodnje, predstavljanja i prodaje duhana i srodnih proizvoda, ne mogu
dostatno ostvariti drzave c¢lanice, nego se zbog svojeg opsega i uc¢inka oni na bolji nacin mogu
ostvariti na razini Unije, Unija moze donijeti mjere u skladu s nacelom supsidijarnosti utvrdenim
u clanku 5. [UEU-a]. U skladu s nacelom proporcionalnosti kako je utvrdeno tim ¢lankom, ova
Direktiva ne prelazi zadani okvir koji je potreban za ostvarenje toga cilja.”
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Clanak 1. Direktive 2014/40, naslovljen ,Predmet”, odreduje:
,»Cilj ove Direktive je uskladivanje zakona i drugih propisa drzava ¢lanica o:

(a) sastojcima i emisijama duhanskih proizvoda i srodnim obvezama o izvjes¢ivanju ukljucujuci
maksimalne razine emisija katrana, nikotina i ugljikova monoksida za cigarete;

(b) odredenim aspektima oznacivanja i pakiranja duhanskih proizvoda uklju¢ujuéi zdravstvenih
upozorenja koja se trebaju nalaziti na paketima duhanskih proizvoda i vanjski izgled pakiranja kao
i sljedivosti i sigurnosnih obiljezja koji se primjenjuju na duhanske proizvode kako bi se osigurala
sukladnost s ovom Direktivom;

(c) zabrani stavljanj[a] na trziste duhana za oralnu uporabu;
(d) prekograni¢noj prodaji duhanskih proizvoda na daljinu;
(e) obvezi podno$enja obavijesti o novim duhanskih proizvodima;

(f) stavljanju na trziste i oznacivanju odredenih proizvoda koji su srodni duhanskim proizvodima,
posebno elektronickih cigareta i spremnika za punjenje i biljnih proizvoda za pusenje;

kako bi se olaksalo neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista za duhanske i srodne proizvode,
uzimajuci kao polaziste visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade ljude, te kako bi se
zadovoljile obveze Unije prema [FCTC-u].”

Clanak 2. navedene direktive, naslovljen ,Definicije”, u toc¢ki 25. propisuje da se za potrebe te direktive
primjenjuje sljedeca definicija:

»Svojstvena aroma’ znaci jasno zamjetljiv miris ili okus, osim duhanskog, koji je rezultat aditiva ili
kombinacije aditiva, uklju¢ujudi, ali ne i ograni¢avajuéi se na, aromu voca, zacina, bilja, alkohola,

slatki$a, mentola ili vanilije, koja je zamjetljiva prije ili tijekom konzumacije duhanskog proizvoda”.

Clanak 6. Direktive 2014/40, naslovljen ,Prioritetni popis aditiva i poostrene obveze izvjesc¢ivanja”,
navodi:

»1. Pored obveza izvjes¢ivanja utvrdenih u ¢lanku 5., na odredene aditive sadrzane u cigaretama i u
duhanu za samostalno motanje koji su ukljuceni na prioritetni popis primjenjuju se poostrene obveze
izvjescivanja. [...]

[...]

2. Drzave ¢lanice zahtijevaju od proizvodaca i uvoznika cigareta i duhana za samostalno motanje koji
sadrz[avaju] aditiv koji je ukljucen na prioritetni popis iz stavka 1. da provedu opsezne studije u
kojima se svaki aditiv ispituje s obzirom na sljedece:

[...]

(b) rezultira li svojstvenom aromom;

[...]”
Clanak 7. navedene direktive, naslovljen ,Propisi o sastojcima”, predvida:

»1. Drzave Clanice zabranjuju stavljanje na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom.
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Drzave c¢lanice ne zabranjuju uporabu aditiva koji su klju¢ni za proizvodnju duhanskih proizvoda,
primjerice $ecera radi nadomjeska $ecera koji se gubi tijekom postupka susenja, pod uvjetom da ti
aditivi ne rezultiraju proizvodom svojstvene arome i ne povecaju na znatan ili mjerljiv nacin stvaranje
ovisnosti, toksi¢nost ili kancerogena, mutagena ili reproduktivno toksi¢na svojstva proizvoda.

Drzave ¢lanice obavjes¢uju Komisiju o mjerama poduzetim u skladu s ovim stavkom.

2. Komisija je duzna, na zahtjev drzave clanice, ili moze, na vlastitu inicijativu, provedbenim aktima
utvrditi pripada li duhanski proizvod u podrucje primjene stavka 1. Ti se provedbeni akti donose u
skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 25. stavka 2.

3. Komisija donosi provedbene akte kojima se utvrduju jedinstvena pravila za postupke utvrdivanja
pripada li duhanski proizvod u podrudje primjene stavka 1. Ti se provedbeni akti donose u skladu s
postupkom ispitivanja iz ¢lanka 25. stavka 2.

4. Neovisno savjetodavno tijelo uspostavlja se na razini Unije. Drzave clanice i Komisija mogu se
savjetovati s tim tijelom prije donosenja mjera u skladu sa stavcima 1. i 2. ovog clanka. Komisija
donosi provedbene akte za uspostavu i rad tog tijela.

Ti provedbeni akti donose se u skladu s postupkom ispitivanja iz ¢lanka 25. stavka 2.

5. Gdje je razina sadrzaja ili koncentracije odredenih aditiva ili njihove kombinacije rezultirala
zabranama u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka u najmanje tri drzave clanice, Komisija je u skladu s
¢lankom 27. ovlastena donijeti delegirane akte kako bi odredila maksimalne dopustene razine sadrzaja
tih aditiva ili kombinacije aditiva koji rezultiraju svojstvenom aromom.

[...]

7. Drzave clanice zabranjuju stavljanje na trziste duhanskih proizvoda koji sadrz[avaju] arome u bilo
kojem od svojih sastavnih dijelova kao $to su filtri, papiri, pakiranja, kapsule ili bilo kakva tehnicka
obiljezja koja omoguduju izmjenu mirisa ili okusa doti¢nog duhanskog proizvoda ili jacine njihova
dima. [...]

[...]

12. Duhanski proizvodi osim cigareta i duhana za samostalno motanje izuzimaju se iz zabrana
utvrdenih u stavcima 1. i 7. Komisija u skladu s ¢lankom 27. donosi delegirane akte radi povlacenja
tog izuzeca za pojedinu kategoriju proizvoda ako je izvjes¢em Komisije utvrdeno da je doslo do
znacajne promjene okolnosti.

13. Drzave clanice i Komisija mogu napladivati razmjerne naknade proizvodacima i uvoznicima
duhanskih proizvoda za utvrdivanje ima li proizvod svojstvenu aromu, jesu li koristeni zabranjeni
aditivi i arome i sadrz[ava] li duhanski proizvod aditive u koli¢inama koje u znatnoj i mjerljivoj
koli¢ini povecavaju toksi¢ni ucinak i stvaranje ovisnosti o duhanskom proizvodu ili [kancerogena,
mutagena ili reproduktivno toksi¢na svojstva] doti¢nog duhanskog proizvoda.

14. U slucaju duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom ¢iji opseg prodaje na podrucju cijele Unije
predstavlja 3 % ili visSe u pojedinoj proizvodnoj kategoriji, odredbe ovog ¢lanka primjenjuju se od
20. svibnja 2020.

[..]”
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Clanak 13. Direktive 2014/40, naslovljen ,Predstavljanje proizvoda”, glasi kako slijedi:

»1. Oznacivanje jedini¢nih pakiranja ni svih vanjskih pakiranja ni sam duhanski proizvod ne smiju
sadrzavati nikakav element ni obiljezje koj[i]:

[...]

(c) upucuju na okus, miris, bilo kakve arome ili druge aditive ili njihovu odsutnost;

[...]”

Clanak 18. navedene direktive, naslovljen ,Prekograni¢na prodaja duhanskih proizvoda na daljinu”,
predvida, medu ostalim, u stavku 1. da drzave c¢lanice mogu zabraniti prekograni¢nu prodaju

duhanskih proizvoda na daljinu potrosacima.

Na temelju ¢lanka 29. navedene direktive, njezine odredbe moraju se prenijeti u nacionalne pravne
poretke drzava ¢lanica najkasnije do 20. svibnja 2016. i stupiti na snagu od tog datuma.

Postupak pred Sudom i zahtjevi stranaka

Republika Poljska od Suda zahtijeva da:

— ponisti ¢lanak 2. toc¢ku 25., ¢lanak 6. stavak 2. toc¢ku (b), ¢lanak 7. stavke 1. do 5., prvu recenicu
¢lanka 7., ¢lanke 12. do 14. i ¢lanak 13. stavak 1. tocku (c) Direktive 2014/40 (u daljnjem tekstu
zajednicki: pobijane odredbe) i

— nalozi Europskom parlamentu i Vije¢u Europske unije snosenje troskova.

Parlament i Vije¢e od Suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu i

— nalozi Republici Poljskoj snosenje troskova.

Parlament i Vijece podredno traze od Suda da, u slucaju da odluci ponistiti pobijane odredbe Direktive

2014/40, nalozi, u skladu s ¢lankom 264. drugim podstavkom UFEU-a, da se njezini ucinci zadrze do

donos$enja novog propisa u predmetnom podrucju.

Odlukama od 11. prosinca 2014. Rumunjskoj je dopustena intervencija u potporu zahtjevima Republike

Poljske, a Francuskoj Republici, Irskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i Komisiji intervencija u potporu
zahtjevima Parlamenta i Vijeca.

O tuzbi

U prilog svojem zahtjevu za ponistenje Republika Poljska istice tri tuzbena razloga, koji se odnose na
povredu, redom, ¢lanka 114. UFEU-a, nacela proporcionalnosti i nacela supsidijarnosti.

Dopustenost
Vijece istice nedopustenost razloga koji je Republika Poljska navela u odnosu na povredu nacela

jednakog postupanja jer je taj razlog istaknut nepravodobno, u replici, te stoga predstavlja novi razlog
u smislu ¢lanka 127. stavka 1. Poslovnika Suda.
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Medutim, taj prigovor nedopustenosti proizlazi iz pogre$nog tumacenja razloga i argumenata na koje
se poziva Republika Poljska. Iako je ta drzava ¢lanica u viSe navrata, a osobito u svojoj tuzbi, navodila
da se duhanski proizvodi s mentolom nalaze u posebnoj situaciji koja se razlikuje od one u kojoj se
nalaze drugi duhanski proizvodi sa svojstvenom aromom, ona nije istaknula zaseban razlog koji se
odnosi na povredu nacela jednakog postupanja, kao $to je to, uostalom, potvrdila na raspravi, nego se
ogranicila na to da tom argumentacijom potkrijepi tri istaknuta razloga.

U tim okolnostima treba odbiti prigovor nedopustenosti.
Zakonitost pobijanih odredaba
Prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu c¢lanka 114. UFEU-a

— Argumentacija stranaka

Republika Poljska tvrdi da ¢lanak 114. UFEU-a nije odgovarajuca pravna osnova za donosenje pobijanih
odredaba Direktive 2014/40 jer se tim odredbama zabranjuje stavljanje na trziste duhanskih proizvoda s
mentolom kao svojstvenom aromom odnosno te su odredbe usko povezane s tom zabranom.

U tom pogledu Republika Poljska smatra da je Unijin zakonodavac u svrhe donoSenja navedene
direktive trebao razlikovati duhanske proizvode s mentolom od onih koji sadrzavaju drugu svojstvenu
aromu jer su, kao prvo, duhanski proizvodi s mentolom dugotrajno prisutni na trzistu, $to im daje
obiljezje ,tradicionalnosti”, kao drugo, imaju drukcija svojstva u vezi s okusom jer mentol ne uklanja u
potpunosti okus i miris duhana te, kao trece, nisu toliko privla¢ni za mlade ljude kao drugi duhanski
proizvodi sa svojstvenom aromom.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno, Republika Poljska tvrdi, ponajprije, da u vrijeme donosenja te
direktive Unijin zakonodavac nije dokazao postojanje razlika izmedu nacionalnih propisa $to se
posebno ti¢e uporabe mentola kao dodatka u duhanskim proizvodima. Nadalje, takoder ne postoje
objektivni razlozi koji bi omogudili utvrdivanje da je vjerojatno da ce se razlike izmedu tih propisa
pojaviti u budué¢nosti. Naposljetku, s obzirom na to da pojam ,svojstvena aroma” u Direktivi 2014/40
nije dovoljno preciziran, preno$enjem i primjenom te direktive pojavit ¢e se na nacionalnoj razini
razlike izmedu propisa i nacionalnih praksi u tom podrudju.

Rumunjska smatra da cilj pobijanih odredaba nije poboljsanje uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista,
kao $to to zahtijeva ¢lanak 114. UFEU-a, nego one prije svega nastoje osigurati visoku razinu zastite
zdravlja, iako clanak 168. stavak 5. UFEU-a iskljucuje svako uskladivanje u tom podrucju. Naime,
uzimaju¢i u obzir znatna odstupanja u razinama potro$nje duhanskih proizvoda s mentolom u
drzavama clanicama, zanemariv trzi$ni udio tih proizvoda i malu vaznost u trgovini unutar Zajednice,
zabrana stavljanja navedenih proizvoda na trziste ne pridonosi neometanom funkcioniranju unutarnjeg
trzista.

Parlament, Vijece i Komisija tvrde, kao prvo, da, s obzirom na to da je Unijin zakonodavac odlucio na
istovjetan nacin urediti sve arome, treba provjeriti postoje li razlike izmedu nacionalnih propisa koje
mogu utjecati na funkcioniranje unutarnjeg trzista Sto se tice dodataka koji daju svojstvenu aromu,
promatrano u njihovoj cijelosti. Doista, prema misljenju tih institucija, Irske i Ujedinjene Kraljevine,
postojanje takvih razlika jasno proizlazi iz analize procjene ucinka od 19. prosinca 2012. koju je
izradila Komisija i koja je prilozena Prijedlogu direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o uskladivanju
zakona i drugih propisa drzava clanica o proizvodnji, predstavljanju i prodaji duhanskih i srodnih
proizvoda (SWD (2012) 452 final, u daljnjem tekstu: analiza procjene ucinka).
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Kao drugo, vjerojatno je da se nacionalni propisi u tom podrucju razvijaju nejednako, osobito s
obzirom na Djelomi¢ne smjernice za primjenu ¢lanaka 9. i 10. FCTC-a. Primjerice, Savezna Republika
Njemacka zabranila je stavljanje na trziste kapsula s mentolom.

Kao trece, Parlament, Vijece i Komisija tvrde da je pojam ,svojstvena aroma” definiran opcenito i
apstraktno. Na drzavama je clanicama da, u suradnji s Komisijom i prema kriterijima koje ona
utvrduje, posebno utvrde proizvode s takvom aromom. U tom pogledu, mehanizmi uspostavljeni
¢lankom 7. stavcima 2. i 5. Direktive 2014/40 jamce pravnu sigurnost i ujednacenu primjenu
svojstvenih aroma.

Naposljetku, te institucije osporavaju navod da su dio trzista duhanskih proizvoda sa svojstvenom
aromom i trgovina tim proizvodima unutar Zajednice zanemarivi.

— Ocjena Suda

U skladu s clankom 114. stavkom 1. UFEU-a, Parlament i Vije¢e usvajaju mjere za uskladivanje

Vs

unutarnjeg trzista.

U tom pogledu, iako obi¢no utvrdenje razlika izmedu nacionalnih zakonodavstava nije dovoljno da bi
se opravdala primjena clanka 114. UFEU-a, drukcije je u slucaju razlika izmedu zakona ili drugih
propisa u drzavama clanicama koji mogu narusiti temeljne slobode i tako neposredno utjecati na
funkcioniranje unutarnjeg trzista (vidjeti u tom smislu presude Njemacka/Parlament i Vijece,
C-376/98, EU:C:2000:544, t. 84. i 95.; British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, t. 59. i 60.; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 30.; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, t. 29.; Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 37. kao i
Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 32.).

Takoder iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, iako se ¢lanak 114. UFEU-a moze koristiti kao pravna
osnova za sprecavanje pojavljivanja buducih prepreka trgovini na temelju nejednakog razvoja
nacionalnih zakonodavstava, njihovo pojavljivanje mora biti vjerojatno, a cilj predmetne mjere mora
biti njihovo sprecavanje (presude British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco,
C-491/01, EU:C:2002:741, t. 61.; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 31.; Swedish Match,
C-210/03, EU:C:2004:802, t. 30.; Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 38. kao i
Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 33.).

Osim toga, Sud je presudio da, kada su ispunjene pretpostavke za koristenje ¢lanka 114. UFEU-a kao
pravne osnove, Unijin zakonodavac ne moze biti onemogucen Kkoristiti tu pravnu osnovu zbog
Cinjenice da je zastita javnog zdravlja odlucujuca pri izboru koji se mora provesti (presude British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 62.; Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, t. 32, Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, t. 31. kao i
Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 39.).

U tom pogledu treba naglasiti da clanak 168. stavak 1. podstavak prvi UFEU-a propisuje da se u
utvrdivanju i provedbi svih politika i aktivnosti Unije osigurava visok stupanj zastite zdravlja ljudi te da
¢lanak 114. stavak 3. UFEU-a izric¢ito zahtijeva da se u ostvarivanju uskladivanja polazi od visoke razine
zastite zdravlja ljudi (presude British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, t. 62.; Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 33.; Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, t. 32. kao i Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 40.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da, u slucaju kada postoje prepreke trgovini ili kada je vjerojatno da

Ce se takve prepreke pojaviti u buduc¢nosti zbog cinjenice da su drzave ¢lanice u pogledu proizvoda ili
kategorije proizvoda poduzele ili poduzimaju razlicite mjere koje osiguravaju razlic¢itu razinu zastite i
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koje zbog te Cinjenice sprecavaju slobodno kretanje doti¢nog proizvoda ili doti¢nih proizvoda u Uniji,
¢lanak 114. UFEU-a ovlas¢uje Unijina zakonodavca da djeluje donosenjem odgovaraju¢ih mjera u tom
pogledu uz postovanje, s jedne strane, stavka 3. tog clanka i, s druge strane, pravnih nacela navedenih u
UFEU-u ili uspostavljenih sudskom praksom, osobito nacela proporcionalnosti (presude Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, t. 34., Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, t. 33. kao i
Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 41.).

Takoder valja navesti da su izrazom ,mjere za uskladivanje” iz clanka 114. UFEU-a autori UFEU-a
zeljeli Unijinom zakonodavcu dodijeliti, ovisno o opéem kontekstu i specificnim okolnostima podrudcja
koje treba uskladiti, marginu prosudbe kad je rije¢ o najprimjerenijoj tehnici uskladivanja radi
postizanja zeljenog rezultata, posebno u podrucjima koja obiljezavaju slozene tehnicke znacajke (vidjeti
presude Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 42. kao i Ujedinjena
Kraljevina/Parlament i Vijece, C-270/12, EU:C:2014:18, t. 102.).

Tim mjerama moze se, ovisno o okolnostima, obvezati sve drzave ¢lanice da odobre prodaju doticnog
proizvoda ili vise njih kao i uvjetovati takvu obvezu odobrenja odredenim pretpostavkama, pa cak i
privremeno ili kona¢no zabraniti prodaju odredenog proizvoda ili vise njih (presude Arnold André,
C-434/02, EU:C:2004:800, t. 35.; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, t. 34., Alliance for Natural
Health i dr., C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, t. 33. kao i Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03,
EU:C:2006:772, t. 43.).

S obzirom na ta nacela treba provjeriti jesu li ispunjene pretpostavke za primjenu ¢lanka 114. UFEU-a
kao pravne osnove za pobijane odredbe Direktive 2014/40.

Argumenti koje istice Republika Poljska u prilog svojem zahtjevu za ponistenje posebno se odnose na
zabranu mentola kao svojstvene arome. Ta argumentacija pociva na premisi da duhanski proizvodi s
mentolom zauzimaju poseban polozaj u odnosu na druge duhanske proizvode sa svojstvenom
aromom pa Unijin zakonodavac nije mogao primijeniti c¢lanak 114. UFEU-a kao pravnu osnovu
njihove zabrane a da prethodno nije utvrdio da su postojale stvarne ili vjerojatne razlike izmedu
propisa drzava ¢lanica $to se tiCe stavljanja na trziste duhanskih proizvoda koji osobito sadrzavaju
mentol.

Stoga kao prvo treba provijeriti je li Unijin zakonodavac morao dokazati postojanje razlika izmedu
nacionalnih propisa $to se osobito tice duhanskih proizvoda s mentolom kao svojstvenom aromom
koje sprecavaju slobodno kretanje duhanskih proizvoda ili vjerojatnost pojave takvih prepreka u
budu¢nosti, kako bi ¢lanak 114. UFEU-a mogao biti prikladna pravna osnova za dono$enje pobijanih
odredaba.

U tom pogledu treba navesti da je Unijin zakonodavac odlucio donijeti ujednacena pravila za sve
duhanske cigarete i duhan za samostalno motanje sa svojstvenom aromom. Kao §to to proizlazi iz
uvodne izjave 16. Direktive 2014/40, on je smatrao da bi ti proizvodi mogli olaksati zapocinjanje
konzumacije duhana ili promjene uzoraka konzumacije.

Usto, Unijin zakonodavac uzeo je u obzir, kao §to to potvrduje uvodna izjava 15. navedene direktive,
Djelomi¢ne smjernice FCTC-a za provedbu c¢lanaka 9. i 10., koje osobito pozivaju na uklanjanje
sastojaka koji poboljsavaju okus, stvaraju dojam da duhanski proizvodi pozitivho utjecu na zdravlje
pojedinca, da su povezani s energijom ili vitalnos¢u ili da imaju bojiva svojstva.

U tom pogledu treba navesti da ni te djelomic¢ne smjernice ne utvrduju razlikovanje izmedu razlicitih
aroma koje se mogu dodati u duhanske proizvode. Naprotiv, u njihovu odjeljku 3.1.2.2. preporucuje se
da se zabranom ili ogranicavanjem propisu sastojci koji se mogu koristiti za poboljsanje okusa
duhanskih proizvoda. U tom pogledu Djelomi¢ne smjernice izri¢ito upuc¢uju na mentol kao na aromu
koja prikriva oporost i nadrazljivost duhanskog dima i pridonosi promicanju i odrzavanju duhanske
uporabe.
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Iako smjernice FCTC-a nemaju obvezujudi ucinak, njihov je cilj, u skladu s ¢lancima 7. 1 9. FCTC-q,
pomodi ugovornim strankama u primjeni obvezujucih odredaba te konvencije.

Osim toga, te se smjernice temelje na najboljim dostupnim znanstvenim podacima kao i na iskustvu
stranaka FCTC-a, kao $to to proizlazi iz njihove tocke 1.1., a donesene su konsenzusom, ukljucujuci
Uniju i njezine drzave ¢lanice, kao $to je to navedeno u uvodnoj izjavi 7. Direktive 2014/40.

Stoga je cilj tako izradenih preporuka odlucujuce utjecati na sadrzaj propisa koje je Unije donijela u
predmetnom podrucju, kao $to to potvrduje izri¢ita odluka Unijina zakonodavca da ih uzme u obzir
prilikom donosenja Direktive 2014/40, a $to se navodi u njezinim uvodnim izjavama 7. i 15.

Iz prethodno navedenog proizlazi da duhanski proizvodi sa svojstvenom aromom, bilo da se radi o
mentolu ili o drugoj aromi, imaju, s jedne strane, istovrsna objektivna obiljezja i, s druge strane, slicne
ucinke u vezi sa zapocinjanjem konzumacije duhana i odrzavanjem duhanske uporabe.

U tom pogledu nije moguce prihvatiti primjedbe koje je istaknula Republika Poljska.

Naime, prije svega, okolnost da su duhanski proizvodi s mentolom ,tradicionalni” proizvodi zbog
dugotrajne prisutnosti na europskom trzistu nista ne mijenja u pogledu tvrdnje da su njihova
objektivna obiljezja u biti slicna onima drugih duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom, s
obzirom na to da njihova aroma prikriva ili ublazava oporost duhanskog dima.

Stovise, kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 54. svojeg misljenja, iako se podvrgavanje
odredenih proizvoda posebnom rezimu, koji je cak i strozi, moze opravdati njihovom novom
pojavnoscu (presude Arnold André, C-434/02, EU:C:2004:800, t. 69. i Swedish Match, C-210/03,
EU:C:2004:802, t. 71.), ipak nije moguce a contrario zakljuciti da se proizvodi koji su dugotrajno
prisutni na trzistu samo zbog tog razloga moraju podvrgnuti blazem propisu.

Nadalje, cak i pod pretpostavkom osnovanosti navoda da mentol nije toliko privlacan za mlade ljude
kao druge arome, $to, uostalom, tuZenici osporavaju, to samo po sebi nije odluc¢ujuce. Naime,
dostatno je primijetiti da se privla¢nost predmetnih proizvoda ne moze ocjenjivati samo s obzirom na
ukuse i navike jedne skupine potrosaca, ne uzimajuci u obzir druge.

U tom pogledu treba dodati da, prema odjeljcima 3.1.2.1. i 3.1.2.2. Djelomi¢nih smjernica za primjenu
¢lanaka 9. i 10. FCTC-a, mentol svojom ugodnom aromom nastoji povecati privlacnost duhanskih
proizvoda te da smanjenje privlacnosti tih proizvoda moze doprinijeti smanjenju prevalencije uporabe
duhana i ovisnosti kod novih i trajnih korisnika.

Naposljetku, kad je rije¢ o navodu da su svojstva u vezi s okusom duhanskih proizvoda s mentolom
razli¢ita od svojstava drugih duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom jer prvonavedeni proizvodi,
za razliku od drugonavedenih, ne uklanjaju u potpunosti okus i miris duhana, valja navesti da on nije
dostatno potkrijepljen. Naime, iako se ne moze iskljuciti da odredene arome u drukcijoj mjeri
mijenjaju okus ili miris duhana, ipak sve arome, ukljuc¢uju¢i mentol, prikrivaju ili ublazavaju oporost
duhanskog dima te pridonose promicanju i odrzavanju duhanske uporabe, kao §to to proizlazi iz
tocke 44. ove presude.

U tim okolnostima argumentacija Republike Poljske u biti nastoji uspostaviti neopravdana razlicita
postupanja unutar iste kategorije duhanskih proizvoda ¢ija su objektivna obiljezja i ucinci sli¢ni.

Stoga, kako bi clanak 114. UFEU-a mogao biti odgovaraju¢a pravna osnova za pobijane odredbe
Direktive 2014/40, dostatno je da se dokaze postojanje razlika izmedu nacionalnih propisa $to se tice
duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom, gledajuci u cjelini, a koje sprecavaju slobodno kretanje
tih proizvoda ili zbog kojih postoji vjerojatnost pojave takvih prepreka u buduénosti.
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Kao drugo, sto se tice postojanja takvih razlika, valja navesti da iz uvodne izjave 15. navedene direktive
kao i iz analize procjene ucinka navedene u tocki 27. ove presude (1. dio, str. 34. i 4. dio, str. 6. i
sljede¢e) proizlazi da su prilikom donosenja navedene direktive postojale znatne razlike izmedu
propisa drzava clanica, pa su neke od njih bile uspostavile razlicite popise dopustenih ili zabranjenih
aroma, dok druge nisu bile donijele posebne propise o tom pitanju.

Takoder, cini se vjerojatnim da bi u sluc¢aju nepostojanja mjera donesenih na razini Unije na
nacionalnoj razini bili uspostavljeni razliciti rezimi primjenjivi na duhanske proizvode sa svojstvenom
aromom, ukljucujuéi mentol.

Naime, kao $to je to navedeno u tocki 44. ove presude, Djelomi¢ne smjernice za primjenu c¢lanaka 9. i
10. FCTC-a preporucuju strankama da ,se zabranom ili ograni¢avanjem propisu sastojci koji se mogu
koristiti za poboljsanje okusa duhanskih proizvoda”, ukljucujuc¢i mentol.

Ostavljaju¢i, dakle, znatnu marginu prosudbe ugovornim strankama, te djelomi¢ne smjernice
omogucuju s dostatnom vjerojatno$¢u predvidanje da bi se, u odsutnosti mjera donesenih na razini
Unije, nacionalni propisi u tom podruc¢ju mogli nejednako razvijati, ukljucujuci one u vezi s uporabom
mentola.

Doista, zabranjujudi stavljanje na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom, ¢lanak 7.
Direktive 2014/40 upravo onemogucuje takav nejednak razvoj propisa drzava ¢lanica.

Sto se tice, kao trec¢e, argumenta da pobijane odredbe ne nastoje poboljsati uvjete funkcioniranja
unutarnjeg trzista, $to je protivno zahtjevima iz ¢lanka 114. UFEU-q, iz sudske prakse Suda proizlazi
da je trziste duhanskih proizvoda trziste Ciji relativno znacajan dio ¢ini trgovina izmedu drzava clanica
pa stoga nacionalna pravila o pretpostavkama koje moraju ispuniti ti proizvodi, osobito
pretpostavke koje se odnose na njihov naziv, sastav i oznacivanje, po svojoj naravi mogu sprecavati
slobodno kretanje robe ako ne postoji uskladivanje na razini Unije (vidjeti u tom smislu presudu
British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 64.).

Takoder valja podsjetiti da se, u skladu sa sudskom praksom navedenom u tocki 38. ove presude, mjere
koje se mogu donijeti na temelju ¢lanka 114. UFEU-a mogu, medu ostalim, sastojati od privremene ili
konac¢ne zabrane prodaje jednog ili odredenih proizvoda.

Stoga se uklanjanjem razlika izmedu nacionalnih propisa $to se tice sastava duhanskih proizvoda
odnosno sprecavanja njihova nejednakog razvoja, ukljucujuéi zabranjivanje odredenih aditiva na razini
Unije, nastoji olaksati neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista doti¢nih proizvoda.

Kad je rije¢, kao cetvrto, o navodu da zabrana svojstvenih aroma ne bi dovela do poboljsanja
funkcioniranja unutarnjeg trziSta, nego, naprotiv, do pojave razlika u tom podrucju prilikom
prenosenja Direktive 2014/40 na nacionalnoj razini zbog nejasnoc¢e pojma ,svojstvena aroma”, valja
navesti da je taj pojam definiran u ¢lanku 2. tocki 25. te direktive kao ,jasno zamjetljiv miris ili okus,
osim duhanskog, koji je rezultat aditiva ili kombinacije aditiva, ukljucujudi, ali ne i ogranicavajuci se
na, aromu voca, zacina, bilja, alkohola, slatkisa, mentola ili vanilije, koja je zamjetljiva prije ili tijekom
konzumacije duhanskog proizvoda”.

Clanak 7. stavci 2. do 5. navedene direktive propisuje tri mehanizma ¢iji je cilj utvrdenje duhanskih
proizvoda s takvom aromom. Na taj je nacin, kao prvo, Komisija na temelju stavka 2. tog ¢lanka 7.
duzna, na zahtjev drzave clanice ili na vlastitu inicijativu, provedbenim aktima utvrditi pripada li
duhanski proizvod u podrucje primjene zabrane svojstvenih aroma. Kao drugo, Komisija je duzna u
skladu sa stavkom 3. istog clanka donositi provedbene akte kojima se utvrduju jedinstvena pravila za
postupke utvrdivanja pripada li duhanski proizvod u podrudje primjene takve zabrane. Kao trece, kad
razina sadrzaja ili koncentracije odredenih aditiva ili njihove kombinacije rezultira zabranama
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stavljanja na trziSte u najmanje tri drzave clanice, Komisija je ovlastena donijeti delegirane akte kako bi
odredila maksimalne dopustene razine sadrzaja tih aditiva ili kombinacije aditiva koji rezultiraju
svojstvenom aromom.

Stoga valja utvrditi da se navedenim mehanizmima upravo nastoje uspostaviti zajednicka pravila u
podrudju duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom kako bi se sprijecilo eventualno pojavljivanje
razlika pri prenosenju ili primjeni te direktive odnosno uklonile te razlike u slucaju njihove pojave.

Medutim, u skladu sa sudskom praksom na koju se podsje¢a u tocki 37. ove presude, clanak 114.
UFEU-a daje Unijinu zakonodavcu marginu prosudbe u vezi s najprimjerenijom tehnikom
uskladivanja radi postizanja Zeljenog rezultata, posebno u podruc¢jima koja su obiljezena slozenim
tehnickim posebnostima.

U ovom sluc¢aju ni$ta ne upucuje na to da Unijin zakonodavac uspostavom mehanizama opisanih u
tocki 66. ove presude nije poStovao tu marginu prosudbe. Naprotiv, ti dinami¢ni mehanizmi
sadrzavaju prednosti u odnosu na dono$enje popisa zabranjenih ili dopustenih aroma, kao sto to
predlaze Republika Poljska, koji mogu ubrzo zastarjeti stalnim razvojem proizvodackih trgovackih
strategija odnosno koji se mogu lako zaobidi.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da prvi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu clanka 114.
UFEU-a, treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela proporcionalnosti

— Argumentacija stranaka

Republika Poljska i Rumunjska tvrde, kao prvo, da zabrana stavljanja na trziste duhanskih proizvoda s
mentolom nije mjera koja je sposobna ostvariti ciljeve koji se nastoje posti¢i Direktivom 2014/40 jer bi
zbog razloga navedenih u zadnjoj recenici tocke 25. ove presude ta zabrana dovela do pojave prepreka
trgovini. Usto, ta zabrana takoder nije prikladna za osiguranje visoke razine zastite zdravlja jer, s jedne
strane, duhanski proizvodi s mentolom nisu toliko privla¢ni za mlade ljude kao drugi duhanski
proizvodi sa svojstvenom aromom te, s druge strane, njihova zabrana ne bi dovela do znatnog
smanjenja broja pusaca, Ciji bi se velik dio najvjerojatnije usmjerio na duhanske proizvode koji ne
sadrzavaju svojstvenu aromu. Stovise, predmetna zabrana prouzrocila bi poveéanje prodaje na crno
zabranjenih proizvoda.

Kao drugo, te drzave clanice prigovaraju Unijinu zakonodavcu da je nametnuo mjeru koja je najvise
obvezujuca a da nije proucio mogucénost primjene drugih manje ogranicavaju¢ih mjera, kao sto je to
podizanje dobnih granica od kojih je dopustena konzumacija duhanskih proizvoda s mentolom na
razini Unije, zabrana prekograni¢ne prodaje tih proizvoda te stavljanje upozorenja na njihove oznake
da su ti proizvodi Stetni kao i drugi duhanski proizvodi.

Kao trece, prema misljenju navedenih drzava ¢lanica, socijalni i gospodarski troskovi u obliku gubitaka
radnih mjesta i prihoda zbog zabrane stavljanja na trzite duhanskih proizvoda s mentolom
neproporcionalni su s obzirom na eventualne prednosti koje iz te zabrane mogu proizi¢i, osobito u
odnosu na odredene drzave c¢lanice, medu kojima je i Poljska, u kojima je proizvodnja i potro$nja
duhanskih proizvoda s mentolom znacajna.

Parlament, Vije¢e i Komisija kao i Francuska Republika, Irska i Ujedinjena Kraljevina tvrde da je
predmetna zabrana sposobna ostvariti cilj koji se nastoji posti¢i Direktivom 2014/40.

Oni smatraju da nijedna od manje obvezujuc¢ih mjera koje zagovara Republika Poljska ne moze ostvariti
navedeni cilj na tako uc¢inkovit nacin.
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Prema miSljenju Parlamenta, sama cinjenica da predmetna zabrana moze podrazumijevati vece
troSkove u odredenim drzavama clanicama nego S§to je to slu¢aj u drugima nije dostatna za
dokazivanje njezine neproporcionalnosti. U svakom slucaju, ucinci navedene zabrane na trziSte
duhanskih proizvoda nisu tako znacajni kako se navodi, uzimajuéi u obzir Cinjenicu, s jedne strane, da
bi se mnogo pusaca okrenulo nearomatiziranim duhanskim proizvodima i, s druge strane, da bi
prijelazno razdoblje predvideno u c¢lanku 7. stavku 14. Direktive 2014/40 subjektima omogudilo
prilagodbu novim pravilima.

Vije¢e i Komisija dodaju da bi, prema analizi procjene ucinka, predmetna zabrana podrazumijevala
smanjenje potrosnje cigareta od 0,5 % do 0,8 % u pet godina, $to nije takve naravi da bi dovelo do
pojave neproporcionalnih posljedica za duhansku industriju. Usto, odredene negativne posljedice
predmetne zabrane mogu se nadoknaditi mjerama financijske potpore koje se odobravaju na temelju
programa ruralnog razvoja.

— Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo proporcionalnosti zahtijeva da su akti institucija Unije sposobni
ostvariti legitimne ciljeve koje slijedi zakonodavstvo o kojem je rije¢ i da ne prelaze granice onoga sto je
nuzno za postizanje tih ciljeva, pri ¢emu, u slucaju kada postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera,
valja upotrijebiti najmanje ogranic¢avajucu, a uzrokovane nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne
u odnosu na ciljeve koje se zeli posti¢i (vidjeti u tom smislu presude British American Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 122.; ERG i dr., C-379/08 i C-380/08,
EU:C:2010:127, t. 86. kao i Gauweiler i dr., C-62/14, EU:C:2015:400, t. 67. i 91.).

Sto se tice sudskog nadzora pretpostavki spomenutih u prethodnoj tocki ove presude, Unijinu
zakonodavcu treba priznati Siroku diskrecijsku ovlast u podruc¢ju poput onoga o kojem je rije¢ u ovom
slucaju, koje od njega zahtijeva politicke, gospodarske i socijalne odluke i pri cemu je pozvan izvrsavati
slozene procjene. Slijedom navedenog, na zakonitost takve mjere moze utjecati samo ocita
neprikladnost mjere koja je donesena u tom podrudju s obzirom na cilj koji nadlezne institucije
nastoje posti¢i (vidjeti u tom smislu presudu British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 123.).

Kad je rije¢, kao prvo, o prikladnosti zabrane stavljanja na trziste duhanskih proizvoda s mentolom kao
svojstvenom aromom, treba navesti da ta zabrana nastoji ostvariti dvostruki cilj u skladu s ¢lankom 1.
Direktive 2014/40, odnosno olaksati neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista za duhanske i srodne
proizvode, uzimajudi kao polaziste visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade ljude.

U tom pogledu valja navesti, s jedne strane, da je, kao §to to proizlazi iz tocaka 61. do 64. ove presude,
zabrana stavljanja na trziSte duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom sposobna olaksati
neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista duhanskih i srodnih proizvoda.

S druge strane, ta je zabrana takoder prikladna za osiguranje visoke razine zastite zdravlja ljudi,
pogotovo za mlade ljude. Naime, nije sporno da su odredene arome osobito privlacne za mlade ljude
te da olaksavaju zapocinjanje konzumacije duhana.

Ne moze se prihvatiti argumentacija Republike Poljske kojom se nastoji dokazati, s jedne strane, da
mentol nije privlacan mladim ljudima pa njegovo koriStenje ne olaksava zapocinjanje konzumacije
duhana i, s druge strane, da zabrana te arome ne pridonosi smanjenju broja pusaca.

Naime, ta je argumentacija bespredmetna s obzirom na to da je, kao $to je to ve¢ navedeno u tocki 56.
ove presude, Unijin zakonodavac mogao valjano primijeniti isti pravni rezim na sve svojstvene arome.
Stoga sposobnost navedene zabrane da ostvari cilj zastite zdravlja ljudi, koji nastoji posti¢i, ne moze
biti dovedena u pitanje samo u odnosu na jednu odredenu aromu.
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Osim toga, prema Djelomi¢nim smjernicama za primjenu c¢lanaka 9. i 10. FCTC-a, kojima treba
priznati osobito jaku dokaznu snagu zbog utvrdenja iz tocke 46. ove presude, mentol, medu ostalim
aromama, pridonosi promicanju i odrzavanju duhanske uporabe te svojim ugodnim okusom Cdini
duhanske proizvode privlacnijima njihovim potrosacima.

Doista, Direktiva 2014/40 nastoji osigurati visoku razinu zastite zdravlja za sve potrosace pa se njezina
sposobnost za ostvarenje tog cilja ne moze ocjenjivati samo s obzirom na samo jednu kategoriju
potrosaca.

Usto, ne moze se prihvatiti ni argumentacija, pod pretpostavkom da je osnovana, da zabrana stavljanja
na trziste duhanskih proizvoda s mentolom ne pridonosi smanjenju broja pusaca, s obzirom na to da se
njome povreduje preventivna uloga te zabrane, kojom se smanjuje zapocinjanje konzumacije duhana.

Naposljetku, kad je rije¢ o argumentu da ¢e zabrana svojstvenih aroma prouzrociti povecanje prodaje
na crno duhanskih proizvoda s aromom, treba navesti da taj argument ne uzima dovoljno u obzir
mehanizme koje je uspostavila Direktiva 2014/40, osobito u ¢lancima 15. i 16., kako bi se suocilo s tom
opasnoscu.

Stoga se navedena zabrana ne moze smatrati ocito neprikladnom za ostvarivanje cilja olaksanja
neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista za duhanske i srodne proizvode, uzimajuéi kao polaziste
visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade ljude.

Kao drugo, kad je rije¢ o nuznosti te zabrane, valja podsjetiti, s jedne strane, da Djelomic¢ne smjernice
za primjenu clanaka 9. i 10. FCTC-a, kao $to je to navedeno u tocki 44. ove presude, preporucuju
strankama FCTC-a, medu ostalim, zabranu uporabe sastojaka, kao $to je to mentol, koji mogu sluziti
za poboljsanje okusa duhanskih proizvoda. Usto, u skladu s odjeljkom 1.1. tih djelomicnih smjernica,
stranke te okvirne konvencije potice se da provedu mjere koje idu dalje od onih koje se preporucuju u
navedenim smjernicama.

Unijin zakonodavac legitimno je, dakle, mogao, uzimaju¢i u obzir te preporuke i primjenjujudi svoju
siroku diskrecijsku ovlast, nametnuti zabranu svih svojstvenih aroma.

S druge strane, $to se tice manje ogranicavajuc¢ih mjera na koje se pozvala Republika Poljska, treba
navesti da se one ne cine toliko sposobnima za ostvarenje cilja koji se nastoji postici.

Naime, podizanje dobne granice od koje je dopustena konzumacija samo u odnosu na duhanske
proizvode sa svojstvenom aromom ne moze smanjiti privla¢nost tih proizvoda i stoga sprijeciti
zapocinjanje konzumacije duhana osoba ¢ija je dob visa od utvrdenog praga. Stovise, zabrana prodaje
zbog podizanja te dobne granice moze se u svakom slucaju lako zaobici prilikom prodaje navedenih
proizvoda.

Moguc¢nost zabrane prekograni¢ne prodaje duhanskih proizvoda ve¢ je predvidena, $to se toga ticCe, u
¢lanku 18. Direktive 2014/40. Kao $to to proizlazi iz njezine uvodne izjave 33., takvom zabranom
nastoji se, medu ostalim, sprijeciti zaobilazenje pravila o uskladenosti duhanskih proizvoda koja su
utvrdena tom direktivom. Medutim, ta zabrana nije sposobna sdma po sebi osigurati visoku razinu
zaStite zdravlja jer, ako ne postoji zabrana stavljanja na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom
aromom, oni nastavljaju privlaciti potrosace.

Sto se ti¢e stavljanja zdravstvenih upozorenja na oznake u kojima bi se navelo da su i duhanski
proizvodi sa svojstvenom aromom Stetni za zdravlje kao i drugi duhanski proizvodi, ne ¢ini se da je
navedena mjera sposobna zastititi zdravlje potrosaca kao S$to je to zabrana stavljanja na trziste
duhanskih proizvoda s takvom aromom, s obzirom na to da prisutnost takve arome po svojoj naravi
moze promicati i odrzavati duhansku uporabu, kao $to to proizlazi iz tocke 44. ove presude.
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Stoga valja utvrditi da zabrana stavljanja na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom ocito
ne prekoracuje ono $to je nuzno za ostvarenje postavljenog cilja.

Kao trece, kad je rijec o navodno neproporcionalnim ucincima zabrane koriStenja mentola kao
svojstvene arome zbog negativnih gospodarskih i socijalnih posljedica koje takva zabrana
podrazumijeva, valja podsjetiti da je, cak i uz prisutnost, kao u ovom slucaju, Siroke normativne
ovlasti, Unijin zakonodavac duzan svoj izbor utemeljiti na objektivnim kriterijima i ispitati opravdavaju
li ciljevi koje donesena mjera nastoji ostvariti znatne negativne gospodarske posljedice za odredene
gospodarske subjekte (vidjeti u tom smislu presudu Luxembourg/Parlament i Vijece, C-176/09,
EU:C:2011:290, t. 63. i navedenu sudsku praksu).

Naime, na temelju ¢lanka 5. Protokola (br. 2) o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, koji
je prilozen UEU-u i UFEU-u, u nacrtima zakonodavnih akata uzima se u obzir potreba da se svako
opterecenje koje nastaje za gospodarske subjekte svede na najmanju mogucu mjeru i da bude
primjereno cilju koji se treba ostvariti.

U ovom slucaju treba utvrditi da je Unijin zakonodavac nastojao ublaziti negativne gospodarske i
socijalne posljedice zabrane stavljanja na trziste duhanskih proizvoda sa svojstvenom aromom.

Na taj nacin, kao prvo, kako bi se duhanskoj industriji i potrosacima osiguralo razdoblje prilagodbe,
¢lanak 7. stavak 14. Direktive 2014/40 propisuje da se, u slucaju duhanskih proizvoda sa svojstvenom
aromom (iji opseg prodaje na podrucju cijele Unije predstavlja 3 % ili viSe u pojedinoj proizvodnoj
kategoriji, zabrana stavljanja na trziste Unije primjenjuje od 20. svibnja 2020.

Kao drugo, iz analize procjene ucinka (1. dio, str. 114. i 6. dio, str. 2.), koja u tom pogledu nije
osporena, proizlazi da bi se ta zabrana odrazila na smanjenje potro$nje cigareta u Uniji od 0,5 % do
0,8 % tijekom razdoblja od pet godina.

Ti elementi pokazuju da je Unijin zakonodavac odvagnuo, s jedne strane, gospodarske posljedice
navedene zabrane i, s druge strane, obvezu osiguranja, u skladu s ¢lankom 114. stavkom 3. UFEU-a,
povecanog stupnja zaStite ljudskog zdravlja Sto se ti¢e proizvoda za koji su karakteristicna
kancerogena, mutagena ili reproduktivno-toksi¢na svojstva.

Uostalom, treba navesti da sama cinjenica da Unijin zakonodavni akt viSe utjece na jednu drzavu
¢lanicu nego na druge ne moze povrijediti nacelo proporcionalnosti ako su ispunjene pretpostavke na
koje se podsjeca u tocki 78. ove presude. Naime, Direktiva 2014/40 utjeCe na sve drzave clanice i
pretpostavlja da je osigurana ravnoteza izmedu razli¢itih postojecih interesa, uzimajuci u obzir ciljeve
koje ona nastoji ostvariti. Slijedom toga, ne moze se smatrati protivnim nacelu proporcionalnosti
nastojanje ostvarenja takve ravnoteze uz uzimanje u obzir situacije svih drzava clanica Unije, a ne
specificne situacije samo jedne od njih (vidjeti analogijom presudu Estonija/Parlament i Vijece,
C-508/13, EU:C:2015:403, t. 39.).

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da drugi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela
proporcionalnosti, treba odbiti.
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Tredi tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela supsidijarnosti

— Argumentacija stranaka

Republika Poljska i Rumunjska tvrde da se nacelo supsidijarnosti mora ocijeniti samo s obzirom na cilj
zastite javnog zdravlja jer je cilj poboljsanja uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista bespredmetan, s
obzirom na to da ne postoje razlike izmedu nacionalnih propisa sto se tice duhanskih proizvoda s
mentolom, kao §to je to, prema misljenju tih drzava clanica, dokazano u okviru prvog tuzbenog
razloga.

S obzirom na znatne razlike u konzumaciji tih proizvoda izmedu drzava ¢lanica, socijalni, gospodarski i
javnozdravstveni ucinci njihove zabrane imaju u biti lokalni znacaj pa bi bila ucinkovitija aktivnost koja
bi se poduzela na razini drzava clanica u kojima je konzumacija navedenih proizvoda znacajna.

Usto, Republika Poljska smatra da je izri¢aj u uvodnoj izjavi 60. Direktive 2014/40 tipska formula koja
je lisena konkretnog dosega u pogledu nacela supsidijarnosti.

Parlament, Vijece, Ujedinjena Kraljevina i Komisija tvrde da je argumentacija na kojoj se temelji treci
tuzbeni razlog u cijelosti bespredmetna jer, suprotno onomu sto tvrdi Republika Poljska, cilj navedene
direktive nije zastita javnog zdravlja nego poboljsanje funkcioniranja unutarnjeg trzista, na temelju
visoke razine zastite zdravlja ljudi.

Doista, u dovoljnoj je mjeri dokazano, osobito u analizi procjene ucinka koja se navodi u tocki 27. ove
presude, da su razlike izmedu nacionalnih propisa opravdale aktivnost na razini Unije radi poboljsanja
uvjeta funkcioniranja unutarnjeg trzista. Okolnost da se posljedice takvog propisa vise osjecaju u
odredenim drzavama clanicama nego u drugima ne moze biti dostatna za dokazivanje povrede nacela
supsidijarnosti.

Kad je rije¢ o obrazlozenju postovanja nacela supsidijarnosti, Parlament, Vijece, Ujedinjena Kraljevina i
Komisija tvrde da u obzir treba uzeti ne samo uvodnu izjavu 60. Direktive 2014/40 nego i njezine
uvodne izjave 4., 7., 15. i 16., koje, iako se ne odnose na nacelo supsidijarnosti, upu¢uju na nuznost
djelovanja na razini Unije.

— Ocjena Suda

Na temelju nacela supsidijarnosti iz clanka 5. stavka 3. UEU-a, Unija u podrucjima koja nisu u njezinoj
iskljucivoj nadleznosti djeluje samo ako i u mjeri u kojoj ciljeve predlozenog djelovanja drzave clanice
ne mogu dostatno ostvariti na sredi$njoj, regionalnoj ili lokalnoj razini, nego se zbog opsega ili uc¢inka
predlozenog djelovanja oni na bolji na¢in mogu ostvariti na razini Unije. Usto, ¢lankom 5. Protokola
(br. 2) o primjeni nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti, koji je prilozen UEU-u i UFEU-u,
uspostavljene su smjernice za utvrdivanje jesu li ispunjene te pretpostavke (presuda
Estonija/Parlament i Vijece, C-508/13, EU:C:2015:403, t. 44.).

Nadzor postovanja nacela supsidijarnosti provode ponajprije nacionalni parlamenti na politickoj razini
u skladu s postupcima koji su u tu svrhu utvrdeni tim protokolom.

Taj nadzor zatim provodi sud Unije, koji mora provjeriti poStovanje materijalnih pretpostavki
navedenih u clanku 5. stavku 3. UEU-a kao i postovanje postupovnih jamstava predvidenih u
navedenom protokolu.

Kad je rije¢, kao prvo, o sudskom nadzoru postovanja materijalnih pretpostavki predvidenih u ¢lanku 5.

stavku 3. UEU-a, Sud mora provjeriti je li Unijin zakonodavac na temelju detaljnih dokaza mogao
smatrati da se cilj koji se nastoji posti¢i doticnom aktivho$¢u mogao bolje posti¢i na razini Unije.
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U ovom slucaju, kad je rije¢ podrucju kao sto je to poboljsanje funkcioniranja unutarnjeg trzista, koje
nije medu onima u kojima Unija ima isklju¢ivu nadleznost, valja provjeriti je li se cilj koji Direktiva
2014/40 nastoji ostvariti mogao bolje posti¢i na razini Unije (vidjeti u tom smislu presudu British
American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, t. 179. i 180.).

U tom pogledu, kao $to je to navedeno u tocki 80. ove presude, navedena direktiva nastoji ostvariti
dvostruki cilj, a koji se sastoji u olaksanju neometanog funkcioniranja unutarnjeg trzista za duhanske i
srodne proizvode, uzimajuci kao polaziste visoku razinu zastite ljudskog zdravlja, pogotovo za mlade
ljude.

Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da se drugi dio tog cilja moze bolje ostvariti na razini drzava
¢lanica, kao $to to navodi Republika Poljska, to ne utjece na ¢injenicu da ostvarivanje navedenog cilja
na toj razini moze ucvrstiti, ako ne i uzrokovati, situacije u kojima bi odredene drzave clanice
dopustale stavljanje na trziste duhanskih proizvoda koji sadrzavaju odredene svojstvene arome, dok bi
ih druge zabranjivale, §to je na taj nacin upravo suprotno prvom cilju te direktive, odnosno
poboljsanju funkcioniranja unutarnjeg trzista za duhanske i srodne proizvode.

Iz meduovisnosti dvaju ciljeva Direktive 2014/40 proizlazi da je Unijin zakonodavac mogao valjano
smatrati da njegova aktivnost mora ukljucivati uspostavu sustava stavljanja na trziste Unije duhanskih
proizvoda sa svojstvenom aromom i da se zbog te meduovisnosti taj dvojaki cilj mogao bolje ostvariti
na razini Unije (vidjeti analogijom presude Vodafone i dr., C-58/08, EU:C:2010:321, t. 78. kao i
Estonija/Parlament i Vijece, C-508/13, EU:C:2015:403, t. 48.).

Takoder treba navesti da cilj nacela supsidijarnosti nije ograniciti nadleznost Unije ovisno o situaciji
odredene drzave c¢lanice pojedina¢no, nego ono samo zahtijeva da se predlozeno djelovanje, zbog
svojeg opsega ili ucinaka, moze bolje ostvariti na razini Unije, vode¢i rac¢una o njegovim ciljevima,
navedenima u c¢lanku 3. UEU-a, i o posebnim odredbama za razli¢ita podrucja, osobito za unutarnje
trziSte, uspostavljenima Ugovorima (vidjeti u tom smislu presudu Estonija/Parlament i Vijece,
C-508/13, EU:C:2015:403, t. 53.).

U svakom slucaju treba navesti da elementi kojima raspolaze Sud ne dokazuju, suprotno onomu sto
tvrdi Republika Poljska, da je konzumacija duhanskih proizvoda s mentolom u biti ograni¢ena na
Poljsku, Slovacku i Finsku, dok je zanemariva u drugim drzavama clanicama. Naime, prema podacima
koje je izlozila Republika Poljska u svojoj tuzbi, u najmanje osam drugih drzava clanica nacionalni
trzi$ni udjel tih proizvoda vedi je od njihova trzisnog udjela na razini Unije.

Stoga valja odbiti argumente koje navodi Republika Poljska, a kojima se nastoji dokazati da je cilj
zastite zdravlja ljudi mogao biti bolje ostvaren na nacionalnoj razini, sto se osobito tice zabrane
stavljanja na trziste duhanskih proizvoda s mentolom, uzimajuci u obzir cinjenicu da su ucinci tih
proizvoda ogranic¢eni na malen broj drzava clanica.

Kao drugo, kad je rije¢c o postovanju formalnih pretpostavki i osobito obrazlozenju Direktive 2014/40 s
obzirom na nacelo supsidijarnosti, valja naglasiti da se, u skladu sa sudskom praksom Suda, postovanje
obveze obrazlaganja mora ocijeniti ne samo s obzirom na tekst osporavanog akta nego i na njegov
kontekst i okolnosti slucaja (vidjeti u tom smislu presudu Estonija/Parlament i Vijece, C-508/13,
EU:C:2015:403, t. 61.).

U ovom slucaju valja utvrditi da Komisijin prijedlog direktive kao i analiza procjene ucinka koju je ona

izradila sadrzavaju dostatne elemente iz kojih na jasan i nedvosmislen nacin proizlaze prednosti
povezane s aktivno$¢u na razini Unije, a ne na razini drzava ¢lanica.
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U tim okolnostima, u dovoljnoj je mjeri utvrdeno da su ti elementi omogudili Unijinu zakonodavcu i
nacionalnim parlamentima ocjenu sukladnosti navedenog prijedloga s nacelom supsidijarnosti, pri
¢emu su se pojedinci mogli upoznati s razlozima koji se odnose na to nacelo, a Sud je mogao provesti
svoj nadzor.

U svakom slucaju vazno je istaknuti da je Republika Poljska, u skladu s pravilima odredenima
UFEU-om, sudjelovala u zakonodavnom postupku koji je prethodio donosenju Direktive 2014/40, koja
joj je upucena jednako kao i drugim drzavama c¢lanicama zastupanima u Vije¢u. Stoga ne moze s
uspjehom isticati da joj Parlament i Vijece, donositelji te direktive, nisu omogudili da se upozna s
razlozima odabira mjera koje su namjeravali donijeti (vidjeti u tom smislu presudu Estonija/Parlament i
Vijece, C-508/13, EU:C:2015:403, t. 62.).

Stoga treci tuzbeni razlog, koji se odnosi na povredu nacela supsidijarnosti, treba odbiti.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da, s obzirom na to da se nijedan od tuzbenih razloga koje je
Republika Poljska istaknula u prilog svojoj tuzbi ne moze prihvatiti, tuzbu valja odbiti.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Bududi da su Parlament i Vijece postavili zahtjev da se Republici
Poljskoj nalozi snosenje troskova i da ona nije uspjela u postupku, nalaze joj se snosenje troskova. U
skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. istog Poslovnika, na temelju kojeg drzave ¢lanice i institucije koje su
intervenirale u postupak snose vlastite troskove, Irskoj, Francuskoj Republici, Rumunjskoj, Ujedinjenoj
Kraljevini i Komisiji valja naloziti sno$enje vlastitih troskova.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.

2. Republici Poljskoj nalaze se snosenje troskova.

3. Irska, Francuska Republika, Rumunjska, Ujedinjena Kraljevina Velike Britanije i Sjeverne
Irske kao i Europska komisija snose vlastite troskove.

Potpisi
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