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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

21. listopada 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2010/13/EU — Pojmovi ,program’ i ,audiovizualna medijska
usluga’ — Utvrdivanje glavne svrhe audiovizualne medijske usluge — Usporedivost usluge s televizijskim
emitiranjem — Ukljucivanje kratkih videofilmova u dijelu internetske stranice elektronicke
verzije novina“

U predmetu C-347/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Upravni sud, Austrija), odlukom od 26. lipnja 2014., koju je Sud zaprimio
18. srpnja 2014., u postupku

New Media Online GmbH

protiv

Bundeskommunikationssenat,

SUD (drugo vijece),

u sastavu: R. Silva de Lapuerta, predsjednica prvog vijeca, u svojstvu predsjednice drugog vijeca,
K. Lenaerts (izvjestitelj), predsjednik Suda, J. L. da Cruz Vilaca, A. Arabadjiev i J.-C. Bonichot, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Szpunar,

tajnik: M.-A. Gaudissart, nacelnik odjela,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 22. travnja 2015.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za New Media Online GmbH, M. Hetzenauer, Rechtsanwdiltin,

— za $vedsku vladu, A. Falk i N. Otte Widgren, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, G. Braun i A. Marcoulli, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 1. srpnja 2015.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: njemacki

HR
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. i
tocke (b) Direktive 2010/13/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 10. ozujka 2010. o koordinaciji
odredenih odredaba utvrdenih zakonima i drugim propisima u drzavama c¢lanicama o pruzanju
audiovizualnih medijskih usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) (SL L 95, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 7., str. 160.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva New Media Online GmbH, sa sjedistem u
Innsbrucku (Austrija), i Bundeskommunikationssenata, u vezi s odlukom austrijskog tijela za
komunikacije (Kommunikationsbehorde Austria) da ocijeni dio usluga koje je predlozio tuzitelj u
glavnom postupku kao ,audiovizualne medijske usluge na zahtjev“, podvrgnute, posljedi¢no, obvezi
obavjestavanja predvidenoj mjerodavnim propisima.

Pravni okvir

Pravo Unije
Prema uvodnim izjavama 10., 11., 21., 22., 24. i 28. Direktive 2010/13:

»(10) Tradicionalne audiovizualne medijske usluge — kao $to je televizija — i audiovizualne medijske
usluge koje nastaju na zahtjev nude znacajne mogucnosti zaposljavanja u Uniji, posebno u
malim i srednjim poduzec¢ima, i poticu gospodarski rast i ulaganje. Imaju¢i na umu vaznost
jednakih pravila za sve i pravo europsko trziste za audiovizualne medijske usluge, potrebno je
postovati osnovna nacela unutarnjeg trzista kao $to su slobodno natjecanje i jednaki tretman,
kako bi se osigurala transparentnost i predvidivost na trzistima za audiovizualne medijske
usluge te da se postignu niske prepreke za ulazak.

(11) Kako bi se izbjegla naru$avanja trziSnog natjecanja potrebno je poboljsati pravnu sigurnost,
pomoc i zavrsiti unutarnje trziste i olaksati nastanak jedinstvenog informacijskog podrucja, da se
barem osnovni stupanj uskladenih pravila primjenjuje na sve audiovizualne medijske usluge, i to
na televizijsko emitiranje (odnosno linearne audiovizualne medijske usluge) i audiovizualne
medijske usluge na zahtjev (odnosno nelinearne audiovizualne medijske usluge).

(21) Za potrebe ove Direktive definicija audiovizualne medijske usluge pokriva samo audiovizualne
medijske usluge, bilo da se radi o televizijskom emitiranju ili uslugama na zahtjev, dakle usluge
masovnih medija, odnosno koje su namijenjene za prijam i koje mogu imati jasan ucinak na
znacajan dio opce javnosti. Njezino podrudje primjene treba biti ograniceno na usluge kako su
definirane Ugovorom o funkcioniranju Europske unije i stoga treba obuhvatiti svaki oblik
gospodarske djelatnosti ukljucujuci djelatnost poduzeca javnih sluzbi, ali ne smije obuhvacati
djelatnosti koje nisu prvenstveno gospodarske i koje nisu konkurencija televizijskom emitiranju,
kao s§to su privatne internetske stranice i usluge koje se sastoje od pruzanja ili distribucije
audiovizualnog sadrzaja koji su proizveli privatni korisnici u svrhu dijeljenja i razmjene unutar
interesnih zajednica.

(22) Za potrebe ove Direktive definicija audiovizualne medijske usluge trebala bi obuhvatiti medije u
njihovoj funkciji da obavjesc¢uju, zabavljaju i poducavaju opcu javnost i trebaju ukljucivati
audiovizualnu komercijalnu  komunikaciju, ali trebaju iskljuciti svaki oblik privatne
korespondencije kao sto je elektronicka posta poslana ogranicenom broju primatelja. Ta bi
definicija trebala iskljuciti sve usluge cija glavna svrha nije osiguravanje programa odnosno kod
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kojih je svaki audiovizualni sadrzaj vise sluc¢ajan kod te usluge, a ne njezina glavna svrha. Primjeri
ukljucuju internetske stranice koje sadrze audiovizualne elemente samo kao pomo¢, kao $to su
animirani graficki elementi, kratki reklamni spotovi ili informacije vezane uz proizvod ili
neaudiovizualnu uslugu. Zbog tih razloga, igre na srecu koje ukljucuju ulog koji predstavlja
novcani iznos, ukljuc¢ujudi lutrije, kladionice i druge oblike kockarskih usluga, kao i internetske
igre i pretrazivacke strojeve, ali koji nisu emitiranja posvecena kockanju ni igrama na srecu,
takoder treba izuzeti iz podrucja primjene ove Direktive.

Karakteristicno je za audiovizualne medijske usluge na zahtjev da su ,sli¢ne televiziji’, odnosno da
se natjecu za istu publiku kao televizijske kuce, a priroda i nacin pristupa usluzi razumski navodi
korisnika da oc¢ekuje pravnu zastitu u okviru ove Direktive. U tom smislu i kako bi se sprijecile
neuskladenosti vezano uz slobodno kretanje i trzi$no natjecanje, pojam ,programa’ treba tumaciti
dinamicki uzimajuéi u obzir razvoje u televizijskom emitiranju.

Podrucje primjene ove Direktive ne obuhvaca elektronicke verzije novina i ¢asopisa.”

Clanak 1. Direktive 2010/13, naslovljen ,Definicije”, u stavku 1. odreduje:

»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a)

(b)

[.]¢

,audiovizualna medijska usluga’

i.  usluga kako je odredena clancima 56. i 57. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, koja je u
urednickoj odgovornosti pruzatelja medijske usluge i s glavnom svrhom osiguravanja
programa kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost putem elektronickih
komunikacijskih mreza u smislu clanka 2. tocke (a) Direktive 2002/21/EZ. Takva
audiovizualna medijska usluga je televizijska emisija kako je odredena u tocki (e) ovog
stavka ili audiovizualna medijska usluga na zahtjev kako je odredena u tocki (g) ovog stavka;

ii. audiovizualna komercijalna komunikacija;

,program’ znaci niz pokretnih slika sa ili bez zvuka koji tvori pojedinacnu stavku u rasporedu ili
katalogu koji je izradio pruzatelj medijske usluge i ¢iji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i
sadrzajem televizijskog emitiranja. Primjeri programa uklju¢uju cjelovecernje filmove, sportske
dogadaje, komedije situacija, dokumentarne filmove, dje¢je programe i izvorne drame;

,audiovizualna medijska usluga na zahtjev’ (tj. nelinearna audiovizualna medijska usluga) znaci
audiovizualna medijska usluga koju pruza pruzatelj medijske usluge za gledanje programa u
trenutku koji bira korisnik i na njegov pojedinacni zahtjev na temelju kataloga programa koji
odabire pruzatelj medijske usluge;
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Austrijsko pravo

Clanak 2. Zakona o audiovizualnim medijskim uslugama (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz, BGBL. I,
84/2001), u verziji primjenjivoj na c¢injenice u glavnom postupku (u daljnjem tekstu: AMD-G),
naslovljen , Definicije”, odreduje:

»Za potrebe ovog zakona primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

3. audiovizualna medijska usluga’ usluga kako je definirana u c¢lancima 56. i 57. UFEU-a pod
urednickom odgovornos$éu pruzatelja medijskih usluga cija je glavna svrha osiguravanje programa
kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost putem elektronickih komunikacijskih mreza
[¢lanak 3. tocka 11. Zakona o telekomunikacijama (Telekommunikationsgesetz) iz 2003.]. Tom su
definicijom obuhvaceni televizijsko emitiranje i audiovizualne medijske usluge na zahtjev;

4. ,audiovizualna medijska usluga na zahtjev: znaci audiovizualna medijska usluga koju pruza
pruzatelj medijske usluge za gledanje programa u trenutku koji bira korisnik i na njegov
pojedinac¢ni zahtjev na temelju kataloga programa koji odabire pruzatelj medijske usluge (usluga
na zahtjev);

[...]¢
Clanak 9. AMD-G-a, naslovljen ,Usluge podvrgnute obvezi obavjestavanja“, u stavku 1. propisuje:

»U mjeri u kojoj nisu podvrgnuti odobrenju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1., televizijske kuce kao i
pruzatelji medijskih usluga na zahtjev trebaju prijaviti nadleznim regulatornim tijelima svoju djelatnost
najkasnije dva tjedna prije pocetka njezina obavljanja.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Tuzitelj u glavhom postupku ureduje internetsko izdanje novina ,Tiroler Tageszeitung online na
internetskoj adresi http://www.tt.com. Na toj internetskoj stranici, koja ponajprije sadrzava pisane
¢lanke, na dan nastanka c¢injenica u glavnom postupku nalazila se poveznica na poddomenu
http://video.tt.com pod nazivom ,Video“ (u daljnjem tekstu: videopoddomena) koja je vodila na
stranicu na kojoj se uz pomo¢ kataloga za pretrazivanje moglo pristupiti vise od 300 videofilmova.

Videofilmovi na opisani nacin postavljeni na internet predstavljali su uredene vijesti razlicitog trajanja,
od 30 sekundi do nekoliko minuta, i odnosili su se na razlicite teme kao $to su, primjerice, lokalne
vijesti i dogadanja, pitanja postavljena prolaznicima o aktualnim temama, sportska dogadanja, filmske
najave, ,uradi sam” aktivnosti za djecu ili videofilmovi ¢itatelja koje je odabralo urednistvo. Vrlo malo
videofilmova ponudenih na videopoddomeni imalo je vezu s c¢lancima koji su se nalazili na
internetskoj stranici novina Tiroler Tageszeitung.

Odlukom od 9. listopada 2012. austrijsko tijelo za komunikacije utvrdilo je da je u pogledu
videopoddomene tuzitelj u glavnhom postupku osiguravao audiovizualne medijske usluge na zahtjev u
smislu zajedno primijenjenih odredbi ¢lanka 2. toc¢aka 3. i 4. AMD-G-a koje su podvrgnute obvezi
obavjestavanja iz ¢lanka 9. stavka 1. AMD-G-a. Videopoddomena je imala televizijski karakter i bila je
autonomna u pogledu ostatka internetske stranice novina Tiroler Tageszeitung. Zadovoljavala je kriterij
prema kojem joj je glavna svrha bila osiguravanje programa kako bi se izvjestavala, zabavljala ili
obrazovala javnost. Posljedi¢no, prema misljenju austrijskog tijela za komunikacije, videopoddomena
ulazi u podrucje primjene AMD-G-a i njegovih regulatornih zahtjeva.
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Tuzitelj u glavnom postupku osporio je tu ocjenu i podnio tuzbu Bundeskommunikationssenatu.
Potonji je odbio tuzbu odlukom od 13. prosinca 2012. zbog razloga koje je navelo austrijsko tijelo za
komunikacije.

Tuzitelj u glavnom postupku stoga je podnio zalbu Verwaltungsgerichtshofu. Tuzitelj pred navedenim
sudom tvrdi da su audiovizualni sadrzaji kojima se moze pristupiti na videopoddomeni tek dodatak
njegovoj glavnoj internetskoj stranici i nemaju oblik audiovizualne medijske usluge. Osim toga tvrdi
da kratki videofilmovi dostupni u okviru videopoddomene prema svojem obliku i sadrzaju nisu
usporedivi s uslugom televizijskog emitiranja.

Sud koji je uputio zahtjev najprije pita mogu li se predlozeni videofilmovi kvalificirati kao ,program“ u
smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13 i, preciznije, postuje li predmetna videoteka u
glavnom postupku zahtjev iz navedene odredbe prema kojem njezin oblik i sadrzaj trebaju biti
usporedivi s oblikom i sadrzajem televizijskog emitiranja. Navedeni sud polazi od premise da se moze
pretpostaviti usporedivost ispitane usluge s televizijskim emitiranjem kada se takva usluga pruza u
okviru potonjeg. Medutim, njegove sumnje proizlaze iz ¢injenice da se sporna usluga sastoji u ponudi
videofilmova kratkog trajanja koji odgovaraju kratkim sekvencijama vijesti i koji u takvom obliku ne
postoje na ,klasi¢noj“ televiziji.

Na drugome mjestu, sud koji je uputio zahtjev pita ima li usluga koja je predmet glavnog postupka za
»glavnu svrhu® osiguravanje programa kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala javnost. Prema
njegovu misljenju, Direktiva 2010/13 ne daje jasan odgovor na pitanje ovisi li kvalifikacija usluge kao
audiovizualne medijske usluge u pogledu ,glavne svrhe o cjelokupnom rasponu usluga pruzatelja
usluga ili je potrebno odvojeno ispitivanje svake usluge. Navedeni sud smatra da svrha te direktive ide
u prilog drugom pristupu jer bi, u suprotnom slucaju, pruzatelj usluga tako mogao izuzeti usluge iz
podrucja primjene Direktive $ireci njihov raspon.

U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca
prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. tocku (b) Direktive 2010/13 tumaciti na nacin da se moze zakljuciti o
postojanju potrebne usporedivosti oblika i sadrzaja neke usluge koja se ispituje s oblikom i
sadrzajem televizijskog emitiranja, kada se takve usluge nude i u televizijskim programima koji se
mogu smatrati masovnim medijima namijenjenim znatnom dijelu opce javnosti i koji mogu imati
jasan ucinak na njega?

2. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. tocku (a) podtocku i. Direktive 2010/13 tumaciti na nacin da se radi
utvrdivanja glavne svrhe usluge ponudene u okviru elektronickih verzija novina moze usredotociti
na jedan odredeni dio u kojem se zajedno stavljaju na raspolaganje ve¢inom kratki videofilmovi,
koji se u drugim dijelovima internetske stranice spomenutog elektronickog medija koriste samo
za nadopunu tekstualnih priloga elektronic¢ke verzije dnevnih novina?“

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim prvim pitanjem u biti pita treba li pojam ,program® u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13 tumaciti na nacin da on podrazumijeva nudenje na poddomeni
internetske stranice novina videofilmova kratkog trajanja koji odgovaraju kratkim sekvencijama
lokalnih vijesti, sporta ili zabave.
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Najprije treba istaknuti da, prema navodima suda koji je uputio zahtjev, videofilmovi koji su predmet
glavnog postupka odgovaraju sekvencijama vijesti razli¢itog trajanja i odnose se na razlicite teme.
Navedeni videofilmovi odnose se na reportaze o lokalnim dogadajima, osobito u podrucjima politike,
kulture, sporta i ekonomije.

U tom smislu, sud koji je uputio zahtjev izrazava sumnje je li nudenje videofilmova kratkog trajanja
koji odgovaraju kratkim sekvencijama lokalnih vijesti, sporta ili zabave usporedivo s televizijskim
emitiranjem u smislu clanka 1. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2010/13, s obzirom na to da takva
kompilacija kratkih videofilmova nije do sada kao takva bila ponudena putem tradicionalnog
televizijskog emitiranja.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema definiciji iz ¢lanka 1. stavka 1. toc¢ke (b) Direktive 2010/13,
pojam ,program” znaci ,niz pokretnih slika, [...] koji tvori pojedina¢nu stavku u rasporedu ili katalogu
koji je izradio pruzatelj medijske usluge i ¢iji je oblik i sadrzaj usporediv s oblikom i sadrzajem
televizijskog emitiranja“.

Ta odredba zahtijeva, prema tome, usporedivost sekvencija videofilmova poput onih u glavhom
postupku s oblikom i sadrzajem televizijskog emitiranja, a ne usporedivost ukupne kompilacije kratkih
videofilmova s rasporedom ili cjelokupnim katalogom koji je izradila televizijska kuca.

Nadalje, ¢injenica da su videofilmovi koji su predmet glavnog postupka kratkog trajanja ne iskljucuje
njihovu klasifikaciju kao ,programa“ u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13. Ta
odredba ne sadrzava nikakav zahtjev u vezi s trajanjem predmetnog niza slika. Osim toga, kao sto je
to istaknula Europska komisija, televizijska ponuda, uz programe dugog ili srednjeg trajanja, sadrzava i
one kratkog trajanja.

Moguc¢nost da korisnik interneta pristupi videofilmu koji ga zanima u odabranom trenutku i na njegov
pojedinac¢ni zahtjev na temelju kataloga $to ga odabire pruzatelj mreznih novina koji korisniku
omogucuje pretrazivanje po rubrikama kao i prema kriteriju najgledanijih ili najaktualnijih
videofilmova ne mijenja Cinjenicu da su, kao i televizijski program, predmetni videofilmovi namijenjeni
masovnoj publici te je vjerojatno da ¢e imati jasan ucinak na tu publiku u smislu uvodne izjave 21.
Direktive 2010/13. Osim toga, takva mogucénost odgovara izrijekom predvidenoj moguénosti iz
definicije audiovizualne medijske usluge na zahtjev iz ¢lanka 1. stavka 1. tocke (g) Direktive 2010/13.
Posljedi¢no, nacin odabira videofilmova koji su sporni u glavhom postupku ne razlikuje se od nacina
ponudenog u okviru audiovizualnih medijskih usluga na zahtjev koje ulaze u podrucje primjene
navedene direktive.

Osim toga, kao sto to proizlazi iz uvodnih izjava 11., 21. i 24. Direktive 2010/13, njezin je cilj da se, u
osobito konkurentskom medijskom svijetu, primjenjuju jednaka pravila na subjekte koji se obracaju
istoj publici i da se izbjegne da usluge audiovizualnih medija na zahtjev kao $to je to videoteka u
glavnom postupku budu nelojalna konkurencija tradicionalnoj televiziji.

U tom pogledu, iz navoda suda koji je uputio zahtjev proizlazi da je dio videofilmova kojima se moze
pristupiti na videopoddomeni proizvela regionalna televizijska ku¢a Tirol TV i da im se moze
pristupiti i na internetskoj stranici te televizijske kuce. Navedeni videofilmovi konkurencija su
informacijskom servisima koje nude lokalne televizijske kuce. To vrijedi i za videofilmove kratkog
trajanja koji se ne odnose na lokalne aktualnosti ve¢ na kulturne ili sportske dogadaje ili rekreativne
reportaze i koji su u konkurenciji s glazbenim i sportskim kanalima te zabavnim emisijama.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da pojam
sprogram“ u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da on
podrazumijeva pruzanje na poddomeni internetske stranice novina videofilmova kratkog trajanja koji
odgovaraju kratkim sekvencijama lokalnih vijesti, sporta ili zabave.
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Drugo pitanje

Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem u biti pita na temelju kojih kriterija treba utvrditi
glavnu svrhu u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. Direktive 2010/13 usluge nudenja
videofilmova u okviru elektronickih verzija novina.

U tom pogledu, iz Direktive 2010/13 proizlazi da se elektronicka verzija novina, unato¢ audiovizualnim
elementima koje sadrzava, ne treba smatrati audiovizualnom uslugom ako su ti audiovizualni elementi
sporedni i sluze samo kao nadopuna ponudi pisanih ¢lanaka.

Uvodna izjava 22. Direktive 2010/13 iznosi nacelo prema kojem usluge ,kod kojih je svaki
audiovizualni sadrzaj viSe sporedan, a ne njezina glavna svrha“ ne odgovaraju definiciji ,audiovizualne
medijske usluge” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. tocke (a) podtocke i. te direktive. Njezina uvodna izjava
28., s druge strane, precizira da ,elektroni¢ke verzije novina i ¢asopisa“ nisu obuhvacene njezinim
podru¢jem primjene. Austrijska tijela stoga su odlucila da, promatrana u cjelini, internetska stranica
tuzitelja u glavnom postupku nije audiovizualna medijska usluga.

Medutim, uvodna izjava 28. Direktive 2010/13 ne moze se razumjeti na nacin da audiovizualne usluge
trebaju biti sustavno iskljucene iz podrucja primjene te direktive samo zato sto je pruzatelj internetske
stranice koje je takva usluga dio drustvo nakladnik mreznih novina. Ako bi dio s videofilmovima samo
u okviru internetske stranice ispunjavao uvjete da bude kvalificiran kao audiovizualna medijska usluga
na zahtjev, on ne bi izgubio tu karakteristiku samo zato $to mu se moze pristupiti s internetske stranice
novina ili je u okviru nje ponuden.

Naime, pristup koji bi na opcenit nacin iskljucio iz podrucja primjene navedene direktive usluge kojima
upravljaju izdavaci mreznih dnevnih novina zbog njihova multimedijskog karaktera, bez ocjenjivanja
»glavne svrhe” predmetne usluge od slucaja do slucaja, ne uzima dovoljno u obzir raznolikost mogucih
situacija i nosi rizik da se operateri koji doista pruzaju audiovizualne medijske usluge u smislu ¢lanka 1.
stavka 1. tocke (a) podtocke i. te direktive mogu koristiti portalom s multimedijskim informacijama za
izbjegavanje mjerodavnog prava koje se na njih primjenjuje u tom podrudju.

Nadalje, individualizirani pristup koji se temelji na karakteristikama operatera i koji se sastoji u
uzimanju u obzir svih usluga koje on nudi kako bi se ocijenila njihova pojedina¢na svrha, a na temelju
kojeg bi operater za sve usluge koje nudi putem svoje internetske stranice ulazio u podrucje primjene
Direktive 2010/13 ili bi iz njega bio izuzet, ne omogucuje da se ispravno ocijene specificne situacije
kao sto su one u kojima drustvo djeluje u razlicitim podrucjima, povecava opseg svojih aktivnosti ili se
spaja s drugim drustvom.

U tom pogledu treba istaknuti da je jedna od glavnih svrha Direktive 2010/13, u skladu s uvodnom
izjavom 10., postizanje jednakih konkurentskih uvjeta na trzistu audiovizualnih medijskih usluga. Iz
toga slijedi da ocjena ,glavne svrhe“ internetske stranice ne ovisi o tome je li internetska stranica
uzeta u cjelini povezana s glavnom djelatnos¢u drustva ili s djelatnos¢u koja za to drustvo ima
sporednu ulogu.

Razina zastite potrosaca ne moze ovisiti o ¢injenici nudi li isti televizijski sadrzaj drustvo za koje je taj
sadrzaj od manje vaznosti ili drustvo ciju cjelokupnu ponudu ¢ini taj sadrzaj.

U takvim okolnostima treba se prikloniti materijalnom pristupu, koji se sastoji u tome da se, u skladu s
¢lankom 1. stavkom 1. tockom (a) podtockom i. Direktive 2010/13, ispita ima li predmetna usluga
sama po sebi i neovisno o okviru unutar kojeg je ponudena za ,glavnu svrhu“ osiguravanje programa
kako bi se izvjestavala, zabavljala ili obrazovala opc¢a javnost.
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Sud koji je uputio zahtjev treba u glavnom predmetu ispitati ima li usluga ponudena u videopoddomeni
neovisan sadrzaj i funkciju u odnosu na pisane ¢lanke izdavaca mreznih novina. Ako je to tako, usluga
ulazi u podrucje primjene Direktive 2010/13. S druge strane, ako je navedena usluga neodvojiv dodatak
novinarskoj aktivnosti tog izdavaca, osobito zbog veza izmedu audiovizualne i tekstualne ponude, ona
nece ulaziti u podrudje primjene te direktive.

U okviru te analize, odlucujuca cinjenica ne moze biti to da je predmetna audiovizualna ponuda
prikazana na glavnoj domeni internetske stranice ili na njezinoj poddomeni jer bi to moglo dovesti do
zaobilazenja pravila Direktive 2010/13 na nacin da bi se internetska stranica kreirala s tim ciljem.

U glavnom predmetu iz navoda suda koji je uputio zahtjev kao i iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da
je vrlo malo novinskih c¢lanaka povezano s predmetnim videosekvencijama. Osim toga, prema
informacijama koje se nalaze u spisu podnesenom Sudu, vecem dijelu tih videofilmova moze se
pristupiti i mogu se pogledati neovisno o pregledavanju elektronicke verzije ¢lanaka tih novina. Ti
elementi upucuju na to da se sadrzaj i funkcija usluga o kojima je rije¢ mogu smatrati neovisnima o
novinarskoj djelatnosti tuzitelja u glavhom postupku i stoga cine uslugu koja se razlikuje od drugih
usluga koje on nudi. Takvim ocjenjivanjem treba se baviti sud koji je uputio zahtjev.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na drugo postavljeno pitanje valja odgovoriti tako da
¢lanak 1. stavak 1. tocku (a) podtocku i. Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da se ocjena glavne
svrhe nudenja videofilmova u okviru elektronicke verzije novina treba temeljiti na ispitivanju ima li
usluga kao takva sadrzaj i funkciju koji su neovisni o sadrzaju novinarske djelatnosti operatera
predmetne internetske stranice i nije samo neodvojiv dodatak toj aktivnosti, osobito zbog veza izmedu
audiovizualne i tekstualne ponude. Takvim ocjenjivanjem treba se baviti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (drugo vijece) odlucuje:

1. Pojam ,program“ u smislu clanka 1. stavka 1. tocke (b) Direktive 2010/13/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 10. ozujka 2010. o koordinaciji odredenih odredaba utvrdenih
zakonima i drugim propisima u drzavama clanicama o pruzanju audiovizualnih medijskih
usluga (Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama) treba tumaciti na nacin da on
podrazumijeva pruzanje na poddomeni internetske stranice novina videofilmova kratkog
trajanja koji odgovaraju kratkim sekvencijama lokalnih vijesti, sporta ili zabave.

2. Clanak 1. stavak 1. to¢ku (a) podtocku i. Direktive 2010/13 treba tumaciti na nacin da se
ocjena glavne svrhe pruzanja videofilmova ponudenih u okviru elektronicke verzije novina
treba temeljiti na ispitivanju ima li usluga kao takva sadrzaj i funkciju koji su neovisni o
sadrzaju novinarske djelatnosti operatera predmetne internetske stranice i nije samo
neodvojiv dodatak toj aktivnosti, osobito zbog veza izmedu audiovizualne i tekstualne
ponude. Takvim ocjenjivanjem treba se baviti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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