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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

3. prosinca 2015.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Direktiva 2004/39/EZ — Clanak 4. stavak 1. i ¢lanak 19. stavci 4., 5. i
9. — Trzista financijskih instrumenata — Pojam ,investicijske usluge i aktivnosti’ — Odredbe kojima se

jamci zastita ulagatelja — Pravila o ponasanju za pruzanje investicijskih usluga klijentima —

Obveza procjene prikladnosti ili primjerenosti usluge koja se pruza — Ugovorne posljedice nepostovanja
te obveze — Ugovor o potrosackom kreditu — Zajam izrazen u stranoj valuti — Isplata i otplata zajma u
nacionalnoj valuti — Ugovorne odredbe o tecaju”

U predmetu C-312/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Rackevei
jarasbirésag (lokalni sud iz Rackeve, Madarska), odlukom od 27. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio

1. srpnja 2014., u postupku
Banif Plus Bank Zrt.
protiv
Martona Lantosa,
Martonné Lantos,
SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen, predsjednik treceg vije¢a, u svojstvu
F. Biltgen, J. Malenovsky, A. Prechal (izvjestiteljica) i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Jadskinen,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajudi u obzir pisani postupak,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za g. i gdu Lantos, L. Kriston, iigyvéd,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i G. Szima, u svojstvu agenata,
— za njemacku vladu, T. Henze i A. Lippstreu, u svojstvu agenata,

— za poljsku vladu, B. Majczyna, u svojstvu agenta,

* Jezik postupka: madarski
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ECLLEU:C:2015:794

predsjednika cetvrtog

vijeca,



PRESUDA OD 3. 12. 2015. — PREDMET C-312/14
BANIF PLUS BANK

— za vladu Ujedinjene Kraljevine, M. Holt, u svojstvu agenta, uz asistenciju B. Kennellyja, barrister,
— za Europsku komisiju, I. Rogalski i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. rujna 2015,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 19. stavaka 4., 5. i 9.
Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih
instrumenata te o izmjeni direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ (SL L 145, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Banif Plus Banke Zrt. (u daljnjem tekstu: Banif Plus Bank) te

g. i gde Lantos (u daljnjem tekstu zajednicki: supruznici Lantos) u vezi s ugovorom o kreditu
izrazenom u stranoj valuti.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 93/13/EEZ

Clanak 3. stavak 1. Direktive Vijeéa 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u
potrosackim ugovorima (SL L 95, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15.,
svezak 12., str. 24.) propisuje:

»Ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni pregovori smatra se neposStenom ako u
suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na Stetu potrosaca prouzroci znatniju neravnotezu u pravima i
obvezama stranaka, proizaslih iz ugovora.”

U skladu s c¢lankom 4. stavkom 2. navedene direktive:

»Procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi se na definiciju glavnog predmeta ugovora
ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su
te odredbe jasno i razumljivo sastavljene.”

Clanak 6. stavak 1. iste direktive predvida:

»Drzave ¢lanice utvrduju da u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potrosacem

prema nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor u tim
uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaziti i bez tih nepostenih odredaba.”
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Direktiva 2004/39
Uvodne izjave 2. i 31. Direktive 2004/39 glase:

»(2) [...] [z]ato je potrebno osigurati neophodan stupanj uskladivanja koji ¢e ulagateljima nuditi visoki
stupanj zastite [...]

[...]

(31) Jedan od ciljeva ove Direktive je zastita ulagatelja. [...]“

U skladu s ¢lankom 1. te direktive:

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na investicijska drustva i uredena trzista.

2. Sljedec¢e odredbe primjenjuju se i na kreditne institucije koje su dobile odobrenje za rad na temelju
Direktive 2000/12/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 20. ozujka 2000. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti kreditnih institucija (SL L 126, str. 1.)] kada pruzaju jednu ili vise investicijskih usluga i/ili
obavljaju investicijske aktivnosti:

— [.]

— poglavlje II. glave II. osim ¢lanka 23. stavka 2. drugog podstavka,

— [

Clanak 4. stavak 1. tocke 2., 6. i 17. Direktive 2004/39 sadrzava sljede¢e definicije:

(2) ,Investicijske usluge i aktivnosti’ znaci sve usluge i aktivnosti utvrdene u odjeljku A Priloga I. koje
se odnose ne sve instrumente navedene u odjeljku C Priloga I;

(6) ,Trgovanje za vlastiti racun’ znaci trgovanje uz koristenje vlastitog kapitala koje zavrsava
zakljucenjem transakcije s jednim ili vi$e financijskih instrumenata;

(17) ,Financijski instrumenti’ znaci instrumenti utvrdeni u odjeljku C Priloga L.“

Medu investicijskim uslugama i aktivnostima navedenima u odjeljku A Priloga I. navedenoj direktivi
nalazi se trgovanje za vlastiti racun. U tockama 2. i 4. odjeljka B., naslovljenog ,Pomoc¢ne usluge®, tog
priloga navode se ,[d]avanja kredita [ili] zajma ulagatelju kako bi mu se omogudilo zakljucenje
transakcije s jednim ili vise financijskih instrumenata, ako je u transakciju uklju¢eno drustvo koje
odobrava zajam ili kredit” i ,[u]sluge deviznog poslovanja, ako su vezane uz pruzanje investicijskih
usluga“. U tocki 4. odjeljka C, naslovljenog ,Financijski instrumenti”, navedenog priloga navode se
»lo]lpcije, buduénosnice (futures), zamjene (swaps), kamatni unaprijedni ugovori (forward rate
agreements) i svi drugi izvedeni financijski instrumenti koji se odnose na vrijednosne papire, valute,
kamatne stope ili prinose, ili druge izvedene instrumente®.

ECLILEU:C:2015:794 3
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Clanak 19., naslovljen ,Pravila poslovnog ponasanja prilikom pruzanja investicijskih usluga klijentima“,
u odjeljku 2., naslovljenom ,Odredbe o osiguravanju zastite ulagatelja“, u poglavlju II., glavi II. iste
direktive, propisuje u stavcima 4., 5.1 9.:

»4. Kod investicijskog savjetovanja ili upravljanja portfeljem investicijska drustva prikupljaju potrebne
podatke o znanju i iskustvu klijenta ili potencijalnog klijenta u podrucju investicija o odredenim
vrstama proizvoda ili usluga, njegovu financijsku situaciju i njegove investicijske ciljeve, kako bi
drustvo moglo Kklijentu ili potencijalnom klijentu preporuciti za njega prikladne investicijske usluge i
financijske instrumente.

5. Drzave clanice osiguravaju da investicijska drustva, kada pruzaju investicijske usluge razlicite od
onih iz stavka 4., od klijenta ili potencijalnog klijenta zatraze podatke o njegovom znanju i iskustvu u
podrudju investicija o odredenim vrstama ponudenih ili zatrazenih proizvoda ili usluga, kako bi
investicijsko drustvo moglo procijeniti jesu li odredena investicijska usluga ili proizvod prikladni za
klijenta.

[...]

9. Ako se investicijska usluga nudi kao dio financijskog proizvoda koji je ve¢ ureden drugim propisima
iz zakonodavstva Zajednice ili zajednickim europskim standardima o kreditnim institucijama i
potrosackim kreditima u vezi s procjenom rizika za klijenta i/ili obveze davanja podataka, ova usluga
ne podlijeze dodatno obvezama utvrdenima u ovom ¢lanku.”

Clanak 51. stavak 1. Direktive 2004/39 predvida da drzave ¢lanice, u skladu sa svojim nacionalnim
pravom, osiguravaju mogucénost poduzimanja odgovaraju¢ih upravnih mjera ili izricanja upravnih
sankcija protiv odgovornih osoba u sluc¢aju nepostovanja odredbi donesenih u provedbi te direktive, a
te mjere moraju biti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce.

Direktiva 2008/48/EZ

U skladu s c¢lankom 2. stavcima 1. i 2. Direktive 2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
23. travnja 2008. o ugovorima o potro$ackim kreditima i stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
87/102/EEZ (SL L 133, str. 66., ispravci u SL 2009., L 207, str. 14.; SL 2010., L 199, str. 40.; i SL 2011.,
L 234, str. 46.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 13., str. 58.):

»1. Ova se Direktiva primjenjuje na ugovore o kreditu.

2. Ova se Direktiva ne primjenjuje na sljedece:

[...]

(h) ugovore o kreditu koji se sklapaju s investicijskim drustvima kako je definirano ¢lankom 4.
stavkom 1. Direktive [2004/39] ili s kreditnim institucijama kako su definirane clankom 4.
Direktive 2006/48/EZ [Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2006. o osnivanju i obavljanju
djelatnosti kreditnih institucija (SL L 177, str. 1; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 6., svezak 8., str. 58.)] za potrebe omogucavanja investitoru da provede transakciju koja
se odnosi na jedan ili ve¢i broj instrumenata navedenih u odjeljku C Priloga I. Direktivi
[2004/39], kada su investicijsko drustvo ili kreditna institucija koje odobravaju kredit uklju¢ene u
takvu transakciju;
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Clanak 3. Direktive 2008/48, naslovljen ,Definicije”, predvida:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

[...]

(c) ,ugovor o kreditu’ znaci ugovor u kojem vjerovnik odobrava ili obe¢ava odobriti potrosacu kredit u
obliku odgode placanja, zajma ili slicne financijske nagodbe, izuzev ugovora o trajnom pruzanju
usluge ili isporuke proizvoda iste vrste kada potrosac placa za takve usluge ili proizvode tijekom
cjelokupne njihove isporuke u obliku mjese¢nih obroka;

[...]¢

U poglavlju IL, naslovljenom ,Informacije i postupci koji prethode sklapanju ugovora o kreditu®,
navedene direktive nalaze se, medu ostalima, ¢lanak 4., naslovljen ,Standardne informacije koje treba
ukljuciti u oglasavanje”, ¢lanak 5., naslovljen ,Informacije prije sklapanja ugovora“, i clanak 8.,
naslovljen ,,Obveza procjene kreditne sposobnosti potro$aca“. Poglavlje IV., naslovljeno ,Informacije i
prava u odnosu na ugovor o kreditu“ iste direktive, sadrzava, medu ostalim, ¢lanak 10., naslovljen
»Informacije koje treba ukljuciti u ugovore o kreditu® i ¢lanak 11., naslovljen ,Informacije o kamatnoj
stopi”.

Madarsko pravo

Zakon br. CXXXVIII iz 2007. o investicijskim drustvima, trzi$nim operaterima i pravilima koja ureduju
aktivnosti koje oni mogu obavljati (a befektetési véllalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol,
valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabdlyairdl sz616 2007. évi CXXXVIIL torvény) prenosi,
medu ostalim, Direktivu 2004/39 u madarsko pravo.

Clanak 4. navedenog zakona, u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku, sadrzava sljedece
definicije:

wlee]

6. investicijski zajam znaci zajam koji je odobren u svrhe kupnje financijskog instrumenta ako
institucija zajmodavac sudjeluje u izvr$enju transakcije;

[...]

11. ugovor o zamjeni (swap) znaci svaki slozeni ugovor o zamjeni financijskog instrumenta koji se u
nacelu sastoji od jedne transakcije promptne kupnje i jedne transakcije terminske kupnje ili od
viSe terminskih transakcija i op¢enito podrazumijeva zamjenu novc¢anih tokova;

50. financijski instrument znaci instrument koji predstavlja nov¢ano potrazivanje, osim serijski izdanih
vrijednosnih papira, koje se ugovara na nov¢anom trzistu;

60. ugovor o izvedenicama znaci ugovor c¢ija vrijednost ovisi o vrijednosti temeljnog financijskog
instrumenta i koji je predmet samostalnog pregovaranja;
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Clanak 19. Direktive 2004/39 proveden je ¢lancima 40. do 45. istoga zakona.
Clanak 231. Gradanskog zakonika, u verziji primjenjivoj na ¢injenice u glavnom postupku, odreduje:

»1. Osim ako nije druk¢ije propisano, potrazivanje u novcu mora se platiti u zakonitoj valuti pla¢anja u
mjestu izvrSenja.

2. Potrazivanje izrazeno u drugoj valuti ili u zlatu izracunava se na temelju tec¢aja mjerodavnog u
mjestu i trenutku placanja.”

Clanak 523. navedenog zakonika glasi:

»1. Na temelju ugovora o zajmu, financijska institucija ili drugi zajmodavac obvezuje se zajmoprimcu
staviti na raspolaganje ugovoreni iznos, dok se zajmoprimac obvezuje vratiti navedeni iznos u skladu s
ugovorom.

2. Ako je zajmodavac financijska institucija, zajmoprimac se obvezuje placati kamate ako nije $to drugo
odredeno (bankovni zajam).“

Glavni postupak i prethodna pitanja

G. Lantos sklopio je 11. lipnja 2008. s Banif Plus Bankom ugovor o namjenskom potrosackom kreditu
izrazenom u stranoj valuti za kupnju osobnog vozila. Gda Lantos, kao supruga g. Lantosa, vezana je
obvezama koje su nastale tim ugovorom. Sud koji je uputio zahtjev navedeni ugovor smatra ugovorom
o zajmu u smislu ¢lanka 523. Gradanskog zakonika.

Navedeni ugovor sadrzava, medu ostalim, odredene ugovorne odredbe o ,fiktivnim“ tokovima u stranoj
valuti i ,stvarnim“ tokovima u nacionalnoj valuti, u ovom sluc¢aju madarskoj forinti (HUF).

Sud koji je uputio zahtjev opisuje ugovorni mehanizam toka konverzije strane valute na sljedeci nacin:

»Prilikom odobravanja zajma [Banif Plus Bank] preracunala je u stranu valutu iznos namijenjen za
isplatu u madarskim forintama prema tecaju koji je u skladu s clankom 231. Gradanskog zakonika
mjerodavan na prethodno utvrdeni datum, [da bi zatim] od klijenta kupila stranu valutu (koja je bila
upisana) na njegov teret po tecCaju koji je primjenjiv za kupnju strane valute na datum izdavanja
sredstava (promptna valutna transakcija) isplacujué¢i protuvrijednost tog iznosa u madarskim
forintama. [Kasnije, Banif Plus Banka] prodala je klijentu upisanu stranu valutu u zamjenu za
madarske forinte po teCaju primjenjivom za prodaju strane valute na datum otplate zajma (terminska
valutna transakcija na datum povrata), kako bi navedeni klijent mogao u stranoj valuti ispuniti obvezu
otplate duga izrazenog u stranoj valuti.”

Navedeni sud usto navodi je u odluci br. 6/2013 PJE, donesenoj u interesu ujednacenog tumacenja
odredaba gradanskog prava, Kuria (vrhovni sud) smatrala da se ugovori u zajmu izrazeni u stranoj
valuti moraju smatrati ,zajmovima u stranoj valuti“ u smislu ¢lanka 231. Gradanskog zakonika. Prema
misljenju tog suda, takvi ugovori stvaraju dug izrazen u stranoj valuti. Medutim, za razliku od ugovora
o zajmu na temelju kojih dolazi do stvarne isplate strane valute, u prethodno navedenim ugovorima
doti¢na strana valuta koristi se kao obi¢no sredstvo izra¢una, a placanja se provode u nacionalnoj
valuti. Stoga je novcani tok izrazen u stranoj valuti fiktivan, dok je novcani tok izrazen u nacionalnoj
valuti stvaran.

Nadalje, sud koji je uputio zahtjev navodi da Banif Plus Banka potvrduje da nije pruzila ni investicijsku

uslugu, ni popratnu uslugu takvoj usluzi, ni uslugu povezanu s burzom. Ugovor o kojem je rije¢ u
glavnom postupku jest ugovor o potrosackom kreditu ugovoren u Banif Plus Banci u okviru njezine
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djelatnosti izdavanja zajmova, koja je detaljno uredena Zakonom br. CCXXXVII iz 2013. o kreditnim
institucijama i financijskim drustvima (a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 2013. évi
CCXXXVIL torvény), pa se njegova valjanost ne moze ocjenjivati ni s obzirom na odredbe Zakona
br. CXXXVIII iz 2007. ni s obzirom na odredbe Direktive 2004/39.

Supruznici Lantos tvrdili su pred sudom koji je uputio zahtjev da je radi uskladenog tumacenja Zakona
br. CXXXVIII iz 2007. s navedenom direktivom nuzno upudivanje zahtjeva za prethodnu odluku s
obzirom na to da se Kuria (vrhovni sud) u svojoj odluci br. 6/2013 PJE oslanjala na odredbe
Gradanskog zakonika, posebice c¢lanka 231. koji prilikom prenosenja te direktive nije bio mijenjan,
kada je smatrala da su ugovori o kreditu izrazeni u stranoj valuti ukljuceni u podrucje trzista kapitala.

U tim uvjetima Rackevei jarasbirdsag (lokalni sud iz Rackeve) odlucio je prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li smatrati da ponuda klijentu transakcije valutne (razmjene) u obliku ugovora o zajmu
[izrazenom] u stranoj valuti, koji podrazumijeva konverziju iznosa izrazenog u stranoj valuti u
madarske forinte [HUF] i sastoji se od promptne kupoprodaje u trenutku isplate sredstava i od
terminske kupoprodaje u trenutku povrata, pri ¢emu je zajam koji je odobren klijentu izlozen
promjenama na trziStu kapitala i rizicima koji iz toga proizlaze (rizik tecaja), predstavlja ,
financijski instrument’ u smislu definicija iz clanka 4. stavka 1. tocke 2. (investicijske usluge i
aktivnosti) i tocke 17. (financijski instrumenti), kao i priloga I. odjeljka C. tocke 4. (buduénosnice,
izvedeni instrumenti) Direktive 2004/39?

2. Ako je financijski instrument naveden u prvom pitanju dio komercijalne djelatnosti za vlastiti
racun, treba li ga se smatrati investicijskom uslugom ili aktivho$¢u u smislu definicija iz ¢lanka 4.
stavka 1. tocke 6. (trgovanje za vlastiti racun) i odjeljka A tocke 3. (trgovanje za vlastiti racun)
Priloga I. Direktivi 2004/39?

3. Mora li financijska institucija izvrsiti procjenu prikladnosti propisanu u ¢lanku 19. stavcima 4. i 5.
Direktive 2004/39 s obzirom na to da je terminska valutna transakcija, kao investicijska usluga u
vezi s izvedenim financijskim instrumentom, ponudena u okviru drugog financijskog proizvoda
(zajma) i da je izvedeni instrument sam po sebi slozen financijski instrument[?] Je li iskljucena
primjena ¢lanka 19. stavka 9. [Direktive 2004/39] s obzirom na to da se rizici svojstveni zajmu i
financijskom instrumentu bitno razlikuju, a navedena procjena prikladnosti ¢ini se neophodna s
obzirom na predmet transakcije koja se ostvaruje izvedenim instrumentom?

4. Dovodi li nepostovanje odredaba ¢lanka 19. stavaka 4. i 5. [Direktive 2004/39] sdmo po sebi do
utvrdenja niStavosti ugovora o zajmu sklopljenog izmedu [Banif Plus Banke] i [zajmoprimaca]?“

Zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka

Nakon sto je 17. rujna 2015., nastavno na izno$enje misljenja nezavisnog odvjetnika, zatvoren usmeni
dio ovog postupka, supruznici Lantos zatrazili su ponovno otvaranje usmenog dijela postupka
dopisom od 20. rujna 2015., koji je Tajnistvo Suda zaprimilo 25. rujna 2015.

Oni su u potporu svojem zahtjevu naveli da navedeno misljenje sadrzava pogreske i nedosljednosti te
da je ponovno otvaranje usmenog dijela postupka nuzno kako bi Sud mogao zatraziti od suda koji je
uputio zahtjev pojasnjenja na temelju c¢lanka 101. Poslovnika Suda u vezi s cinjenicama i pravilima
nacionalnog prava koje prema misljenju nezavisnog odvjetnika nedostaju, a $to bi zahtjev za
prethodnu odluku ucinilo nedopustenim.
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U tom pogledu treba podsjetiti da na temelju ¢lanka 83. Poslovnika Sud moze u svakom trenutku,
nakon $to saslusa nezavisnog odvjetnika, odrediti ponovno otvaranje usmenog dijela postupka, osobito
ako smatra da stvar nije dovoljno razjasnjena ili ako stranka iznese, po zatvaranju ovog dijela postupka,
novu cinjenicu koja je takve prirode da ima odlucujuéi utjecaj na odluku Suda, ili pak ako je u
predmetu potrebno odluciti na temelju argumenta o kojem se nije raspravljalo medu strankama ili
zainteresiranim osobama iz ¢lanka 23. Statuta Suda Europske unije.

U ovom slucaju Sud, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, smatra da je stvar dovoljno
razjasnjena za donosenje odluke i da ovaj predmet ne zahtijeva odlucivanje na temelju argumenata o
kojima stranke nisu raspravile.

Usto, ne postoji tvrdnja da je nakon zatvaranja usmenog dijela ovog postupka jedna od navedenih
zainteresiranih osoba istaknula novu cinjenicu koja je takve prirode da ima odlucujuéi utjecaj na
odluku Suda.

Osim toga, moguc¢nost kojom Sud raspolaze na temelju ¢lanka 101. svojeg Poslovnika da od suda koji
je uputio zahtjev zatrazi pojasnjenja jest samo mogucnost Ciju nuznost Sud diskrecijski ocjenjuje u
svakom pojedinom slucaju.

Usto, valja podsjetiti da je, na temelju ¢lanka 252. stavka 2. UFEU-a, duznost nezavisnog odvjetnika da,
djelujuci posve nepristrano i neovisno, na javnoj raspravi iznosi obrazloZene prijedloge odluka u
predmetima u kojima se u skladu sa Statutom Suda zahtijeva njegovo sudjelovanje. Medutim, Sud nije
vezan ni misljenjem ni obrazloZenjem nezavisnog odvjetnika (vidjeti presudu Komisija/Parker Hannifin
Manufacturing i Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456, t. 29.).

Slijedom toga, valja odbiti zahtjev za ponovno otvaranje usmenog dijela postupka.

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Buduc¢i da su vlade drzava c¢lanica podnijele pisana ocitovanja u kojima isticu nedopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku odnosno izrazavaju sumnje u vezi s dopustenos¢u odredenih prethodnih pitanja,
valja podsjetiti da je prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Sud nacelno duzan donijeti odluku kada se
pitanja koja su postavili nacionalni sudovi odnose na tumacenje odredbe prava Unije, osim ako je
ocito da ga se zahtjevom za prethodnu odluku Zeli navesti da odludi o fiktivnom sporu ili da oblikuje
savjetodavna misljenja o opcenitim ili hipotetskim pitanjima, ako zahtijevano tumacenje prava Unije
nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i
pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (vidjeti
osobito presudu Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758, t. 17.).

U ovom slucaju pitanja koja je postavio sud koji je uputio zahtjev odnose se na tumacenje odredaba
prava Unije, odnosno c¢lanka 4. stavka 1. i ¢lanka 19. stavaka 4., 5. i 9. Direktive 2004/39.

Usto, iako se ¢ini da je odluka o upudivanju donekle sazeta i da sadrzava odredene dvosmislenosti koje,
medu ostalim, proizlaze iz Cinjenice da se cCini da je sud koji je uputio zahtjev uzeo kao premisu za
postavljena pitanja argumentaciju supruznika Lantos, Sud ipak raspolaze s ¢injeni¢nim i pravnim
elementima koji su potrebni za davanje korisnog odgovora na ta pitanja.
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Naime, iz odluke o upudivanju zahtjeva, kao i iz pisanih ocitovanja podnesenih Sudu, proizlazi da je
ugovor o zajmu o kojem je rije¢ u glavnhom postupku obiljezen izrazavanjem u stranoj valuti
pozajmljenog novca i potrazivanih mjesecnih obroka, a u nacionalnoj valuti isplacenog novca i otplata
koje se moraju izvrsiti.

Kao $to to navodi sud koji je uputio zahtjev, navedeni ugovor ne dovodi do stvarnog toka ili zamjene
strane valute izmedu Banif Plus Banke i supruznika Lantos s obzirom na to da je nacionalna valuta
jedina valuta plac¢anja, kako za tog zajmodavca tako i za zajmoprimce, a strana valuta sluzi kao
racunska jedinca.

Iz spisa koji je dostavljen Sudu proizlazi da su u istom ugovoru ugovorene ugovorne odredbe o
konverziji pozajmljenog novca i mjesecnih obroka u nacionalnu valutu. Te ugovorne odredbe
predvidaju da se iznos tog novca utvrduje na temelju kupovnog tecaja strane valute na datum isplate
sredstava, a iznos svakog mjesecnog obroka utvrduje se na temelju prodajnog tecaja te strane valute
na datum izracuna svakog mjese¢nog obroka.

U tom kontekstu sud koji je uputio zahtjev postavlja upit Sudu ponajprije o tome je li takav ugovor
obuhvaden podru¢jem primjene Direktive 2004/39 s obzirom na to da sadrzava ugovorne odredbe o
tecaju kojima se, kao $to to tvrde supruznici Lantos, tecajni rizik prenosi na zajmoprimce i s obzirom
na to da na temelju tih ugovornih odredaba Banif Plus Banka pruza investicijsku uslugu pa je kao
kreditna institucija iz ¢lanka 1. stavka 2. te direktive bila duzna, medu ostalim, procijeniti prikladnost
ili primjerenost pruzane usluge primjenom relevantne odredbe clanka 19. navedene direktive. Osim
toga, supruznici Lantos tvrde da bi se razmatrani ugovor trebao ponistiti jer nije provedena takva
procjena.

Stoga je zahtjev za prethodnu odluku dopusten.
Meritum

Uvodna ocitovanja

Uvodno valja primijetiti da je u okviru predmeta koji je doveo do presude Kasler i Kéaslerné Rabai
(C-26/13, EU:C:2014:282) Sud ve¢ dobio upit od Kurije (vrhovni sud) o uvjetima primjene Direktive
93/13 u specificnom kontekstu ugovora o potro$ackom zajmu izrazenom u stranoj valuti. U tom je
pogledu Kuria (vrhovni sud) smatrala u odluci br. 2/2014 PJE, donesenoj u interesu ujednacenog
tumacenja odredaba gradanskog prava, da ugovorne odredbe o tecaju, ako uvode asimetricnost
izmedu kupovnog tecaja strane valute koji se primjenjuje na isplatu zajma i prodajnog tecaja strane
valute koji se primjenjuje na izra¢un mjese¢nih obroka, mogu biti predmet nadzora nepostenosti i
moraju se doista smatrati nepostenima, osobito kada banka od potrosaca prima naknadu koja je
jednaka razlici izmedu tih tecajeva, a da u zamjenu ne pruza uslugu potrosacu.

Nasuprot tomu, Kdaria (vrhovni sud) je u toj istoj odluci smatrala da se ugovorne odredbe ugovora o
zajmu izrazenom u stranoj valuti, kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ¢iji je
ucinak nacelno taj da rizik od jacanja strane valute u cijelosti snosi potrosac u zamjenu za povoljniju
kamatnu stopu od one koja se nudi za zajmove izrazene u nacionalnoj valuti, odnose na glavni
predmet ugovora u smislu nacionalnog zakonodavstva kojim se prenosi clanak 4. stavak 2. Direktive

93/13 pa se ne moze nadzirati njihova nepostenost.

Osim toga, Kdria (vrhovni sud) je smatrala u svojoj odluci br. 6/2013 PJE, donesenoj u interesu
ujednacenog tumacenja odredaba gradanskog prava, da sklapanje takvog ugovora o zajmu izrazenog u
stranoj valuti ne dovodi do primjene obveza informiranja predvidenih u ¢lancima 40. do 42. Zakona
br. CXXXVIII iz 2007., kojima se prenosi ¢lanak 19. Direktive 2004/39, s obzirom na to da u okviru
takvog ugovora zajmodavac ne pruza investicijske usluge navedene u clanku 5. navedenog zakona,
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nego isplacuje namjenski ili nenamjenski novac za odredeno financiranje. Ipak, ¢lanci 40. i 42. Zakona
br. CXXXVIII iz 2007. primjenjivali bi se u slucaju da je takav zajam ujedno i investicijska transakcija
ako bi se sredstvima zajmoprimca pruzale investicijske usluge u vezi s financijskim instrumentom.

Ovim se zahtjevom za prethodnu odluku trazi tumacenje samo Direktive 2004/39.

Medutim, valja navesti da i odredbe drugih akata prava Unije o zastiti potro$a¢a mogu biti relevantne u
predmetu kao sto je onaj o kojem je rije¢ u glavnhom postupku.

Medu ostalima, rije¢ je o odredbama Direktive 93/13 koje utvrduju mehanizam sadrzajne ocjene
nepostenih odredaba koji je predviden u sklopu sustava zastite potrosaca $to ga je uspostavila ta
direktiva (vidjeti u tom smislu presudu Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, t. 42.).

Osim toga treba spomenuti propise Unije koji se odnose na potrosacki kredit, u ovom slucaju Direktivu
Vijec¢a 87/102/EEZ o uskladivanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica koji se odnose na kreditiranje
potrosaca (SL L 42, str. 48.) i Direktivu 2008/48, koji sadrzavaju sve odredbe za zastitu potro$aca
kojima se zajmodavcima namecu odredene obveze u vezi s, medu ostalim, informiranjem potrosaca.

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 4. stavak 1. tocku 2. Direktive 2004/39 tumaciti na nacin da su investicijske usluge ili aktivnosti
u smislu te odredbe odredene tecajne transakcije koje provodi kreditna institucija na temelju ugovornih
odredaba ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti, kao sto je to onaj o kojem je rije¢ u glavhom
postupku, a koje se sastoje od utvrdivanja iznosa zajma na temelju kupovnog tecaja strane valute
primjenjivog prilikom isplate sredstava i od odredivanja mjesec¢nih iznosa na temelju prodajnog tecaja
te strane valute primjenjivog prilikom izracuna svakog mjese¢nog obroka.

S tim u vezi, iako je iskljuc¢ivo sud koji je uputio zahtjev duzan izraziti pravno stajaliSte u vezi s
ocjenom navedenih transakcija s obzirom na okolnosti predmeta u glavnom postupku, to ne utjece na
¢injenicu da je Sud nadlezan utvrditi iz odredaba navedene direktive, u konkretnom slucaju ¢lanka 4.
stavka 1., tocke 2., kriterije koje sud koji je uputio zahtjev moze ili mora primijeniti u tu svrhu (vidjeti
u tom smislu presudu Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344,
t. 43.).

S obzirom na navedeno, niSta ne onemogucava nacionalni sud da postavi upit Sudu o takvoj ocjeni, kao
$to je to ucinio sud koji je uputio zahtjev svojim prvim i drugim pitanjem, ali uz napomenu da
nacionalni sud utvrduje i ocjenjuje Cinjenice koje su potrebne za tu ocjenu s obzirom na sve elemente
spisa kojim raspolaze.

U ovom slucaju postavlja se pitanje mogu li se transakcije kreditne institucije, koje se sastoje u
konverziji iznosa izrazenih u stranoj valuti u nacionalnu valutu u svrhe izracuna iznosa zajma i
njegove otplate u skladu s ugovornim odredbama o teCaju u ugovoru o =zajmu, smatrati
sinvesticijsk[om] usluglom] [ili] aktivno[$¢u]” u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 2. Direktive 2004/39.

U skladu s tom odredbom, investicijske usluge i aktivnosti obuhvacaju sve usluge i aktivnosti utvrdene
u odjeljku A Priloga I. toj direktivi koje se odnose ne sve instrumente navedene u odjeljku C istog
priloga.

Medutim, treba navesti da transakcije o kojima je rije¢ u glavnom postupku nisu obuhvacene

navedenim odjeljkom A s obzirom na to da se radi o tecajnim aktivhostima koje su akcesorne
odobravanju i otplati potrosackog zajma izrazenog u stranoj valuti.
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Naime, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, te su transakcije ograni¢ene na konverziju
iznosa zajma i mjese¢nih obroka izrazenih u stranoj valuti (valuta racuna) u nacionalnu valutu (valuta
placanja) na temelju kupovnog ili prodajnog tecaja doti¢ne strane valute.

Jedina funkcija takvih transakcija jest omogucavanje izvr$enja bitnih obveza pla¢anja ugovora o zajmu,
a to su obveza zajmodavca da stavi novac na raspolaganje i obveza zajmoprimca da vrati taj novac s
kamatama. Svrha tih transakcija nije ostvarenje investicije jer potrosac Zeli dobiti sredstva radi kupnje
potrosacke robe ili pruzanja usluge, a ne primjerice radi upravljanja tecajnim rizikom ili $pekuliranja
tecajnom stopom strane valute.

Usto, suprotno onomu $to tvrde supruznici Lantos, ne moZe se smatrati da su navedene transakcije
posebno obuhvaéene pojmom ,Trgovanje za vlastiti ra¢un® iz odjeljka A tocke 3. Priloga I. Direktivi
2004/39.

U skladu s clankom 4. stavkom 1. tockom 6. navedene direktive, taj pojam oznacava trgovanje uz
koriStenje vlastitog kapitala koje zavr$ava zaklju¢enjem transakcije s jednim ili vise financijskih
instrumenata.

Medutim, u ovom slucaju, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, ne ¢ini se da se
tecajne transakcije koje provodi kreditna institucija prilikom izvrSenja ugovora o zajmu, kao sto je to
onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, odnose na trgovanje koje zavrsava zakljucenjem transakcije
s jednim ili vise financijskih instrumenata.

Naime, cCini se da takve transakcije nemaju drugi cilj osim odobravanja i otplate zajma.

Usto, ne moze se tvrditi da su transakcije provedene u okviru ugovora o zajmu, kao sto je to onaj o
kojem je rije¢ u glavnom postupku, obuhvacene kategorijom ,pomoc¢n[ih] uslug[a]” navedenih u
odjeljku B Priloga I. Direktivi 2004/39.

U tom pogledu, iako u skladu s tockom 2. odjeljka B Priloga 1. odobravanje kredita ili zajma moze biti
pomoc¢na usluga, to je moguce samo ako je taj kredit ili zajam dodijeljen ulagatelju za provedbu
transakcije s jednim ili viSe financijskih instrumenata, u kojoj sudjeluje drustvo koje odobrava
navedeni kredit ili zajam. Medutim, nesporno je da svrha zajma o kojem je rije¢ u glavnom postupku
nije omogucavanje provedbe takve buduce transakcije.

Nasuprot tomu, ugovori o kreditu koji imaju takvu svrhu, a koje dodjeljuje kreditna institucija i koji su
obuhvaceni navedenom tockom 2., iskljuCeni su iz podrucja primjene Direktive 2008/48 na temelju
¢lanka 2. stavka 2. tocke (h) te direktive.

Osim toga u tocki 4. odjeljku B Priloga I. Direktivi 2004/39 navode se ,[u]sluge deviznog poslovanja,
ako su vezane uz pruzanje investicijskih usluga“.

Iz tog navoda proizlazi da tecajne usluge nisu sime po sebi investicijske usluge iz odjeljka A Priloga I.
navedenoj direktivi.

Doista, tecCajne transakcije o kojima je rije¢ u glavhom postupku nisu povezane s investicijskom
uslugom u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 2. Direktive 2004/39, nego s transakcijom koja sama po
sebi ne predstavlja financijski instrument u smislu ¢lanka 4. stavka 1. toc¢ke 17. te direktive.

Naime, uzimajuci u obzir elemente spisa kojima Sud raspolaze i pod uvjetom da to provjeri sud koji je
uputio zahtjev, a suprotno onomu §to tvrde supruznici Lantos, ne Cini se da se teCajne transakcije koje
provodi kreditna institucija u okviru izvr$enja ugovora o zajmu, kao S$to je to onaj o kojem je rije¢ u
glavnom postupku, odnose na financijske instrumente iz odjeljka C Priloga I. navedenoj direktivi, od
kojih osobito na budu¢nosnice.
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Prema uobicajenom shvacanju u financijskom pravu, buduénosnica je vrsta izvedenog ugovora kojim se
dvije stranke obvezuju da ¢e na kasniji datum jedna kupiti, a druga prodati ,temeljnu“ imovinu po
cijeni koja se utvrduje prilikom sklapanja ugovora.

Medutim, cilj ugovora o potrosackom zajmu, kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku,
nije prodaja financijske imovine po cijeni koja je utvrdena prilikom sklapanja ugovora.

Naime, s jedne strane, u ugovoru kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, ne moze se
razlikovati izmedu samog ugovora o zajmu i terminske transakcije prodaje strane valute ako je njezin
jedini cilj izvr$enje bitnih obveza tog ugovora, odnosno isplate novca i otplate obroka, pri ¢emu se
podrazumijeva da takva transakcije sima po sebi ne predstavlja financijski instrument.

Ugovorne odredbe takvog ugovora o zajmu u vezi s konverzijom strane valute nisu dakle financijski
instrument koji je razli¢it od transakcije koja je predmet tog ugovora, nego samo neodvojivi nacin
njegova izvrSenja.

Na taj je nacin predmet kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku temeljno razlic¢it od
predmeta koji je doveo do presude Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11,
EU:C:2013:344), koja se odnosila na terminski financijski instrument, odnosno na ugovor o zamjeni,
tzv. ,swap“, kojim se nastoji zastititi bankovne klijente od fluktuacija promjenjivih kamatnih stopa
kojima su oni bili izlozeni zbog ugovaranja odredenih financijskih proizvoda u tim bankama.

S druge strane, u okviru ugovora o zajmu kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku,
vrijednost stranih valuta koju treba uzeti u obzir radi izracuna otplate ne utvrduje se unaprijed nego
se odreduje na temelju prodajnog tecaja tih stranih valuta na datum dospjelosti svakog mjesecnog
obroka.

Iz toga proizlazi, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev, da se tecajne transakcije koje
provodi kreditna institucija u okviru izvrSenja ugovora o zajmu izrazenog u stranoj valuti, kao $to je to
onaj o kojem je rije¢ u glavhom postupku, ne mogu smatrati investicijskim uslugama pa ta institucija
ne podlijeze obvezama iz c¢lanka 19. Direktive 2004/39 u podruéju procjene prikladnosti ili
primjerenosti usluge koja se pruza.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 4. stavak 1.
tocku 2. Direktive 2004/39 treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio
zahtjev, investicijske usluge ili aktivnosti u smislu te odredbe nisu odredene tecajne transakcije koje
provodi kreditna institucija na temelju ugovornih odredaba ugovora o zajmu izrazenog u stranoj
valuti, kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a koje se sastoje od utvrdivanja iznosa
zajma na temelju kupovnog tecaja strane valute primjenjivog prilikom isplate sredstava i od
odredivanja mjese¢nih iznosa na temelju prodajnog tecaja te strane valute primjenjivog prilikom
izracuna svakog mjesecnog obroka.

Trece i Cetvrto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo i drugo pitanje, nije potrebno odgovoriti na trece i cetvrto pitanje.
Naime, potonja pitanja podrazumijevaju da se tecajne transakcije o kojima je rije¢ u glavnom postupku
mogu smatrati investicijskim uslugama ili aktivnostima u smislu ¢lanka 4. stavka 1. tocke 2. Direktive
2004/39.

U mjeri u kojoj je to korisno, kada je rije¢ o cCetvrtom pitanju, moguce je podsjetiti da je Sud vec

presudio da je duznost unutarnjeg pravnog poretka svake drzave clanice da uredi ugovorne posljedice
koje nastaju kada investicijsko drustvo koje nudi investicijsku uslugu ne postuje zahtjeve procjene koji
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su predvideni u ¢lanku 19. stavcima 4. i 5. navedene direktive, pod uvjetom da se postuju nacela
ekvivalentnosti i djelotvornosti (presuda Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11,
EU:C:2013:344, t. 58.).

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 4. stavak 1. i 2. Direktive 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004.
o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i
Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive Vijeca
93/22/EEZ treba tumaciti na nacin da, pod uvjetom da to provjeri sud koji je uputio zahtjev,
investicijske usluge ili aktivnosti u smislu te odredbe nisu odredene tecajne transakcije koje
provodi kreditna institucija na temelju ugovornih odredaba ugovora o zajmu izrazenog u stranoj
valuti, kao $to je to onaj o kojem je rije¢ u glavnom postupku, a koje se sastoje od utvrdivanja
iznosa zajma na temelju kupovnog tecaja strane valute primjenjivog prilikom isplate sredstava i
od odredivanja mjesecnih iznosa na temelju prodajnog tecaja te strane valute primjenjivog
prilikom izracuna svakog mjesecnog obroka.

Potpisi
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