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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputila Audiencia Nacional)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Direktiva 2003/88/EZ — Zastita sigurnosti i
zdravlja radnika — Organizacija radnog vremena — Clanak 2. to¢ka 1. — Pojam ,radnog vremena’ —
Radnici bez stalnog ili uobic¢ajenog mjesta rada — Vrijeme putovanja radnika izmedu mjesta njihova

boravista i mjesta gdje se nalazi prvi odnosno posljednji klijent”

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 10. rujna 2015.

1. Socijalna politika — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika -Direktiva 2003/88 o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena — Radno vrijeme — Pojam —-Radnici bez stalnog ili
uobicajenog mjesta rada — Vrijeme putovanja radnika izmedu mjesta njihova boravista i mjesta
gdje se nalazi prvi odnosno posljednji klijent — Ukljucenost

(Direktiva 2003/88 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 2. t. 1.)

2. Socijalna politika — Zastita sigurnosti i zdravlja radnika -Direktiva 2003/88 o odredenim
vidovima organizacije radnog vremena — Podrudje primjene — Primici od rada — Iskljucenje

(Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca br. 2003/88, ¢l. 7. st. 1.)

1. Clanak 2. to¢ku 1. Direktive 2003/88 o odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba
tumaciti na nacin da, u okolnostima u kojima radnici nemaju stalno ili uobicajeno mjesto rada, ,radno
vrijeme“ u smislu te odredbe obuhvaca i vrijeme putovanja tih radnika izmedu njihova boravista i
mjesta gdje se nalazi prvi i posljednji klijent koje odredi njihov poslodavac.

Naime, ve¢ je u vise navrata odluc¢eno da je u ¢lanku 2. tocki 1. Direktive definiran pojam ,radnog
vremena“ kao vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja
svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom i da taj pojam treba razumjeti
kao suprotan vremenu odmora jer su ta dva pojma medusobno iskljuc¢iva. U tom kontekstu navedena
direktiva ne predvida medukategoriju izmedu radnog vremena i vremena odmora.

U odnosu na prvi konstitutivni element pojma ,radnog vremena“, prema kojemu radnik mora obavljati
svoje poslove i zadatke, putovanja radnika koji, od donosenja odluke njihova poslodavca o ukidanju
regionalnih ureda, nemaju vise stalno ili uobicajeno mjesto rada, kako bi dosli do klijenata koje je
odredio njihov poslodavac, nuzno su sredstvo obavljanja tehnickih usluga tih radnika kod njihovih
klijenata. Nadalje, prije ukidanja navedenih ureda, poslodavac je radnim vremenom smatrao vrijeme
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putovanja njegovih radnika izmedu regionalnih ureda i mjesta gdje su se toga dana nalazili njihovi prvi
i posljednji klijent. Neuzimanje u obzir tih putovanja dovelo bi do toga da poslodavac moze traziti da
samo vrijeme koje je utroSeno u obavljanje poslova kod klijenata potpadne pod pojam ,radnog
vremena“ u smislu ¢lanka 2. toc¢ke 1. Direktive 2003/88, sto bi imalo za uc¢inak promjenu naravi tog
pojma i povredu cilja zastite sigurnosti i zdravlja radnika.

Nadalje, u odnosu na drugi konstitutivni element tog pojma, prema kojemu za vrijeme radnog vremena
radnik mora biti na raspolaganju poslodavcu, odlucujudi je ¢imbenik cinjenica da je duzan biti fizicki
prisutan na mjestu koje odredi poslodavac i biti na raspolaganju tom poslodavcu kako bi odmah
mogao pruziti odgovarajuce usluge u slucaju potrebe. Stoga, kako bi se za radnika moglo smatrati da
je na raspolaganju svojem poslodavcu, taj radnik mora biti u situaciji u kojoj je pravno obvezan
postupiti po uputama svojeg poslodavca i za njega obavljati poslove. S druge strane, moguénost da
radnici upravljaju svojim vremenom bez veéih ograni¢enja i da se posvete vlastitim interesima je
element c¢ija narav ukazuje da razmotreno vremensko razdoblje ne predstavlja radno vrijeme u smislu
Direktive 2003/88. U ovom slucaju, za vrijeme putovanja izmedu mjesta gdje se toga dana nalazi prvi i
posljednji klijent, predmetni su radnici duzni postupati prema uputama njihovog poslodavca koji moze
promijeniti redoslijed dolaska klijentima ili ponistiti ili dodati termin.

Konacno, u odnosu na tre¢i konstitutivni element pojma ,radnog vremena“, prema kojemu radnik
mora u promatranom vremenskom razdoblju raditi, radnik koji vise nema stalno mjesto rada obavlja
svoje zadatke tijekom putovanja prema klijentu ili od njega, za tog se radnika, dok je na tom putuy,
mora smatrati da radi. U stvari, s obzirom na to da su putovanja karakteristicna za radnike koji
nemaju stalno ili uobicajeno mjesto rada, mjesto rada takvih radnika ne moze biti suzeno na mjesto
fizicke intervencije tih radnika kod klijenata njihovih poslodavaca.

(t. 25., 26., 30., 32., 33., 35.-39., 43., 50. i izreka)
2. Vidjeti tekst odluke.

(t. 48.)
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