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,Zalba — Trzi$no natjecanje — Zabranjeni sporazumi — Clanak 101. UFEU-a — Clanak 53. Sporazuma o

EGP-u — Svjetsko trziste zaslona od tekucih kristala (LCD) — Utvrdivanje cijena — Novcane kazne —

Smjernice o metodi za utvrdivanje kazni (2006.) — Tocka 13. — Izrac¢un vrijednosti prihoda od prodaje

na koju se povreda odnosi — Unutarnje prodaje predmetnog proizvoda izvan EGP-a — Uzimanje u

obzir prodaje gotovih proizvoda u koje je ugraden predmetni proizvod tre¢im stranama unutar EGP-a“

[

HR

Sazetak — Presuda Suda (trece vijece) od 9. srpnja 2015.

Sudski postupak — Usmeni dio postupka — Ponovno otvaranje — Obveza ponovnog otvaranja
usmenog dijela postupka kako bi se strankama omogucilo da podnesu ocitovanja o pravnim
pitanjima istaknutima u misljenju nezavisnog odvjetnika — Nepostojanje

(¢l. 252. st. 2. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 23.; Poslovnik Suda, ¢l. 83.)

Trzisno natjecanje — Noviane kazne — Iznos — Odredivanje — Izracun osnovnog iznosa noviane
kazne — Izracun vrijednosti prihoda od prodaje — Mijerila — Uzimanje u obzir prodaje
poduzetnicima koji su vertikalno integrirani u poduzetnika koji se tereti za povredu -—
Dopustenost — Uzimanje u obzir vrijednosti proizvoda koji su predmet kartela koji su bili ugradeni
u gotove proizvode i koje su drustva kéeri prodala trecima — Dopustenost

(cl. 101. st. 1. UFEU-a; Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23. st. 2.; Obavijest Komisije 2006/C 210/02,
t. 13)

Zalba — Razlozi — Pogresna ocjena Cinjenica — Nedopustenost — Kontrola ocjene Cinjenica i dokaza
od strane Suda — Iskljucenje osim u slucaju iskrivljavanja

(¢l. 256. st. 1. UFEU-a; Statut Suda, ¢l. 58. st. 1.)

Trzisno natjecanje — Novéane kazne — Sankcije koje su izrekle institucije Unije i sankcije izrecene u
trecoj drzavi za povredu nacionalnog prava trzisnog natjecanja — Povreda nacela ne bis in idem —
Nepostojanje

(Uredba Vijeca br. 1/2003, ¢l. 23.)

. Vidjeti tekst odluke.

(t. 26.-29.)
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2. Za potrebe izracuna iznosa novcane kazne za povredu pravila trziSnog natjecanja, pojam vrijednosti
prihoda od prodaje naveden u tocki 13. Smjernica o metodi za utvrdivanje kazni koje se propisuju u
skladu s ¢lankom 23. stavkom 2. tockom (a) Uredbe br. 1/2003 obuhvac¢a prihode od prodaje
ostvarene na trzistu zahvacenom povredom koje se nalazi unutar Europskog gospodarskog prostora
(EGP), pri ¢emu nije potrebno utvrdivati je li spomenuta prodaja doista bila zahva¢ena tom povredom,
s obzirom na to da dio prihoda od prodaje proizvoda na koje se povreda odnosi najbolje odrazava
njezinu ekonomsku vaznost. Iako se taj pojam ne moze prosiriti tako da ukljucuje prodaju doti¢nog
poduzetnika koja nije obuhvacena podru¢jem primjene zabranjenog sporazuma koji mu se stavlja na
teret, bilo bi protivno cilju kojem tezi c¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 kada bi vertikalno
integrirani sudionici zabranjenog sporazuma mogli posti¢i to da se, samo zato $to su proizvode
obuhvacene povredom ugradili u gotove proizvode izvan EGP-a, iz izrac¢una novcane kazne iskljuci
onaj dio vrijednosti prihoda koje su ostvarili prodajom gotovih proizvoda unutar EGP-a koji bi mogao
odgovarati vrijednosti proizvoda obuhvacenih povredom.

Doista, vertikalno integrirani poduzetnici mogu imati koristi od horizontalnog sporazuma o utvrdivanju
cijena sklopljenih protivno ¢lanku 101. UFEU-a, ne samo prilikom prodaje neovisnim tre¢im stranama
na trzistu proizvoda obuhvacenog povredom nego i na nizvodnom trzistu preradenih proizvoda koji su
sastavljeni, medu ostalim, od proizvoda obuhvacenih povredom, i to na dvjema osnovama. Ili ti
poduzetnici prenose povecanja u cijeni faktora proizvodnje koja su posljedica povrede na preradene
proizvode, ili ih ne prenose, $to im posljedi¢no daje prednost pred njihovim konkurentima u pogledu
troskova, koji te iste faktore proizvodnje nabavljaju na trzistu proizvoda obuhvaéenih povredom.
Isklju¢ivanje te prodaje dovelo bi do umjetnog smanjivanja ekonomske vaznosti povrede koju je
pocinio odredeni poduzetnik jer bi sama cinjenica da takva prodaja nije uzeta u obzir, iako je unutar
EGP-a doista obuhvacena zabranjenim sporazumom, naposljetku dovela do izricanja novcane kazne
koja ne bi vjerno odrazavala podrucje primjene tog sporazuma u Europskom gospodarskom prostoru

Kada se prilikom izracuna novcane kazne u obzir uzima i ta unutarnja prodaja koju izvan EGP-a
ostvaruje vertikalno integrirani poduzetnik, ne prekoracuje se mjesna nadleznost Komisije. Ona je,
naime, nadlezna za primjenu ¢lanka 101. UFEU-a na zabranjeni sporazum o kojem je rije¢ jer su
njegovi sudionici unutar EGP-a djelovali kao kartel s medunarodnim djelovanjem, izravno prodajudi
na tom podrucju neovisnim tre¢im stranama proizvod na koji se povreda odnosi. U takvom je slucaju
vazno da vrijednost prihoda od prodaje koja se uzima u obzir prilikom izracuna novc¢ane kazne
odrazava ekonomsku vaznost povrede i veli¢inu poduzetnikova doprinosa toj povredi.

(t. 51, 55., 56., 62., 70.-74.)

3. Vidjeti tekst odluke.
(t. 59.-61.)

4. Vidjeti tekst odluke.

(t. 75.)
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