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(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Juzgado de Primera Instancia n° 7 de Las Palmas de Gran
Canaria)

»Zahtjev za prethodnu odluku — Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Dostava sudskih i
izvansudskih pismena — Pojam ,izvansudsko pismeno’ — Privatno pismeno — Prekogranic¢ni ucinak —
Funkcioniranje unutarnjeg trzista“

Sazetak — Presuda Suda (prvo vijece) od 11. studenoga 2015.

1. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Dostava sudskih i izvansudskih pismena — Uredba
br. 1393/2007 — Izvansudsko pismeno — Pojam — Autonomno tumacenje

(Uredba br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 16.)

2. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Dostava sudskih i izvansudskih pismena — Uredba
br. 1393/2007 — Izvansudsko pismeno — Pojam — Privatno pismeno Cije je formalno slanje njihovu
adresatu koji boravi u inozemstvu nuino za ostvarivanje, dokazivanje ili ocuvanje prava ili
pravnog navoda u gradanskim ili trgovackim stvarima — Ukljucenost

(Uredba br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 16.)

3. Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Dostava sudskih i izvansudskih pismena — Uredba
br. 1393/2007 — Dostava izvansudskog pismena na nacine koji su utvrdeni uredbom nakon Sto je
izvrsena prva dostava tog pismena — Dopustenost

(Uredba br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca)

4.  Pravosudna suradnja u gradanskim stvarima — Dostava sudskih i izvansudskih pismena — Uredba
br. 1393/2007 — Izvansudsko pismeno — Ispunjenost pretpostavki za primjenu clanka 16. navedene
uredbe — Obveza provjere od slucaja do slucaja prekogranicnog ucinka dostave izvansudskog
pismena i njezine potrebe za ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista — Nepostojanje

(Uredba br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca, ¢l. 16.)
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2. Clanak 16. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih
pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima, i o stavljanju izvan snage Uredbe br. 1348/2000 treba
tumaciti na nac¢in da pojam ,izvansudsko pismeno“ iz tog ¢lanka ukljuc¢uje ne samo pismena koje je
izdalo ili ovjerovilo javno tijelo ili javni sluzbenik, nego i privatna pismena cije je formalno slanje
njihovu adresatu, koji boravi u inozemstvu, nuzno za ostvarivanje, dokazivanje ili ocuvanje prava ili
pravnog zahtjeva u gradanskim ili trgovackim stvarima.

Stoga u odsustvu preciznosti samog teksta ¢lanka 16. Uredbe br. 1393/2007, za utvrdivanje dosega
navedenog pojma, u skladu s ustaljenom sudskom praksom valja uzeti u obzir kontekst navedenog
¢lanka 16. i ciljeve te uredbe, kao i po potrebi, njezin nastanak .

Kad je rije¢ o kontekstu, valja podsjetiti da Uredba br. 1393/2007, donesena na temelju ¢lanka 61.
tocke (c) UEZ-a, uspostavlja, kao $to je to navedeno u njezinoj uvodnoj izjavi 1., mehanizam dostave
unutar Zajednice sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima s ciljem
postupne uspostave podrudja slobode, sigurnosti i pravde.

U tom smislu takoder valja navesti da je cilj te uredbe, u skladu s njezinom uvodnom izjavom 2.,
poboljsavanje i ubrzavanje slanja sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima
medu drzavama ¢lanicama radi jacanja ispravnog funkcioniranja unutarnjeg trzista.

Stoga, s obzirom na zakonske pretece Uredbe br. 1393/2007, i preciznije, na razvojni kontekst u
podruéju pravosudne suradnje u gradanskim stvarima u kojem se ta uredba nalazi, pojam
sizvansudsko pismeno“ u smislu clanka 16. te uredbe mora se tumaciti na nacin da obuhvaca
dokumente koje je izdalo ili ovjerovilo javno tijelo ili javni sluzbenik i privatna pismena Ccije je
formalno slanje njihovu adresatu koji boravi u inozemstvu nuzno za ostvarivanje, dokazivanje ili
ocuvanje prava ili pravnog navoda u gradanskim ili trgovackim stvarima.

Naime, prekograni¢no slanje takvih pismena mehanizmom dostave uspostavljenim Uredbom
br. 1393/2007 takoder pridonosi jac¢anju, u podrucju suradnje u gradanskim ili trgovackim stvarima,
ispravnog funkcioniranja unutarnjeg trzista i sudjeluje u postupnoj uspostavi podrucja slobode,
sigurnosti i pravde u Europskoj uniji.

(t. 35.-38., 44.-46., izreka t. 1.)

3. Uredba br. 1393/2007 o dostavi, u drzavama c¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u
gradanskim ili trgovackim stvarima, i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 treba
se tumaciti u smislu da je dostava izvansudskog pismena na nacine koji su utvrdeni u toj uredbi
dopustena cak i kad je tuzitelj izvr$io prvu dostava tog pismena drugim sredstvom slanja koje nije
predvideno navedenom uredbom ili drugim sredstvima slanja koja su njome uspostavljena.

Naime, kao prvo, kad je rije¢ o slucaju u kojem je tuzitelj izvrs$io prvu dostavu na nacine koji nisu
predvideni Uredbom br. 1393/2007, navedena uredba predvida samo dvije okolnosti u kojima je
dostava pismena izmedu drzava cClanica izuzeta iz njezina podrucja primjene i ne moze se izvrsiti
sredstvima koje ona predvida, odnosno, s jedne strane, kada je prebivaliste ili uobicajeno boraviste
adresata nepoznato i, s druge strane, kada je adresat imenovao opunomocenog zastupnika u drzavi u
kojoj se odvija sudski postupak. Dakle, navedena uredba ne predvida nikakvo drugo izuzeée u vezi sa
sredstvima koja su predvidena za slanje izvansudskog pismena izmedu drzava clanica u slucaju kada je
tuzitelj ve¢ prethodno dostavio to isto pismeno drugim sredstvom slanja koje nije predvideno tom
uredbom.

Kad je rije¢, na drugome mjestu, o posljedicama slucaja u kojem je tuzitelj ve¢ izvrsio prvu dostavu na
nacine koji su utvrdeni Uredbom br. 1393/2007, valja navesti da ta uredba predvida na sveobuhvatan
nacin razlicita sredstva slanja koja se primjenjuju na dostavu izvansudskih pismena na temelju njezina
¢lanka 16. Ta ista uredba nije utvrdila hijerarhiju izmedu razlicitih sredstava slanja koje uspostavlja.
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Stoga, radi osiguranja zurnog prekogranicnog slanja doti¢nih pismena ta uredba ne daje ni tijelima za
slanje ni tijelima za zaprimanje, ni diplomatskim ili konzularnim predstavnicima, ni pravosudnim
sluzbenicima, drzavnim sluzbenicima ili drugim nadleznim osobama drzave clanice primateljice
zadatak provjeravanja oportuniteta ili relevantnosti razloga zbog kojih tuzitelj vr$i dostavu pismena
putem utvrdenih sredstava za slanje. Iz tih razmatranja proizlazi da u podrud¢ju dostave izvansudskog
pismena tuzitelj moze ne samo odabrati sredstvo za slanje utvrdeno Uredbom br. 1393/2007, nego i
istodobno ili sukcesivno koristiti dva ili viSe sredstava za koja smatra, uzimajuc¢i u obzir okolnosti
slucaja, da ¢e biti najoportunija ili najprikladnija.

(t. 49.51., 52., 54., 57.-59., 61., izreka t. 2.)

4. Clanak 16. Uredbe br. 1393/2007 o dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena
u gradanskim ili trgovac¢kim stvarima, i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1348/2000 treba
tumaciti na nac¢in da ne treba provjeravati od slucaja do slucaja prekograni¢ni ucinak dostave
izvansudskog pismena, kao ni potrebu te dostave za ispravno funkcioniranje unutarnjeg trzista ako su
ispunjene pretpostavke za primjenu tog ¢lanka.

U tom pogledu, kad je rije¢, kao prvo, o prekograni¢cnom ucinku, Uredba br. 1393/2007 jest mjera koja
je, u skladu s tekstom clanka 61. tocke (c) i ¢clankom 65. UEZ-a, obuhvacena podrucjem pravosudne
suradnje u gradanskim stvarima i ima upravo takav ucinak.

Na taj nacin ¢lanak 1. stavak 1. navedene uredbe izricito propisuje da se, izuzev iskljucenih podrudja, ta
uredba primjenjuje u gradanskim i trgovackim stvarima kada sudsko ili izvansudsko pismeno mora biti
poslano ,iz jedne drzave ¢lanice u drugu” radi njegove dostave.

Stoga se mora smatrati da prekogranic¢ni ucinak slanja sudskog ili izvansudskog pismena, a s obzirom
na to da je rije¢ o objektivnoj pretpostavci primjenjivosti Uredbe br. 1393/2007, mora uvijek nuzno
postojati kada je dostava takvog pismena obuhvadena podru¢jem primjene te uredbe i mora se stoga
ostvariti u skladu sa sustavom koji je njome uspostavljen.

Kad je rije¢, kao drugo, o ispravnom funkcioniranju unutarnjeg trzista, nesporno je da ono predstavlja,
kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 2. Uredbe br. 1393/2007, glavnu svrhu mehanizma dostave koji je
predviden tom uredbom.

U tom kontekstu, s obzirom na to da su sva sredstva slanja sudskih i izvansudskih pismena koja su
predvidena navedenom uredbom izri¢ito uspostavljena kako bi se ostvarila navedena svrha, legitimno
je smatrati da nakon $to su ispunjene pretpostavke za primjenu tih sredstava dostava takvih pismena
nuzno doprinosi ispravnom funkcioniranju unutarnjeg trzista.

(t. 63.-67., 69., izreka t. 3.)
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